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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize ve véci

zalobce: NET and GAMES a. s., IC 28330633
se sidlem Brno, Bednafova 621/29,
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Brno, Lidicka 710/57

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 13.3. 2015, &. j. MF-34576/2014/34/2901-
RK,

takto:

1. Rozhodnuti ministra financi ze dne 13.3. 2015, ¢. j. MF-34576/2014/34/2901-RK, se zrusuje

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 44 872 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Milana Vasicka, MBA,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti ministra
financi (dale jen ,,zalovany*), ktery zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnut{ Ministerstva
financi ze dne 10.3. 2014, ¢. j. MF-63504/2013/34-3, jimz bylo zruseno rozhodnuti ze dne
18.6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry dle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o loteriich®) prostfednictvim Centralniho loterntho
systému KAJOT VLT na adrese Kiizikova 255/7, Praha 8, z davodu rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou Hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,obec®) ¢. 10/2013 Sb. hl.m.Prahy (déle
téz ,,OZV*).

V odavodnén{ zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k namitkdm Zzalobce poukazujicim
na vady OZV mj. uvedl, Zze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci nespada do
pusobnosti Ministerstva financi, ale do ptsobnosti Ministerstva vnitra, které je opravnéno
podat Ustavnimu soudu navrh na jeji zrugeni. Ministerstvo financi tedy nenf opravnéno jejich
zakonnost pfezkoumavat a je povinno aplikovat v ramci pravniho stavu platnou a uéinnou
obecné zavaznou vyhlasku. Ministr financi dale uvedl, Ze rozhodovani Ustavniho soudu o
navrhu na zruseni pravnfho pfedpisu neni rozhodovanim o predbézné otazce, a nezaklada
tedy davod pro prferuseni spravniho fizeni. Ministr financi nezastava nazor, ze spravni organ I.
stupné posuzoval OZV pouze formalisticky, jak tvrdi Zzalobce, ale Ze naopak piihlizel
pfedevsim k jejimu vécnému vyznamu. Obec prostiednictvim OZV jednoznacné vyjadfila svij
regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her. Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, nelze klast na obce jako na
normotvurce pifsné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a ucelu obecni regulace.
Argumentace zalobce (uplatnéna v rozkladu) vyvéra v uplatnovani formalistického pfistupu
spocivajictho z formalntho oznaceni loterii a jinych podobnych her podle § 2 zikona
o loteriich, pficemz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zakona bylo u¢inné bezprostfedné. Odmitl,
ze by spravni fizeni probéhlo nezakonné, nebot’ oznameni o jeho zahajeni podepsala
opravnéna osoba a ust. § 46 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., dile jen ,,spravni
rad*) umoznuje spojit oznameni s jinym ukonem, a tedy i vyzvou k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti.

Zalobce v zalobé v pronim Falobnim bodn namital, ze zalovany nemél k OZV vubec piihlizet,
protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢.
300/2011 Sb.), jenz byl podkladem pro vydini OZV, wuebyl dodrien notifikaini proces
pfedpoklidany smérnici Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES (dale jen ,,Smérnice®).
Zakon o loteriich je nutno povazovat za normu technického charakteru podle této Smérnice,
nebot’ spliuje definicni znaky technického pfedpisu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 9 Smérnice.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne
27.11. 2014, sp. zn. II KK 55/14 a upozornil také na skutecnost, ze orgiany Evropské komise
jiz s Ceskou republikou zahdjily sankéni fizeni z dvodu nedodrzeni zasad notifikaéniho
procesu ve vztahu k zdkonu ¢.300/2011 Sb. Jelikoz pfi pfijimani zikona ¢.300/2011 Shb.,
nebyla dodrzena notifikacni povinnost, je tento zakon nepouzitelny a pravné nevynutitelny.
Zalovany nemél k OZV vibec piihlizet, protoZe byla piijata na zakladé zmocnéni, které bylo
do zakona o loteriich vlozeno na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi jehoz pfijeti nebyl
dodrzen notifikacni proces. K tomuto zmocnéni a obecné zavaznym vyhlaskam vydanym na
jeho zakladé¢ proto nelze piihlizet. Pokud by soud tento zavér nepfijal, zalobce navrhl
pfedloZeni véci k rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
»ODEU“") k vyjasnéni otazky dodrzeni notifika¢ntho procesu.

V" drubém galobnim bodu zalobce tvrdil nerespektovani principu hierarchie norem s tim, ze existuje-li
organ opravnény predbéznou otazku zakonnosti a neustavnosti OZV pravomocné
rozhodnout, mél zalovany v ramci principu delegace pravomoci uzit nékterou z moznosti
danych mu ustanovenim § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, tj. mél dat podnét
k zahajeni fizeni (o pfedbézné otazce), nebo k tomu mél vyzvat ucastnika fizeni. Takovy
podnét by bylo Ministerstvo vnitra povinno pfijmout a muselo by ve véci rozhodnout, ¢imz
by byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti Zzalovaného. Takovy postup vsak nebyl zalovanym
respektovan a doslo pouze k formalistickému odmitnuti Zalobcovy argumentace. Pokud
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spravni organ nevyuzije zadné z vyse uvedenych moznosti, ani si podle § 57 odst. 1 pism. c)
spravntho fadu neucini dostatecné kvalifikovany a odavodnény usudek, kterym se vécné
vypofada s namitkami zalobce, dochazi k nezakonnosti. Muaze tak dojit k situaci, ze spravni
organ bude slepé aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce bez ohledu na ostatni pravni
normy s vys$$i pravni silou. Zalovany se tedy v dané véci dopustil nezdkonnosti spocivajici
v odmitnuti postupu podle § 57 spravniho fadu, v dasledku cehoz aplikoval nezakonny
a neustavni pravni pfedpis, pfestoze byl na jeho netstavnost a nezakonnost zalobcem
opakované upozorfiovan.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital vady OZV, ktera byla obci vydana mimo zakonem
vymezenou pusobnost, tato byla zneuzita a doslo tak k rozporu nejméné u dvou ze ctyt kroka
testu distavnosti dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PLUS 63/04. OZV ma
vyrazng diskriminalni charakter nebot’ uvadi ve své pfiloze taxativni vycet mist, kde lze
provozovat loterie, avsak neni zfejmé na zaklad¢, jakych kritérif byla povolena mista vybrana,
pfitom se jedna o konkrétni adresy. To se vztahuje v plném rozsahu k provozovné Zalobce,
ktera se nachaz{ v budové ¢p. 255 Praha 8, Kiizikova (poznimka soudu ¢.p. 255/7) hned
vedle budovy ¢.p. 254 (poznimka soudu ¢.p. 254/5), kde je herna povolena bez omezeni.
Takovy postup je zfejmou diskriminaci pro niz nemuze existovat rozumny, natoz pak
objektivni divod. To je v rozporu s cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Zalovany je pfitom povinen postupovat podle § 2 odst. 1 spravniho tadu v souladu se zikony
a jinymi pravnimi pfedpisy. OZV je rovnéz neuriitd, nebot’ nespecifikuje vécny rozsah, kdy je v
§ 1 pouze uvedeno, Ze se vztahuje na loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2
pism. e), @), i), j), ), m) a n) a dile v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (zikon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, dale jen ,,zakon o loteriich® nebo ,,loterni zakon®). Takova
uprava je pro adresity normy matouci a nedava pfedem jasnou odpovéd, zda se na né OZV
vztahuje ¢i nikoli. OZV je také v rozporu s principem naplnéni /legitimmniho olekdvini, nebot’
zalovany vydal zalobci povoleni, ten nasledné provedl rozsahlé investice, ale pak doslo k jeho
zrusent.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobee uplatnil nezakonnon ménu predmétn rizeni a tvrdil, Ze puvodné
bylo fizeni zahdjeno pro rozpor s obecné zavaznou vyhliskou ¢. 18/2011, tato byla ale
v prabéhu fizeni zrusena a nahrazena OZV. Rizeni tak pozbylo podkladu a mélo byt
zastaveno. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) sp. zn. 1 AS 21/2011, na
ktery poukazoval zalovany ve svém rozhodnuti, se nepouzije, nebot’ nejde o zménu, ale
zruseni obecné¢ zavazné vyhlasky.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval prabéh spravniho fizenf a nasledné se vyjadiil
k jednotlivym zalobnim namitkim. Konstatoval, ze ke zruSeni pfedmétnych povoleni
k provozovani loterie ajiné podobné hry pfistoupil z davodu jejich rozporu s OZV.
K namitce poruseni notifikacniho procesu uvedl, ze ziakon ¢. 300/2011 Sb., byl notifikacni
procedufe podroben. Jednalo se o novelu zakona o loteriich v jediném bod¢, jehoz podstatou
bylo rozsifeni regula¢ni pravomoci obci v § 50 odst. 4 zakona. V ramci notifikace ani
renotifikace nedoslo k uplatnéni pfipominek k uvedenému ustanoveni. Zalovany ve vyjadfeni
dale uvedl, Ze je vramci spravniho fizeni povinen postupovat dle platnych a ucinnych
pravnich pfedpist, pficemz zikon ¢.300/2011 Sb., je soucasti pravniho fadu. Zikon o
loteriich podléha povinnosti notifikacniho fizeni, je vsak nutné pfihlizet k vykladu Smérnice a
jejimu smyslu, nebot’ ne kazdé ustanoveni loterijniho zakona ma technickou povahu, pficemz
takova ustanoveni notifika¢ni povinnosti nepodléhaji. I pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.,
byla obcim dana pravomoc regulovat prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vyherni
hraci piistroje (v této souvislosti Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10 a na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, &. .
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1 As 123/2012 — 31 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170). Pravomoc obci rozhodovat
o tom, kde se na jejich tzemich mohou vyskytovat provozovny loterif a jinych podobnych her,
je otazkou mistntho pofadku, spada do samostatné pusobnosti obci a je jim udstavné
garantovana. Zalovany nepovaZuje, e by moznost mistni regulace hazardnich her byla
rozporu s unijnim pravem. Regulace hazardnich her je na komunalni drovni otazkou mistniho
pofadku, ktera spada do samostatné ptisobnosti obci, a proto je takova regulace garantovana
ustavné. Napadené rozhodnuti ma veskeré naleZitosti a neni nepfezkoumatelné. Loterijni
povoleni byla zrusena pro rozpor s loterijni vyhlaskou. Ruseni loterijnich povoleni dle § 43
loterijntho zdkona neni protiastavnim nebo protizakonnym postupem. Provozovatelé
hazardnich her si musi byt védomi, Ze pokud v pribc¢hu provozu zafizen{ nastanou okolnosti
vylucujici jejich provoz, mohou byt svych loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany
nerusil loterijni povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval
by do ustavniho prava obci na samospravu. Zejména obce pocit’uji celospolecenska rizika
spojena s provozovanim her, a proto je na misté, aby je na svém tzemi regulovaly. Ceska
pravni uUprava zna institut kontroly OZV prostiednictvim Ministerstva vnitra, které je
opravnéno podat navrh na zruseni k Ustavnimu soudu. Zalovanj neni opriavnén
pfezkoumavat zakonnost OZV, pficemz zalovanému neni znamo, Ze by dana loterijni
vyhlaska byla shledana nezakonnou. Je véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni
uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Pravni tprava hazardnich
her nenf harmonizovana, proto majf clenské staty moznost stanovit cile politiky v této oblasti.

Obec pfijala OZV a loterie mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych v jeji
piiloze. Adresa provozovny zalobce zde neni uvedena, z cehoz vyplyva, ze provoz loterie na
této adrese je v rozporu s OZV. Zalovany dale poukédzal na nalez Ustavniho soud (déle téz
,,US“) PL US 56/10 podle, kterého u provozovateld heren nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani tak, jak jej chape Zalobce. K argumentu zalobce o zméné pfedmétu
fizeni poukdzal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As 21/2011. Dale zminil nékolik rozhodnuti
zdejstho soudu a NSS, které v obdobnych vécech postup Zalovaného potvrdili. Na svém
stanovisku setrval i v naslednych podanich (23.10.2015, 11.1.2018) a pii ustnich jednanich
(29.11.2017 a 26.1.2018). Veéc C-98/14 povazoval za rozdilnou od ceské narodni dpravy a
zminil dal$i judikaturu SDEU. Navrhl pferudeni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s.
s ohledem na to, ze Rozsifenému senatu NSS bylo patym seniatem NSS (usneseni ze dne
31.7.2017, ¢j. 5 As 177/2016-44) postoupeno feseni otizky dopadu komunitirniho prava
v pfipadé¢, kdy provozovatel loterie, kterému bylo zruseno povoleni, prokaze, ze mezi jeho
zakazniky patfili pravidelné i statn{ pfislusnici jinych zemi EU, a zda ma obec v fizeni o
zruseni povoleni postaveni OZR. Soud jeho navrhu nevyhovél z davoda uvedenych nize.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 23.9.2015 a dalsich podanich (23.11.2015, 27.11.2017, 5.1.2018) jako i pii
ustnich jednanich (29.11.2017 a 26.1.2018) zalobce dale uvedl, Ze notifika¢nimu procesu mél
byt podroben zidkon ¢. 300/2011 Sb., jako celek. Dojde-li k notifikaci pouze casti pravniho
pfedpisu, nelze objektivné zhodnotit veskeré dopady novely. Dle nazoru zalobce je tieba
k notifikaci pfedlozit cely pravni pfedpis, byt technickou povahu maji pouze néktera jeho
ustanoveni. Zalobce dale vyjadiil sviij nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, ze piedmétna
povoleni by byla zrusena i v ptfipadé, ze by nebyl pfijat zakon ¢ 300/2011 Sb. Vytkl
zalovanému, ze se ve svém vyjadfeni nevyporadal s jeho namitkami ohledné postupu v ramci
spravnfho fizeni pfi poukazovani na nezakonnost OZV. Ve své argumentaci zalobce poukazal
na rozsudek SDEU C-98/14 (pozniamka soudu véc Betlington Hungary). Uplatnil navrh na
polozeni predbézné otazky SDEU, kterou v podani ze dne 23.11.2015 konkrétné formuloval.
Rozporoval argumentaci obce k davodum piijeti OZV (podani obce ze dne 18.10.2017 ve
znéni doplnéni ze dne 11.1.2018), kdy zejména zduraznil, ze v ptiloze OZV je uvedeno 8
adres, které jsou ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi Hlavniho mésta Prahy (dale téz ,, HMP*
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nebo ,,0bec), coz je proti Pravidlim na které obec poukazovala. Divodem pro nezafazeni
provozovny zalobce na adrese Praha 8, Ktizikova 255/7 (déle téz ,,pfedmétna provozovna®)
nemutze byt ani dopis starosty MC Praha 8 ze dne 19.7.2013 a usneseni Rady MC Praha 8
z téhoz dne, ze se tak stalo z divodu stiznosti ob¢ant na narusovani vefejného pofadku a
ruseni no¢niho klidu (dale téz ,,stiznosti), nebot’ to nebylo prokazano a sam zalobce zadné
stiznosti neeeviduje. K tomu poukdzal na rozsudek NSS ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017-76
(dale téz ,,rozsudek NSS ve veci sp. 1 As 5/2017%), ze je OZV diskriminaéni, protoze kritéria
pro vybér mist, kde bude mozno provozovat loterie, maji byt jednotné stanovena pro celé
mésto, nikoliv dle rozhodnuti méstskych ¢asti. Na podporu své argumentace zjistil u MC
Praha 8, Ze neeviduje v roce 2011, 2012 a 2013 Zadné stiznosti tfetich osob na narusovani
vefejného pofadku ve vztahu k pfedmétné provozovné (poznamka soudu - Zalobce uved! 1
dalsf adresy v jinych méstskych ¢astech obce, témi se soud ale nezabyval, nebot’ takova tvrzeni
nebyla uplatnéna v podané zalobé¢ v zakonné dvoumeésicni Thaté pro uplatnéni zalobnich bodu
ve smyslu § 71 odst. 2 s.i.s., jak bude uvedeno nize). K tomu pfipojil odpovéd MC Praha 8 ze
dne 11.12.2017 na jeho dotaz podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Soud ve smyslu zavéra rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 As 5/2017 vyzval obec k vyjadfeni se
k davodim pfiijeti OZV, jejtho konkrétniho znéni, pfedmétu, rozsahu regulace, divoda pro
zatazeni konkrétnich mist a sdéleni informaci k posouzeni zakonnosti OZV (usneseni ze dne
2.10.2017, ¢.j. 9 Af 45/2014-60).

Obec v podani ze dne 18.10.2017 ve znéni doplnéni ze dne 11.1.2018 provedla rozsahly a
podrobny historicky exkurs k pfijimani regulacnich vyhlasek v oblasti loterii na svém uzemi
(soud na n¢j na tomto misté pro strucnost odkazuje) a zduraznila, ze vicekrat deklarovala svou
vuli pocet loterii a mist, kde jsou provozovany, vyrazné omezit, kdy mimo jiné doporucila, aby
nebyly VHP umist’ovany v nemovitostech, které jsou majetkem obec (pifloha ¢. 1 k usneseni
Rady HMP ¢. 471 ze dne 22.4.2008, dale jen ,,Doporuceni®). Z divodu potieby pokracujictho
omezovani negativnich a patologickych jevi provozu her a v zajmu sjednoceni vybéru mist,
kde bude jejich provozovani povolovano, vytvoiila a schvalila Komise Rady HMP jednotna,
konkrétni, rovna, objektivn{ a nediskriminaéni pravidla pro vybér mist (Pfloha ¢. 3 k usneseni
Rady HMP ¢. 745 ze dne 7.5.2013, dale jen ,,Pravidla®). Na zaklad¢ téchto Pravidel byla piijata
i dand OZV, schvilena Zastupitelstvem HMP ¢. 31/69 dne 19.9.2013. Zatazeni konkrétnich
mist navrhly jednotlivé méstské ¢asti, které u jednotlivych mist vyhodnocovaly splnéni kritérii
dle Pravidel, pfi zachovani zakladni koncepce rezimu provozovani her pfijata jiz v roce 2007
OZV ¢. 19/2007, tedy pozitivni vymezeni mist, na kterych lze hry provozovat, kdy timto
postupem doslo ke snizeni poctu hernich zafizeni na tzemi HMP. Vsechny hry jsou
prostrednictvim OZV regulovany stejnym zpusobem. Zduraznila, ze pfedmétna provozovna
byla naposledy uvedena v pifloze loterijni vyhlasky OZV ¢. 19/2007 ve znéni uéinném do
31.12.2008. Z davodu, ze se jedna o nemovitost ve vlastnictvi obce, bylo v ramci novelizace
OZV ¢. 19/2007 zakazano provozovani her na tomto mist¢ OZV ¢ 19/2008, dal$imi
novelizacemi OZV ¢. 19/2007 a pozdéji i vyhliskou OZV ¢ 18/2011.  Predmétna
provozovna nebyla zafazena do piilohy OZV proto, ze nevyhovovala Pravidlim z davodu
stiznosti obc¢anti na narusovani vefejného potfadku a ruseni noc¢niho klidu. K tomu poukazala
na dopis starost MC Praha 8 ze dne 19.7.2013 a usneseni Rady MC Praha 8 z téhoz dne.
V ramci ptipominkového #zeni k OZV tak MC Praha 8 v souladu s Pravidly (bod 2 pism. d)
,,Misto neni problematické, to znamena, ze je v ném a jeho okoli dodrzovan vefejny pofadek,
a ze nedochazi v jeho okoli ke zvySenému vyskytu trestné cinnosti) odtvodnila nezafazeni
pfedmétné provozovny zalobece takto: ,Kfizikova 255/7-stiznosti ob¢ant na narusovani
vefejného pofadku a ruseni no¢niho klidu® (P#loha Usneseni ¢ 86 Rady MC Praha 8 ze dne
19.7.2013 a dopis starosty MC Praha 8 z tého dne).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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14. Obec doplnila, ze Pravidla zustala v platnosti 1 pro pfijeti novely OZV, realizované obecné

15.

zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2015 schvalenou Zastupitelstvem HMP dne 26.11.2015, kdy byla
mira regulace zvysena tak, Ze do novely byla zahrnuta pouze mista, na kterych jsou
provozovana kasina. Po ustnim jednani dne 29.11.2017 v podani ze dne 11.1.2018 mj. dale
obec uvedla, 7e ovéfila divody nezatazeni provozovny Zalobce do piflohy OZV u Policie CR,
ktera ve sdéleni ze dne 5.1.2018 konstatovala (dale jen ,,sdéleni Policie®), Ze je v souvislosti
s pusobenim herny Zalobce evidovano 9 udalosti, v 7 pfipadech se jedna o pfestupky na useku
pobytu cizinct a ve 2 byly na misté vypatrany 2 osoby vyhlasené v celostatnim patrani. Obec
poukazala i na dopis tajemnika MC Praha 8 ze dne 8.1.2018, kde se uvadi obdobné jako ji
uvedla obec v historickém exkursu tpravy her na uzemi HMP. Nato obec shrnula, ze
davodem pro nezafazeni provozovny zalobce do OZV byla skutecnost, ze misto, resp. bytovy
diam se nachazel ve vlastnictvi obce a jeho zafazeni do pfilohy OZV by bylo v rozporu
s Doporucenim, a dile skute¢nost, ze se na dané misto, konkrétné ve spojeni s provozovanou
hernou, uskute¢nil vy$si pocet vyjezdi Policie CR.

Pii ustnich jednanich pfed soudem dne 29.11.2017 a dne 26.1.2018 setrvali ucastnici na svych
stanoviscich. Listiny pfipojené obci kjejim podanim soud zafadil do spravniho spisu
zalovaného, jehoz argumentaci podporuji. Pro uplnost soud dodava, ze vyzval HMP
k uplatnéni prav jako osoby zucastnéné na fizeni, obec vsak na vyzvu nereagovala, soud s ni
proto jako s OZR nejednal. O navrzich dikazi uplatnénych Zalobcem v Zalobé soud
nerozhodoval, nebot’ je zastupce zalobce vzal zpét. Naproti tomu soud provedl jeden
z dikazt navrzenych zalobcem v podani ze dne 5.1.2018, a sice dukaz sdélenim MC Praha 8,
odboru pravnich sluzeb, ze dne 11.12.2017, z n¢hoz vyplynulo, Ze v letech 2011, 2012 a 2013
nebyla evidovana zadna stiznost na narusovani vefejné¢ho pofadku a ruseni no¢nifho klidu na
zalobcem oznacenych adresach, respektive ani na adrese provozovny zalobce. Ostatn{ dukazy
oznacené zalobcem vtomto podani soud neprovedl, nebot’ se vztahovaly k jinym
provozovnam her (na jinych adresach), proti nimz vcas uplatnéné zalobni namitky nesméfuyj,
soud proto provedeni téchto dikazt povazoval za nadbytecné. Soud rovnéz nevyhove¢l
zalobcoveé navrhu na polozeni pfedbézné otizky SDEU, zda mél byt zdkon ¢. 300/2011 Sb.
podroben notofika¢nimu procesu ¢i nikoli, nebot” se otdzkou notifikace zikona ¢. 300/2011
Sb. detailn¢ zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-
170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici
judikatufe. Nejvyssi spravni soud se v daném piipadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu, ze ,,[...] obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stézovatelky neaplikovatelného. Jak totiz
konstatoval Ustavni soud v nélezu tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy
Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém uzemi vyvéra ptimo z § 10 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loternim zakoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N
151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]“. Obdobn¢ i v nyni posuzovaném piipadé neni otizka
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoz i v ptipadé, kdy by nebyl tento zikon
vynutitelny, by loterijni vyhlaska statutarniho mésta Brna obstala i na zakladé § 10 pism. a)
obecniho zfizeni. Duplicita kompetencnich ustanoven{ v obecnim zfizeni a loterijnim zakon¢
nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet ) hlubsi vyznam. Soud
proto davod pro polozeni dané otazky neshledal. Soud nevyhovél ani navrhu Zalovaného na
pferuseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016, nebot’
namitka komunitarntho prvku nebyla v Zzalobé Zzalobcem wuzita, s obci jednal soud jako
s domnélou OZR, ale obec sva prava neuplatnila. Soud proto neshledal davod vyckavat
s rozhodnutim ve véci samé do doby rozhodnuti rozsifeného senitu v uvedené véci.
Namitkou uplatnénou po zakonem stanovené lhaté ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s. (novotu), za
niz je tfeba povazovat argumentaci zalobce stran diskriminace OZV 1 u jinych provozoven her
na uzemi HMP; se soud pro jeji opozdénost nezabyval.
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Soud na zakladé podané Zzaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.), a
dospél soud k zavéru, ze zaloba je z ¢asti davodna.

Proni Zalobni namitkn, ze zalovany nemél piihlizet k OZV vzhledem k nedodrzeni notifikacniho
procesu v ptipadé zakona ¢. 300/2011 Sb., soud neshledal opodstatnénou. Otazkou notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb., se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015 — 170 a v dalsi navazujici judikatufe. Ve zminéném rozsudku se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, Ze ,,0becné dvaznd
vybldska mésta Litomys] & 1/ 2014 obstoji i bez vyslovného odkazn na § 50 odst. 4 loteriniho ikona, dle
stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totig konstatoval Ustavni soud v ndlezu tikajicin se obecné zivazné
vybldsky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dizemi vyvéra primo 3 § 10
pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni 313zent), a neni tak dokonce ani vazdano na konkrétni
2néni 3dkonného zmoonéni v loterijnim 3ikoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N151/62
SONU 315; 293/2011 Sb.)“. Obdobné i v nyni posuzované véci neni otazka notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb., relevantni, nebot’ i v ptipad¢, kdy by nebyl uvedeny zikon vynutitelny, by
OZV ¢. 4/2011 obstila na zaklade § 10 pism. a) zdkona o obcich. Duplicita kompetené¢nich
opatfeni v zakon¢ o obcich a v zakoné o loteriich nema ve smyslu zasady, ze nadbytec¢né
neskodi (superflunm non nocet), hlubsi vyznam.

Ve drubém galobnim bodu zalobce dale brojil proti tomu, ze zalovany nedal podnét Ministerstvu
vnitra k zahajen{ fizeni, ve kterém by byla posouzena (pfedbézni) otazka zakonnosti a
neastavnostt OZV, ani k tomu nevyzval Zalobce jako ucastnika fizeni, nerespektoval tak
hierarchii pravnich norem. Zalobce v tom spatfuje poruseni § 57 odst. 1 spravniho fadu. Ani
tuto zalobni namitku soud nepovazuje za davodnou, nebot’ nebylo povinnosti zalovaného
fesit otazku zakonnosti ¢i ustavnosti OZV postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo
b) spravniho fadu, jak se myln¢ domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni pfedpis,
ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si spravni organ
muze ucinit usudek sam, nebot’ mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Zalovany tak v daném piipadé ucinil. V napadeném rozhodnuti struéné reagoval na namitky
zalobce o nezékonnosti OZV, pticemz poukazal na pravni nazor deklarovany Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle né¢ho nelze klast na obce jako
na normotvurce piisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a ucelu obecni
regulace. Zalovany shledal, e obec prostiednictvim OZV jednoznaéné vyjadiila sviij regulaéni
umysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her, a k argumentaci
uplatnéné zalobcem v rozkladu pak uvedl, ze tato vyvéra v uplatiovani formalistického
piistupu spocivajiciho z formalniho oznaceni loterif a jinjch podobnych her podle § 2 zakona
o loteriich, pficemz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zakona bylo ucinné bezprostfedné. Za
zasadni pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti povazuje soud tu skutecnost, ze
zalobce v Zalobé zadnou relevantni namitkou nenapadl vyse zminény zavér zalovaného, z né¢hoz
je patrné pfesvédcen{ spravniho organu o souladu OZV s normami vyssi pravni sily. Absence
podrobnéjstho vyporadani rozkladové argumentace zalobce neni za této situace podstatnou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze
zalobce v zalobé neuplatnil naprosto zadné namitky, jimiz by zpochybnil soulad OZV se
zakonem ¢i ustavnim poradkem. To, Ze tak ucinil v rozkladu, je z hlediska soudnfho pfezkumu
napadeného rozhodnuti nepodstatné. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat
Zalobni body, 2 nichg musi byt patrné, 3 jakjch skutkovich a pravnich divodii povaguje Falobce napadené
vyroky roghodnuti a nexakonné nebo nicotné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovn¢; piipadny odkaz na jina podani
zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divoda se soud nemohl zabyvat
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argumenty, které Zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadfen{ ucinéném v prabéhu spravnfho
fizeni, resp. pfi ustnim jednan{ pfed soudem, ale nikoli jiz v podané zalobé¢. Povazoval-li snad
zalobce 1tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
v pfezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemtze k nim soud
pfihliZzet. Judikatura spravnich soudu je v tomto sméru zcela ustalena, v podrobnostech lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78.
Zalobce v zalobé rovnéz neuplatnil Zadné namitky, jimiz by brojil proti OZV z toho pohledu,
ze obec jejim vydanim jednala libovolné ¢i diskriminaéné. Stejné tak nenamitl, Ze obec vubec
neméla pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo Ze pfi jejim vydani pfekrocila zakonem
vymezenou vécnou pusobnost, popf. ze tuto pusobnost zneuzila. Soud, ktery je pfi pfezkumu
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich bodu, se proto
témito otiazkami blize nezabyval, a pouze v obecné roviné konstatuje, ze ve svétle dale
zminéné judikatury Ustavniho soudu obec nepochybné disponovala pravomoci vydat OZV a
jejim prostfednictvim regulovat na tizemi obce vybrané loterie a jiné podobné hry.

Namitky uplatnéné pe #retim a ctortém Zalobnim bodu, v nichz zalobce namital vady OZV, kdy
tvrdil poruseni dvou kroku testu ustavnosti, nebot’ byla vydana mimo puasobnost a byla
zneuzita, tvrdil jeji neurcitost a rozpor s principem legitimniho ocekavani a uplatnil
nezakonnou zménu pfedmétu fizeni, soud rovnéz neshledal opodstatnénymi. Je tomu tak
proto, ze se k obdobnym namitkdm stran této OZV vyjadfil zdejsi soud jiz ve svych
rozsudcich ve véci sp. zn. 11 Af 45/2014 ve spojeni s rozsudky NSS ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1
As 297/2015-77 a ze dne 13.7.2017, ¢&.j. 1 As 5/2017-76. Z nich vyplyva, ze obec konkrétné,
urcité a srozumitelné objasnila racionaln{ a neutralni davody, které ji vedly k vydani OZV a ty
jsou z hlediska provedeného testu ctyf krokd ustavnosti v souladu se zakonem loterijnim i
zakonem o ochrané¢ hospodafské soutéze a ustavnim pofadkem a bez racionalniho
odévodnéni neznevyhodiiuji nékteré provozovatele pred jingmi. Zalovany se nedopustil ani
neptipustné zmény pfedmétu fizeni v ptipad OZV ¢. 18/2011, na kterou poukazal v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, nicméné v rozhodnuti o zruseni povoleni uvedl OZV ¢. 10/2013.
Senat 11 Af se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, podle kterého je spravni organ povinen rozhodovat na zakladé
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Pro Zalobce se uvedenou
zménou obecné zavazné vyhlasky zménil toliko pravni stav, nikoli stav skutkovy, nebot’ jak
v ptipadé vyhlasky ¢. 18/2011 tak v ptipadé vyhlasky ¢. 10/2013, byl provoz her v predmétné
provozovné zalobce protipravni, kdyz tato provozovna nebyla uvedena v pifloze vyhlasek, ve
kterych byly explicitné uvedeny adresy provozoven, na nichz lze hry provozovat. Ve zbytku
soud pro strucnost poukazuje na podrobnou argumentaci zdejstho soudu ve véci sp. zn. 11 Af
45/2014 a ji potvrzujici stanovisko NSS ve shora zminénych rozsudcich.

Divodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti se ale stala dil¢i namitka_ve #etim
Zalobnim bodu, v niz zalobce tvrdil diskrimina¢ni povahu OZV ve vztahu k jeho provozovné,
kdy OZV povoluje provozovani her pouze na vybranych mistech. V bezprostfednim
sousedstvi pfedmétné provozovny zalobce se vsak nachazi jina provozovna jiného
provozovatele (Praha 8, Kfizikova ¢.p. 254/55), ktera je v pifloze OZV zahrnuta a provoz her
je v ni tedy povolen.

Soud pfi svych tvahich vysel z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 As 5/2017, ktery k tomu
v bodu 27 a nasledvjici uvedl: ,,(27)V yhliska hlavniho mésta Prahy (& 10/2013) v § 1 wvdds, e
loterie mohon byt provogoviny pouze na mistech uvedenych v piiloge & této vyblasce. 17 § 2 pak

stanovi, ge provozovani loterii na mistech uvedenych v priloze k této vybldsce je mozné pouge v Case, ktery je u
konkrétniho mista uveden. Priloba vyjmenoviva 324 adres (ulic s (sly popismymi, — rozilenénymi dle
meéstskych Cdsti). [28] Hlavni mésto Praha ve vyjddrent k vyzvé méstského sondu nvedlo, e smryslem

upravy  bylo naplnéni politického zdvazgkn postupnébo snigovdni provozovdni loterii na rigemi obce. Od
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roku 2008 do roku 2011 polet vibernich hracich piistroji na iizemi obce Rles! 3 8358 kusii na 4342 kusi.
Oproti predehozi dipravé bylo ve vyhldsce vypusténo nékolik mist, které navrbly méstské ldsti (mezi nimi i adresa,
na které provozoval hraci automaty stéZovatel — pogn. soudu). Vypusténi bylo navrseno 3 diivodsi, Ze na
misté nebyly — povoleny, pripadné provogoviny, Fidné loterie a jiné podobné hry, nemovitost se nachdzela v
majetkn mésta,  provozovna se nachagela v prostordch metra nebo v blizkosti zakonem chranénych — budov, —u
provozovny dochazelo & narusovdni veregného poradku nebo byly evidoviny stignosti obiani. 1 ybér
intenzity regulace byl ponechdn na jednotlivych méstskych ldstech. To odpovida § 46 odst. 1 a 2 zdkona (.
131/2000 Sb., o blavnim mésté Praze, dle kterého ma Praba povinnost predem projednat s méstskymi
castmi navrh - zamysleného  pravnibo  predpisu a  méstskd  ldst  md  pravo R predpisu  uplatnit
pripominky.Pogadavky — méstskych ldsti odrazi jejich potreby. INékteré méstské cdsti pristoupily & nulové
toleranci loterii na jejich sizems, — jiné ne. Neni povinnosti Prahy regulovat tutég materii v totogném rozsahu na
celém dizemi obee. [34] K dpravé v Prage a Ostravé Nejpyss? sprdavni soud nvadi ndsledujici. Obé obce
odivodnily obsah vyhldsky odkazem na  pogadavky méstskych cdsti. 1V pripadé  Prahy miéstska
cast Praba 10 — stejné jako idsti ostatni —  stanovila pouge vybrané povolené adresy, mezi kterymi stéZovatelova
adresa neni. 1 pripadé Ostravy — méstska iast Moravskd Ostrava a Privoz, kde stéZovatel loterii provozoval, je
provoz loterii zakdzdn plosné; ostatni (asti mésta maji fipravu fotoZnou, nebo vyjmenovavaji pouze nékterd
miista, kde se provozovat  automaty nesmi. [35] Prevzeti ndvrhii méstskych Cdsti beg dalsiho dipravu v obecné
gdvazmyjch vybldaskach — neospravedliinje. Odkaz na pogadavky méstskych iasti je sice raciondalni 3 hlediska
politického procesu tvorby regulace, neni vsak nutné raciondlni 3 hlediska priva. Jelikog se politika a prdvo
nekryji, nelze  ani politické divody prijeti uriité dipravy ztotogiiovat s diwvody ospravedliingicimi nerovné
gachdzent s adresdty prava. Prevzeti navrhii méstskych (asti nexarucuje, samo o sobé, legitimnost roxdilného
gachazent s adresdty pravniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské iasti, ktera by se ndsledné
prevzetinm jejibo - ndvrbu do obecné davazné vybldsky prenesta. [36] Stejné tak prevzeti navrhi méstskych Cdsti
nevylucuje nerovné achdazeni mezi subjekty v jednotlivich (astech obce. Rozhodujici diroveri pro posuzovini
diskriminalni povaly obecni ripravy je sirovert celé obce. Obec jako celek je tin, kdo md pravomoc loterie na svém
sigemi regulovat. Pravé obec proto musi 3divodnit, proc na uriitém sigemi stanovi urity reim odlisny od sigemi
Jiného. 1 tomto  obledn miige pochopitelné vychazet e skutecnosti o mistnich specifikdch od méstskych

casti. V" posledken ovSenn musi ve vyblasce volit jednotny metr pro posuzovini situace na celém obecnim
sizemi. Rozdily v jednotlivych castech obce musi ve vybldsce jako celku vychdzet 3 raciondlnich drivodi,

nikoliv postojem k hazardu & prisnosti  jednotlivich miéstskych idsti. Méstské Cdsti nejson tim, kdo by meél
pravomoc o regulaci hazardu roghodovat;  timto subjektem je na dkladé akona obec [srov. § 50 odst. 4
gdkona o loteriich; § 10 pism. a) gakona . 128/2000 Sb., o obcich (obecni z1izeni)]. Odiivodnéni
Prahy a Ostravy poubym odkazem na poadavky — méstskych iasti je proto nedostatecné. [37] Praba mimoto
ddle vyjmenoviva radu divodi, které méstské casti  vedly ke vzneseni jednotlivyeh pogadavki: na misté
nebyly povoleny, pripadné provozovdny, Zddné loterie a Jiné  podobné hry, nemovitost se nachdzela v
majetkn mésta, provogovna se nachdzela v prostordch metra nebo v blizkosti akonem chranénych budov, u
provozovny dochazelo k narusovdni verejného poradku nebo byly evidovdny — stinosti  obiani. Z  tohoto
mnozstvi obecnych drivodsi ovsem neni rejmé, 3da néktery 3 nich, a  popripadé ktery, napinila adresa, na které
mél stéovatel provozovnu. Jak mved] Ustavni soud, sond musi pri aplikaci vybhlasky byt schopen posondit,
w3da obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala  libovolné & diskriminacné® (ndlez ze dne
7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315). To ovSem pii vymenovdni  rady
obecnych kritérii, jejichg napinéni neni samo o sobé v konkrétnim pripadé ovéitelné, neni  rgmeé.  Obec
proto musi nvést kritéria, kterymi se pii dipravé ridila, a to takovym  piisobem, fe  bude v konkrétnim
pripadeé aplikace kritérii objektivné ovéiitelna. Pak teprve bude mogné posoudit, da siprava je — sonladnd s
principem rovnosti a dakagem libovile. Tato kritéria by ideilné méla byt wvedena jig v doprovodnych
dokumentech k obecné  dvaznym vybldskdm, ve smyshu c citovaného ndlexu e nicméné akceptovat, i pokud je
obce predestion ag ndsledné v soudnim 1izent.

V nyni projednavané véci soud proto vyzval obec k doloZeni kritérii, kterymi se ve své upravé
OZV  fidila. Takovymi kritérii byly podle vyjadfeni obce Doporuceni a Pravidla. Vzhledem
k tomu, Ze se Doporuceni nestalo soucasti Pravidel a splnéni zaméru obce, aby nebyly hry
provozovany v nemovitostech, které jsou jejim majetkem, zlstalo pravé jen poloze
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,doporuceni” (a pro feseni pravn{ otazky, zda ma OZV ve vztahu k provozovné Zalobce
diskriminacni povahu ¢i nikoli se tak stalo irelevantnim), zabyval se soud ,,ien“ otazkou
naplnéni podminek stanovenych Pravidly. Z davodd uplatnénych MC Praha 8
v pfipominkovém fizeni k OZV (dopis starosty a usneseni Rady MC Praha 8 ze dne
19.7.2013) se jednalo zejména o splnéni podminky vymezené v bodu 2 pism. d) Pravidel, které
lze v souladu se stanovisky obou stran sporu shrnout jako pozadavek, aby byl v miste
provozovani této konkrétni herny Zalobce a jejim okoli dodrzovan vefejny pofadek. Bylo tak
tfeba ovéfit, zda byl ve vztahu k provozovné zalobce naplnén dévod uplatnény MC Praha 8
v pfipominkovém fizeni k OZV, nasledné akceptovany obci schvalenim OZV v navrhovaném
znéni, tj. existence stiznosti obcant na narusovani vefejného pofadku a ruseni nocniho klidu
provozovnou zalobce (dale téz ,stiznosti). Jinymi slovy, zda nejmén¢ v dobé¢
pfipominkového fizeni a schvaleni OZV existovaly takové podklady pro nezafazeni
provozovny zalobce do pfilohy OZV, procez se nestala mistem, kde lze hry provozovat.
Z listin pfedlozenych k tomu obci a ditkazu provedeného soudem na navrh Zalobce vyplynulo,
ze Policie v obdobi od r. 2012 a dale eviduje na této adrese 9 udalosti, z toho 7 udalosti jsou
pfestupky na tseku pobytu cizinct, u 2 uddlosti se jedna o vypatrani celostatné hledanych
osob, vyskyt trestné cinnosti, pripadné narusovini vereiného porddkn & nocniho klidn policie neeviduje
(sdéleni Policie ze dne 5.1.2018). Dopis tajemnika Ufadu MC Praha 8 ze dne 8.1.2018 pouze
shrnuje historicky exkurs vjvoje pravni Gpravy regulace hazardu na tzemi MC Praha 8,
popsany jiz obci, aniz by konkrétné oduvodnil narusovani vefejného poradku provozovnou
zalobce a tedy duvod jejiho nezafazeni do piflohy OZV. Prikazem o tom, Ze provozovna
zalobce nebyla pravem pro stiznosti zatazena do piflohy OZV, se nestala ani odpovéd” MC
Praha 8, odboru pravnich sluzeb, ze dne 11.12.2017, na zadost zalobce o poskytnuti informace
tykajici se ,,podanych stiznosti tfetimi osobami ohledné narusovani vefejného poradku a
ruseni noc¢niho klidu“. Z odpovédi totiz vyplynulo, ze v /letech 2011, 2012 a 2013 nebyla
evidovdna Zddnd stignost na narusovini vereiného porddkn a ruseni nocniho klidu provozovateli na uvedené
adrese s tim, Ze tato skutecnost byla ovéfena v evidencich byvalého zZivnostenského odboru a
odboru obéanskopravntho Utadu MC Praha 8. Lze tak uzaviit, Ze zalovany ve vztahu
k provozovné Zalobce neprokazal splnéni kritérif, které si obec sama v Pravidlech stanovila
pro nezafazeni provozovny zalobce do piflohy OZV, kde jsou uvedena mista, na nichz lze hry
provozovat. Zruseni povoleni u provozovny zalobce na podkladée OZV, ktera je ve vztahu
k zalobci diskriminacni, nebot’ z ni nejsou zfejmé objektivni davody, pro které je Zzalobci
provoz her na dané adrese zapovézen, je proto nezakonné. Uvedené plati tim spise, Ze se
vedle provozovny zalobce nachaz{ provozovna jiného subjektu provozujictho na tzemi obce
hry regulované OZV a tento subjekt ve stejné ulici jen o jeden dum dale hry podle OZV
legalné provozuje, nebot’ je v jeji pfiloze uveden. Obec tak zafazenim provozovny zalobce,
respektive domu, v niZz se provozovna nachazi, do textu vyhlasky jednala libovolné a
diskrimina¢né. Zalovany, ktery pi zruseni povoleni provozovné zalobce ztakové OZV
vychazel, pak zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, ktera musela vést ke zruseni jeho
rozhodnutf soudem.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.fs.
zrusil a véce vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyjadfil.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve sporu dspésny,
soud mu proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni, kterou jsou tvofeny naklady na zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni za 8 x HU po 3 100 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, 4x vyjadfeni k podani zalovaného nebo HMP,
2 x tcast u u.j. dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), 8 x rezijni pausal po 300 K¢ (!
13 odst. 3 advokatniho tarifu), cestovné ve vysi 2 659 K¢ a 2746 K¢ (jizdné za dvé cesty
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kdj.), 2 x 1000 K¢ za promeskany c¢as cestou na dvé .j., DPH jehoz je zastupce zalobce
platcem, tedy celkem 44 872 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

JUDx. Ivanka Havlikova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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