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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
TFN s.r.o., se sidlem 17.listopadu 1431, Mlada Boleslav, IC: 250 59 394, zastoupen JUDr.
Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2 proti zalovanému:
Dopravni podnik hl.m.Prahy a.s. se sidlem Sokolovska 217/42 Praha 9, zastoupen Mgr.
Markem Stubleyem, advokatem se sidlem Praha 5, Radlicka 28/663, o Zalob¢ na ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2008, ¢.j.: KGR/465/2008,

takto:
I. Rozhodnuti predstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. ze dne
14.11.2008, ¢.j. KGR/465/2008 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
I1. Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s. je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni

v ¢astce 13.520,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jindficha Vitka, advokata.

Odiavodnéni:

Spolecnost TEST, spol. sr.o. ( pravni predchiidce zalobce ) se podanou zalobou
domahala prezkoumani rozhodnuti za které povazovala dopis Predstavenstva Dopravniho
podniku hl.m.Prahy a.s. ze dne 14.11.2008 &.j. KGR/465/2008, jimz zalovany vyfizoval jeji
stiznost podanou dle § 16a zdkona ¢. 106/1999Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Spole¢nost TEST, spol. s r.0. podala stiznost na postup Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s.,
ktery svym dopisem ze dne 6.10.2008 nevyhovél zadosti této spolecnosti o poskytnuti
informace podané dne 1.10.2008, v niz spolecnost pozadovala poskytnuti informace, zda
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Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. uzavfel smlouvu na realizaci vefejné zakazky ,, Uklid stanic
metra “.Spolecnost TEST, spol. s r.o. vkladném piipadé pozadala o poskytnuti kopie
predmétné smlouvy vjeji uplnosti se vSemi jejimi piilohami a eventudlnimi dodatky.
Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. uvedenym dopisem ze dne 6.10.2008 odpovedél, ze uvedené
z4dosti nemuze vyhovét, protoze neni povinnym subjektem dle § 2 zakona.

Zalovany v odpovédi ze dne 6.10.2008 na zadost o poskytnuti informace konkrétné
uvedl, Ze z hlediska zékona ¢. 137/2006Sb., o vetejnych zakazkéach je Dopravni podnik hl.m.
Prahy povinen pisemn¢ oznamit uzavieni piredmétné smlouvy uchazeclim, jejichz nabidky se
podle rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky umistily na prvnich tfech mistech. Jelikoz
spole¢nost TEST, spol. sr.o. byla vylouena zucasti na zaddvacim fizeni k realizaci
predmétné verejné zakazky, neni Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. povinen oznamovat
spole¢nosti TEST, spol. s r.o0. informaci o uzavieni pfedmétné smlouvy. Zalovany zhodnotil,
ze 7zadatel neni povinnym subjektem dle § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot’ jimi jsou statni orgdny a organy Uzemni samospravy a vetejné instituce a dale ty
subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Zadatel neni neni
ani jednim z vypoctenych subjekti a nesplituje ani citovanym zakonem stanovené definicni
znaky vefejné instituce ani dalii, Ustavnim soudem stanovené piedpoklady. Témito znaky
jsou: vetejny ucel, zfizeni statem, zfizovani organu takového subjektu statem a statni dohled
nad jeho c¢innosti, a nebo rozhodovéni o pravech pravem chranénych zajmech, nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, svéfené na zakladé
zékona. Z uvedenych dliivodil proto Zalovany zadosti o poskytnuti informace nevyhove¢l.

Predstavenstvo Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. ke stiZznosti Zalobce v pfedmétné
odpovédi ze dne 14.11.2008 ( napadené rozhodnuti ) potvrdilo stanovisko Dopravniho
podniku hl.m. Prahy uvedené v dopise zadateli ze dne 6.10.2008 a konstatovalo, Ze i piesto,
ze Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s. neni povinnym subjektem dle § 2 odst.1 zdkona, neni ani
opravnén poskytnout predmétnou smlouvu, jelikoz smluvni partner povazuje predmétnou
smlouvu za obchodni tajemstvi a ztohoto divodu nemuze byt jeji obsah sdélovan tietim
osobam.

Proti uvedenému dopisu ze dne 14.11.2008 smétuje podana Zaloba.

Spolecnost TEST, spol. s r.0. v podané zalobé namitala, ze napadenym rozhodnutim
piedstavenstva Dopravniho podniku hl.m. Prahy a.s. ( dopis ze dne 14.11.2008 ) byl porusen
zakon, protoze nejsou dany zédkonné divody dle § 7, 9 a § 11 Zakona ¢. 106/1999Sb., pro
které by mohlo byt poskytnuti informace odmitnuto. Tvrdila, Ze zalovany napliuje znaky
typické pro vefejnou instituci a je povinnym subjektem podle ustanoveni § 2 odst.1 zakona.
To, ze naplnuje znaky verejné instituce potvrzuji zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 29.05.2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vysel z obecnych zavéra Ustavniho soudu uvedenych v jeho nélezu ze dne 27.02.2003
sp.zn. II1. US 686/02 a v nalezu ze dne 24.01.2007, sp.zn. 1. US 260/06. Vychazel totiz ze zde
judikované pievahy znakti jako hlediska, které je pro pojeti vefejné instituce typické. Mezi
tyto znaky nélezi nejen zplsob vzniku ¢i zaniku instituce, ale rovnéz hledisko osoby
ziizovatele a hledisko vefejného nebo soukromého ucelu instituce. V piipadé¢ pravnické osoby
zalozené izemn¢ samospravnym celkem tak, jak je tomu u zalovaného, Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze jestlize obec muze zakladat pro vykon samostatné piisobnosti pravnické osoby,
pak i tyto osoby musi podléhat rezimu zédkona o svobodném pfistupu k informacim a neni
rozhodujici, zda je povinny subjekt akciovou spolecnosti jako osobou soukromého prava
zalozenou podle obchodniho zédkoniku. Na zaklad¢ uvedeného spole¢nost TEST, spol. s r.o.
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poukdzala na to, Ze jedinym akcionaiem zalovaného je Hlavni mésto Praha, pficemz zalovany
plni vefejny ucel, ktery spociva v zajiSténi vetfejné hromadné dopravy. Vefejny ucel je
dolozen mj. i tim, ze provozni i1 investi¢ni ¢innost zalovaného je, jak vyplyva z vyro¢ni zpravy
zalovaného pro rok 2007, financovana predevsim z dotaci z rozpoctu Hlavniho mésta Prahy a
ze zalovany je tudiz povinnym subjektem podle § 2 odst.1 zdkona. Kromé¢ uvedeného
spolecnost TEST, spol. sr.0. Pfedstavenstvu zalovaného vytkla, ze zjeho rozhodnuti ani
nevyplyva, ze by zkoumalo existenci nezbytnych znakti obchodniho tajemstvi podle § 17
obchodniho zdkoniku, ackoliv tuto povinnost,, dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu (
rozsudek ¢.j. 7A 118/2002-37 ), mé ze zédkona. Dle Zaloby tak Zalovany porusil zadkon, kdyz
neposkytl informace jako povinny subjekt a zaroven, aniz by posoudil jednotlivé pozadované
informace s ohledem na pfipustnost jejich poskytnuti podle § 17 obchodniho zakoniku,
povazoval pozadovanou smlouvu za obchodni tajemstvi.

Z uvedenych divodi spolecnost TEST, spol. sr.0. navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.11.2008 &.j. KGR/465/2008 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& nejprve uved! skutkovy stav. Uvedl, Ze
dne 26.05.2008 v informa¢nim systému o vefejnych zakazkach zvefejnil oznameni o
nadlimitni vefejné zakazce ,, Uklid stanic metra“ a Ze Zalobce podal dne 7.07.2008 nabidku
k iGasti na vefejné zakazce. Zalovany viak zadavaci fizeni k realizaci vefejné zakazky zrusil.
a to z diavodu vylouceni vSech uchazecl ze zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze jiny
ucastnik zadavaciho fizeni podal proti svému vylouceni namitky, kterym zalovany vyhovél,
uzavtel zalovany smlouvu na plnéni vefejné zakazky s timto uchazeCem. Spole¢nost TEST,
spol. sr.0. f4dn¢ neuplatnila opravné prostfedky v ramci zadavaciho fizeni ve lhuté a za
podminek stanovenych zakonem ¢. 137/2006Sb.

Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze je povinnym subjektem podle ustanoveni
§ 2 odst.1 zakona ¢. 106/1999Sb. Uvedl, Ze za vefejnou instituci 1ze povazovat pouze subjekty
zalozené k plnéni vefejného Ucelu,jasné¢ podiizené rozhodovaci pravomoci orgénu vetejné
moci a jim kontrolované. To je v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu, Ze vefejnymi
institucemi jsou predevsim vetejné Ustavy, vefejné podniky, veiejné fondy, vetejné nadace a
jiné veiejné instituce. Defini¢ni znaky vefejné instituce je mozné vycist rovnéz z diivodové
zpravy k novele zédkona ¢. 106/1999Sb., kterd vypocitava defini¢ni znaky vefejné instituce
tak, Ze charakter vetfejné instituce vychazi pfedevSim z povahy téchto instituci, které jsou
ziizeny statem, sleduji vetejny ucel, jejich orgdny jsou vytvareny stdtem a stat na jejich
ginnost dohlizi. Tato definice je pfevzata znéalezu Ustavniho soudu III. US 686/2002.
Zalovany dale upozomil, Ze je akciovou spoleénosti, tedy pravnickou osobou zaloZenou za
ucelem podnikani, zalozenou organem tzemni samospravy, tedy z hlediska defini¢nich znaka
vytéenych v diivodové zpravé i v nalezu Ustavniho soudu mu chybi pfinejmensim ziizeni
statem, vytvofeni organu zalovaného statem i1 statni dohled nad jeho Cinnosti. Uvedené
vyplyva rovnéz z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 260/2006 , a to i piesto, Ze spole¢nost
TEST spol. s r.0. z tohoto ndlezu dovozuje presny opak. Skutecnost, ze n¢které ze znakl lze
s uspéchem aplikovat i v ptipad¢ postaveni zalovaného, nemize mit na povahu zalovaného
vliv, nebot’ spole¢nost opomiji, ze, aby bylo mozné povazovat subjekt za vefejnou instituci, je
nezbytné, aby byly veSkeré vyjmenované znaky naplnény kumulativné. V této souvislosti
zalovany zminuje zejména znak statniho dohledu, nikoliv ovladani subjektu ve smyslu
soukromopravnich piedpisti. Ustavni soud ve svém nalezu dale poukazuje na rozdily mezi
statnimi podniky a obchodnimi spole¢nostmi. Pokud jde o majetkovy podil u obchodnich
spolecnosti, jednd se o subjekt Cisté soukromého prava. Postaveni a pravni pomeéry statniho
podniku jsou upraveny ve zvlaStnim pravnim piedpise - v zékoné €. 77/1997Sb., o statnim
podniku. Obchodni spolecnosti hospodaii zasadné¢ se svym majetkem a timto majetkem
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rovnéz odpovidaji za své zéavazky, kdezto statni podnik je subjektem hospodaticim
s majetkem statu a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek.
Neni proto mozné dovozovat, ze pokud je subjektem povinnym k poskytovani informaci
statni podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spolecnost s majetkovou ucasti statu.
Zaver, ze Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. neni vefejnou instituci ve smyslu zakona o
svobodném piistupu k informacim, 1ze dovodit i ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/1998/ES, o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru, podle kterého neni
vefejnopravnim subjektem ten, kdo méa primyslovou nebo obchodni povahu. Clanek 2 bod 2
smérnice definuje pojem vefejnopravni subjekt, kterym se rozumi subjekt spliujici
kumulativné 3 podminky uvedené pod timto bodem. Zalovany viak splituje pouze podminku
uvedenou pod pismenem b), tedy, Ze ma pravni subjektivitu. V neposledni fadé zalovany
zdiraznil, Ze je povinen se fidit zdkonem o vefejnych zakazkach, podle kterého mé povinnost
oznamit uzavieni smlouvy uchazect, jejichz nabidky se umistily na prvnich tfech mistech.
ProtoZze spole¢nost zalobce byla ze zaddvaciho fizeni vyloucena, neni Zalovany ji povinen
oznamovat informaci o uzavieni smlouvy.
Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného spolecnost TEST, spol. s r.o. opakované odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu a na relevantni hlediska pro uréeni, zda se jednd o instituci
vetejnou ¢i soukromou, mezi kterymi spatiovala zptisob vzniku, hledisko osoby ztizovatele,
subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, existenci ¢i neexistenci statniho dohledu nad
¢innosti instituce a jeji vefejny nebo soukromy uéel. Vyzdvihla stanovisko Ustavniho soudu,
ze zafazeni zkoumané instituce pod instituci soukromou nebo vefejnou musi vyplyvat
z prevahy znaki, jez jsou pro takovou instituci typické. Nejde tedy o pozadavek kumulace
potifebnych znaki, ale o pfevahu téchto znaki.

K hledisku, jimz je zptisob vzniku spole¢nost TEST, spol. s r.o. uvedla, ze zalovany
byl zalozen zakladatelskym planem =zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy a dle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢.j. 8As 57/2006-67, ktery vychazi
z $irSiho pojmu ,, stat ,* je statem tieba chapat také izemni samospravné celky a jeho organy.
Tento zpiisob zaloZeni statem tedy Dopravni podnik hl.m. Prahy spliiuje.

K hledisku osoby ztizovatele spolecnost poukazala na to, ze ziizovatelem Dopravniho
podniku hl.m. Prahy je zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy, tedy orgén obce, kterou lze jako
uzemni samospravni celek podradit pod Sirsi pojem ,,stat

K hledisku subjektu vytvarejicimu jednotlivé orgény instituce spole¢nost upozornila,
ze Hlavni mésto Praha jako obec je taky jedinym akcionafem Dopravniho podniku hl.m.
Prahy.

K existenci ¢i neexistenci statniho dohledu nad ¢innosti instituce spole¢nost vychazela
z judikovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze relevantni je ,, mira dohledu “ a tento
dohled v daném ptipad¢ vykonava jediny akcionaf, tj. Hlavni mésto Praha. Nejvyssi spravni
soud statni dohled neinterpretuje jako nutné vrchnostenskou kontrolu, ale také jako dohled,
ktery muaze konkrétni subjekt - Hlavni mésto Praha vykonavat vici druhému subjektu
Dopravnimu podniku hl.m. Prahy na zaklad€ soukromopravnich predpisa.

K hledisku vetejného nebo soukromého ucelu vychézi spolecnost z pojeti veiejné
instituce vysloveného Ustavnim soudem, Ze vefejnou instituci je ta, ktera byla ziizena
k uspokojovani vetejnych, nebo celospolecenskych potieb jejim ucelem je prospét nikoliv jen
zajmim svym, nybrz svou ¢innosti uspokojit také potieby veSkerenstva nebo alesponi neurcité
casti subjektli, jimz c¢innost instituce slouzi k dobru. Dle nazoru spolecnosti zalovany
uvedené pozadavky poskytovani sluzeb vramci zajistovani méstské hromadné dopravy
zjevné spliiuje. Spolecnost odkazala téz na odbornou literaturu, kterd vyklada pojem vetejné
instituce tak, Ze miZe jit o postaveni obchodnich spole¢nosti zaloZenych organy vefejné moci,
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jejichz pravni podstata sice vyplyva z predpisu soukromého préava, ale které slouzi vefejnému
ucelu a maji znaky vetejné instituce. Tak tomu bude, dle komentaie k zakonu o svobodném
piistupu k informacim autora F.Korbela, napt. u dopravnich podnikti, popiipadé technickych
sluzeb.

Na zaklad¢ usneseni ze dne 1.7.2010, ¢.j. 9 Ca 402/2008-72 soud v dasledku zmény
na stran€ zalobce dale v fizeni jednal s pravnim nastupcem zalobce — spole¢nosti TFN s.r.0. (
dale jen zalobce ).

Pfi Gstnim jednani pfed soudem zéastupce Zalované¢ho uvedl, Ze pro zamitnuti zaloby
sveéd¢i 2 divody, a to, Ze zalovany neni povinou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb., a dale ze pozadované informace jsou vylouCeny zrezimu poskytovani
informaci podle § 2 odst. 3 citovaného zdkona. K postaveni zalované¢ho jako povinného
subjektu odkazal na vyklad obsaZzeny v nalezech Ustavniho soudu a v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se tykd 5 znakl ptfiznacnych pro vefejnou instituci a uvadi, Ze
pievahou téchto znakl nelze v daném piipadé argumentovat vzhledem k vykladu, ktery
zaujal NejvysSi spravni soud ve vztahu k vefejné spolecnosti, kterou zalozila obec.
Akcentoval, Ze byt je obec zakladatelem Zalovaného,je zejména dilezité posoudit znak
vefejného ucelu. Ve skuteCnosti je tomu tak, Ze na izemi Hlavniho mésta Prahy tento vefejny
ucel — méstskou hromadnou dopravu zajistuje Hlavni mésto Praha prostfednictvim firmy
Ropid. Zalovany ptisobi jako obchodni spoleénost vlastng v dopravni soutézi vedle ostatnich
soutéziteldi, je financovan postupem podle zdkona 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v piepravé cestujicich stejné tak, jako je tomu u ostatnich dopravci. Podle zalovaného
skutecnost, Ze zakladatelem Zalovaného je obec, neni az natolik vyznamna. Mezi dalsi
diivody, pro které navrhuje zamitnuti zaloby je Uiprava dand Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, podle které¢ neni vefejnopravnim subjektem ten, kdo ma priimyslovou
nebo obchodni povahu. Dale je tieba vychazet i z vykladu vefejné instituce v nalezech
Ustavniho soudu,ktery vychazi z toho, Ze vefejna instituce ma znaky vefejného podniku a
vefejny podnik v teorii spravniho prava je definovan tfemi definiénimi znaky: 1) Jde o
soukromy podnik obstardvajici ¢ast ukolu vefejné spravy, 2) jde o vykon vysostného prava
soukromou osobou propiijcené¢ho zdkonem a dale 3) jde o vefejnopravni subjekt pfi vykonu
hospodaiské ¢innosti. Pokud by soud dosel k zavéru, Ze zalovany je povinnou osobou, pak
zalovany ma za to, Ze zde neni splnén ani diivod k poskytnuti informace, nebot’ pozadované
informace jsou vylouCeny z rezimu poskytovani podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ zde existuje zvlaStni zékon,- zakon ¢. 137/2006 Sb., ktery stanovi detailni postup
zvetejiovani pozadovanych informaci a to v informac¢nim systému o vetejnych zakazkach.
Zalovany tedy neni povinnou osobou a nebyl ani povinen z hlediska § 2 odst. 3 takovou
informaci poskytnout.

Zastupce zalobce k pfednesu zéastupce zalovaného uvedl, Ze v mezidobi od podani
zaloby do soucasného dne doslo k ur€itému vyvoji v ndhledu na postaveni zalovaného, doslo
k tomu napf. i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ans 4/2009, ktery se tykd postaveni
spole¢nosti CEZ jako povinné osoby podle zikona o svobodném piistupu k informacim.
Poukazuje pouze na to, , Ze nov¢jSim tvrzenim zalovaného je odkaz na zédkon o vefejnych
zakédzkach. K tomu zastupce zalobce uvadi, Ze tento zdkon neni predpisem, ktery ma na mysli
ustanoveni § 2 odst. 3 jako zvlastni zakon, nebot’ je normou, ktera se tyka zadavani a vybéru
dodavatelll pfi zadavani vefejnych zakéazek a je pouze procesnim ptfedpisem, ktery upravuje
prubéh procesu vetejné zakazky. Netesi situaci po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
a nefesi otazky poskytovani informaci. Déale poukazuje na to, ze v deniku Idnes vysel dne 13.
3. 2011 ¢&lanek, ktery popisuje postaveni Dopravniho podniku v Usti nad Labem se
stanoviskem krajského soudu, Ze tento podnik je vefejnou instituci.



pokracovani 6 9Ca 402/2008

Zastupce zalovaného k argumentaci Zalobce ohledné spoleénosti CEZ uvedl, Ze
situace CEZ neni identické jako u zalovaného, jde o spolegnost, ktera byla ziizena statem, ma
monopolni postaveni v oboru, kterym se zabyvé , a v piipadé Dopravniho podniku Usti nad
Labem jde o podnik odli$ny. Z oznaceni, Ze je dopravnim podnikem ,nelze jeho situaci
vztdhnout na piipad Zalobce.

Soud pfi Gstnim jednani neprovedl dokazovani Zadosti o poskytnuti informace,
odpovédi na tuto zadost, stiznosti Zalobce a dopisem ptedstavenstva Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy, ktery je v dané véci napadenym rozhodnutim, nebot’ jde o podklady
zalozené ve spravnim spise, z nichZ soud vychazi a nema pottebu je diikazné zopakovat..

M¢éstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydéani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/1992Sb., soudniho fadu spravniho
( dale jen s. 1. s. ) a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k informacim
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace,
vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy a vetejné instituce.

Pro posouzeni, zda dopis zalovaného ze dne 14.11.2008 je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s.i.s., tj. rozhodnutim, jimz byl Zalobce zkracen na svych pravech a zda je tedy
jako rozhodnuti ptezkoumatelné soudem ve sprdvnim soudnictvi, pfipadné,s jakym
vysledkem, je kliCové zodpovézeni otdzky, zda zalovany je vefejnou instituci, a tedy i1
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 cit. zdkona, ¢i nikoliv. Pojem vefejné instituce
uzity v § 2 odst. 1 zédkona neni legalné definovan a jeho obsah je tak nutno dovodit vykladem.
Oba ti¢astnici se v tomto sméru dovolavaji nalezi Ustavniho soudu sp.zn. III. US 686/2002 a
sp. zn. 1. US 260/2006, zavéry v téchto nalezech obsazené viak interpretuji zcela odlidng.
Neni sporu o tom, ze Ustavni soud ve zminénych nalezech formuloval hlediska relevantni pro
urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou. Témito hledisky jsou:

a) zpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), b) osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce
jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci), c) subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt staitem ¢i
nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence c¢i
neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je piitom
typicka pro vefejnou instituci) a e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je
typickym znakem vetejné instituce).

Je tfeba prisveédCit ndzoru zalobce, ze zavér o tom, ze urcity subjekt je vefejnou
instituci, neni podminén tim, ze bude shleddan znak typicky pro vefejnou instituci pfi
hodnoceni kazdého z vy$e zminénych hledisek vymezenych Ustavnim soudem. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/2006 lze totiz jednoznatné dovodit, Ze zafazeni urdité
instituce pod instituci vetfejnou Ci instituci soukromou vyplyva z ,,pievahy* znaki, jez jsou
pro tu kterou instituci typické. Pfitomnost soukromopravniho tikonu pfi vzniku posuzované
instituce (Ci jinych prvki typickych pro soukromé instituce) proto nebrani jejimu zatfazeni
mezi instituce vetejné, je-li u ni shledana ptrevaha znakl pfiznacnych pro vetejné instituce nad
znaky vlastnimi institucim soukromym.

Zalovany namitl, Ze jeho zfizovatelem neni stat, ale izemné samospravny celek, ze
nepodléha dohledu statu, ve smyslu smérnice EU mé primyslovou nebo obchodni povahu a
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hospodafi s obchodnim majetkem dle predpistt soukromého prava , pficemz pro naplnéni
postaveni vefejné instituce museji byt vSechny defini¢ni znaky vefejné instituce naplnény
kumulativné.

Piestoze vy$e zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu, zejména pak nalez sp. zn. I. US
260/2006 obsahuji velkou miru abstrakce a v nich ptedlozeny vyklad ma obecnou povahu,
nelze pominout tu skuteénost, ze Ustavni soud formuloval znaky rozhodné pro odlideni
vefejnych a soukromych instituci na podkladé upravy obsazené v zakoné ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdé€jSich piedpist (v souvislosti s posuzovanim povahy
tehdej§iho statniho podniku Leti§té Praha). Jednotliva kritéria tak byla Ustavnim soudem
nastavena striktn¢ toliko z pohledu vztahu stitu a posuzované instituce. Na interpretaci
predlozenou Ustavnim soudem viak ve své rozhodovaci ¢innosti navazal Nejvyssi spravni
soud. Ten v rozsudku ze dne 29.5.2008 ¢.j. 8 As 57/2006-67 vysel ze SirSiho pojeti pojmu
statu, ktery vylozil jako obecnou vetejnou moc, do niz zaradil i moc vykonavanou uzemné
samospravnymi celky, resp. tyto celky samotné. Uvedeny pozadavek na ingerenci statu do
¢innosti posuzované instituce je pak dle zavérti NejvysSiho spravniho soudu, s nimiz se
Méstsky soud v Praze plné ztotoziuje, nutno povazovat za naplnény i v piipad¢ ingerence
uzemné samospravného celku a jeho organii. Nejvyssi spravni soud pfitom vysel z premisy,
ze povinnymi subjekty dle cit. zdkona jsou pfedevsSim statni organy, uzemné samospravné
celky ajejich organy. Dalsi kategorie povinnych subjektli, jimiZ jsou vefejné instituce, do
znaéné miry odvozuje své postaveni pravé od prvych dvou kategorii (resp. od statu v Sir§im
slova smyslu), pfi¢emz neexistuje divod, aby toto odvozené postaveni bylo shledano toliko
ve vztahu k jedné z téchto kategorii (statnim organim), nikoliv vSak jiz ke druhé. Opacny,
restriktivni vyklad by mél za nésledek vylouceni dopadu zakona o svobodném pftistupu
k informacim na nezanedbatelnou ¢ast Cinnosti uzemnich samospravnych celkd a jejich
organu v dasledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prava (srov. § 35a odst. 1
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Praveé skutecnost, ze obec
muze v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakladat pro vykon samostatné pisobnosti
pravnické osoby, vede dle Nejvyssiho spravniho soudu k zévéru, ze i tyto osoby musi
podléhat rezimu zédkona o svobodném piistupu k informacim. V opacném ptipad¢ by zélezelo
pouze na vuli obce, zda vlastnim ukonem omezi ¢i zcela vylouci ¢ast své ¢innosti z kontroly
vefejnosti, kterd je navic garantovana ustavnim pofadkem Ceské republiky (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008 ¢.j. 8 As 57/2006-67).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz odmitl omezeni dohledu statu nad
¢innosti posuzovaného subjektu toliko na provadéni vrchnostenské kontroly. Timto dohledem
je nutno rozumét dohled, ktery mtize nejen stat, ale téZ izemni samospravny celek (jakozto
povinny subjekt ze zakona) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému subjektu,
byt i na zéklad¢ predpisii soukromého prava, napt. obchodniho zakoniku.

Veden vyse uvedenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud
v Praze hodnotil naplnéni hledisek pro rozliSeni vefejnych a soukromych instituci
u zalovaného nasledovné:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce — zalovany jakozto akciova spolecnost byl zalozen
a vznikl na zéklad¢ soukromopravnich tikona upravenych obchodnim zékonikem. V procesu
jeho zalozeni vSak byly pfitomny i Ukony vefejnopravni, kdyz proces formulace vile
zakladatele, jimz byla vefejnopravni korporace (obec HI. m. Praha), a jejiho projevu podléhal
vefejnopravnimu rezimu zakona o obcich a na néj navazujicich pravnich norem. Lze tak
uzaviit, ze zalovany byl zalozen a vznikl kombinaci soukromopravnich a vetejnopravnich
ukont.
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b) hledisko osoby zfizovatele — zde neni pochyb o tom, Ze zfizovatelem (zakladatelem)
zalovaného byla obec HI. m. Praha jakozto izemni samospravny celek, tedy stat ve shora
uvedeném SirSim slova smyslu.

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce — obec Hl. m. Praha bylo nejen
zakladatelem, ale je soucasné i1 jedinym akcionafem zalovaného. Obec jako takova jednak
pfimo pfedstavuje organ zalované¢ho (vykondva plisobnost valné hromady Zzalovaného - § 190
obchodniho zakoniku), jednak ma z pozice jediného akcionafe rozhodujici vliv na vytvaieni
dal$ich organti Zalovaného.

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce — Hl. m. Praha mtze
z pozice jediného akcionare zalovaného vykonavat dohled na Cinnosti Zalovaného, a to jednak
jako subjekt vykonavajici plisobnost valné hromady, tj. nejvyssiho organu zalovaného, jednak
prostiednictvim dalSich organti Zalovaného, na jejichz vytvareni ma rozhodujici vliv. Nejedna
se pritom o vykon vrchnostenské kontroly, ale o dohled prostfednictvim opravnéni
upravenych obchodnim zakonikem.

e) veiejny nebo soukromy ucel instituce — zdkladnim pfedmétem cinnosti zalovaného
je provozovani vefejné osobni dopravy na Gzemi hl. m. Prahy. Zajistovani dopravnich potieb
obcantl je plnénim zakladni funkce obce jako vetejnopravni korporace vyjadiené v § 2 odst. 2
zékona o obcich, kterou je péCe o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcand.
Ugel, pro ktery byl Zalovany obci zaloZen a ktery spo&iva v provozovani (zajistovani) vefejné
osobni dopravy na uzemi hl. m. Prahy, ma bezesporu vefejnou povahu. Skutecnost, Ze
zalovany je po formalni strance obchodni spoleCnosti, tj. soukromopravnim subjektem —
podnikatelem, nema na vefejné povaze jeho ucelu zadny vliv.

Lze shrnout, Ze zalovany byl zaloZzen HIl. m. Prahou jakoZto izemnim samospravnym
celkem k plnéni vetejného tcelu, jeho organy jsou Castecné piimo a ¢asteCné prostrednictvim
valné hromady vytvafeny obci, kterd zaroven z pozice jediného akciondie zdkonem
stanovenymi prostfedky vykonava rozhodujici dohled na Cinnosti zalovaného. Na zdklad¢
vSech téchto skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze u Zalovaného pievazuji
znaky typické pro vefejnopravni instituci nad znaky charakteristickymi pro instituci
soukromopravni, a zalovaného je proto nutno povazovat za vefejnou instituci, tedy za povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobosném pfistupu k informacim..

Dle nahledu soudu neobstoji argumentace zalovaného poukazujici na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vetejného
sektoru, podle které ,,vefejnopravnim subjektem* neni ten, kdo ma pramyslovou nebo
obchodni povahu, pficemz v diivodu pfijeti smérnice pod bodem 10 je uvedeno, Ze ,,tyto
definice se nevztahuji na vefejné podniky.* Touto smérnici byla formulovana toliko pravidla
pro minimalni harmonizaci na Urovni SpoleCenstvi. S uvedenou smérnici neni proto
v rozporu, byla-li na vnitrostatni tirovni prostiednictvim zékona ¢. 106/1999 Sb., kterym byla
zminénd smeérnice transponovana do ¢eského pravniho tadu, pfijata Gprava stanovici rozsah
subjektd povinnych poskytovat informace §ifeji, nez je okruh ,,vefejnopravnich subjekti‘ dle
pfedmétné smérmice (obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06).

SkuteCnost, ze vySe uvedend smérnice do okruhu ,vefejnopravnich subjektd*
nezahrnuje subjekty obchodni povahy (a tim i1 vefejné podniky), nezaklada davod, pro¢ by
nebylo mozné vetejny podnik pod pojem ,,vefejna instituce pro ucely zakona o svobodném
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pristupu  informacim podtadit. Na Zalovaného piitom lze vztdhnout vSechny definice
vefejného podniku vymezené naukou spravniho prava, jez jsou citovany v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 260/06 (,,podnik, jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem®, ,,... ma
ucel prospéti nikoli jen zajmim svého subjektu, nybrz Ze ukdji svou Cinnosti také potieby
veskerenstva neb alespon neurcité Casti subjektli, jimz ¢innost podniku ptichazi k dobru®,
,kazda hospodarskd Cinnost vetejnopravnich subjektii. Je pak vefejnym podnikem vse, co
provozuje stat, obec a jiné vefejnopravni korporace a co lezi ve sféfe hospodatské.« Zalovany
je tedy vetejnym podnikem, a i z tohoto divodu je namisté dospét k zavéru, ze se jedna
o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud tedy na zaklad¢ vySe popsanych uvah dospél k zavéru, ze zalovany je jakozto
vefejnd instituce subjektem povinnym k poskytovani informaci podle cit. zdkona. Ptestoze
dopis ze dne 6.10.2008, jimz Zalovany reagoval na zadost Zalobce o poskytnuti informace,
po formalni strance nesplituje nalezitosti rozhodnuti spravniho organu stanovené spravnim
faddem, soud ma ve shod¢ se Zalobcem za to, Ze tento dopis je po materidlni strance
rozhodnutim o podané zadosti podle § 15 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. a je zné patrné,
ze zalovany zadosti o poskytnuti informace nevyhovél. Jestlize pak zalobce s timto postupem
zalovaného nesouhlasil a napadl je stiznosti podanou podle § 16a cit. zdkona, pfi¢emz
Predstavenstvo zalovaného reagovalo na tuto stiznost dopisem ze dne 14.11.2008, je tento
dopis rovnéz materidlnim rozhodnutim vydanym podle § 16a odst. 4 cit. zdkona, nebot
obsahuje hodnoceni prava zalobce na poskytnuti informace jako vetejného prava uplatnéného
postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. u osoby, ktera ma statut osoby povinné dle § 2 cit.
zékona.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti tedy neobstoji ndzor Predstavenstva
zalovaného v napadeném rozhodnuti ze dne 14.11.2008, ze Dopravni podnik hl.m. Prahy
neni povinnym subjektem a ze se zalovany nem¢l zadosti Zalobce tohoto divodu zabyvat a
této zadosti vyhovét. Bylo na zalovaném , aby zadost Zalobce jako povinny subjekt posoudil
z hlediska moznosti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud tak zalovany
neucinil, bylo na Pfedstaventvu Zalovaného, aby tento nespravny postup zalovaného napravil
v ramci moznosti jeho rozhodovani dle § 16a odst. 6 zdkona. To ani zalovany neucinil a
nadto i nespravné postupoval, nebot’, byl-1i pfesvédcen, Ze Zalovany neni povinnou osobou,
nem¢l se meritorné vilbec zabyvat hodnocenim, ze pozadovana smlouva je predmétem
obchodniho tajemstvi.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal. napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné¢ nepiezkoumatelnym pro nedostatek divoda,
spocivajicich v nedostatecném posouzeni zadosti z hlediska moznosti poskytnuti informace
o uzavieni smlouvy na realizaci veiejné zakazky a z hlediska moznosti poskytnuti uzaviené
smlouvy vcetné¢ ndlezit¢ho odivodnéni, pro¢, Slo-li o vetfejnou zakazku, mé¢lo by byt
poskytnuti smlouvy predmétem obchodniho tajemstvi, ptipadné, v jakych udajich.

Obecné¢ poskytnuti informace formou zaslani obchodni smlouvy lze ucinit po
vylouceni informaci podléhajicich pfipadné ochran¢ podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., napf.
anonymizaci nékterych udaji . Avsak, Slo-li o vefejnou zakazku, je otazkou, v jakém rozsahu
lze takovou vyluku v daném pftipadé realizovat, jestlize zakon ¢. 106/1999 Sb. vust. § 11
odst. 2 pism. a) za takovou vyluku povazuje informaci vzniklou jen bez pouziti vefejnych
prostfedkti. V novém rozhodnuti by tedy mél zalovany bedlivé poméfovat ustanoveni § 9
odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb. a § 17 obchodniho zakoniku v souvislosti sust. § 11 odst. 2

v

pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné by me¢l napravit i formalni nedostatky
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rozhodovani zalovaného tak, aby o zadosti zalobce bylo rozhodnuto spravnim rozhodnutim se
vSemi jeho zékonem pozadovanymi formalnimi nalezitostmi.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodnutim zalovaného vytkl neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodil a otdzka, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti ¢i pro jeji vyhovéni,
je v dalSim fizeni na zalovaném, nemohl soud pfistoupit k zalob¢ tak, aby postupoval podle §
16 odst. 4 zékona a nafidil zalovanému pozadované informace poskytnout.

Proto soud podle § 78 dst. 1 s.i.s. napadené rozhodnuti zrusil a dle § 78 odst. 4 s.i's.
vratil véc Predstavenstvu zalovaného k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 4i kony pravni
sluzby (ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby , replika zalobce k vyjadfeni zalovaného , ucast
pfi jednani soudu), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny
ttemi pauSalnimi Castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1920,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobcei v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 13.520,- K& Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladii fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnit po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V fFizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. kvétna 2011

JUDr. Nadézda Rehikova
predsedkyné senatu

Za spravnost: Matznerova
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