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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou ve véci

navrhovatelt: a) RNDr. Milan P., Ph.D., nar. xxx
bytem xxx
b) Ing. Ale§ H., nar. xxx, ICO 47738154,
bytem xxx,

zastoupen Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

za Gcasti: 1) Chatlton a.s., ICO 64948307,

se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1,

zastoupeny Mgr. Karlem Tomankem, advokatem,

se sidlem Sokolska 505, 257 22 Cercany,

2) MORANO HOLDINGS LIMITED,

se sidlem Ajeltake Road, Ajeltake Islands, Majuro, Marshallovy ostrovy,
zastoupeny Mgr. Ing. Dalibor Rakous, advokatem, opatrovnik,

se sidlem Wenzigova 1004/14, 120 00 Praha 2

Zaloba o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a uréeni prava

II.

II1.

1V.

takto:

Urcuje se, ze protiplnéni poskytnuté mensinovym akcionafim spolecnosti Bohemia Venture,
a.s., ICO 49241630, posledné sidlem Praha 4, Kunratice, Prazského povstani 1244/3, PSC
148 00, jehoz vyse byla stanovena usnesenim valné hromady spole¢nosti Bohemia Venture
a.s. ze dne 9.8.2005 ve vysi 634 K¢ za 1 akcii této spolecnosti o jmenovité hodnote 1 000 K¢,
je nepfiméfené.

Vyse pfiméfeného protiplnéni za 1 akcii spole¢nosti Bohemia Venture, a.s., ICO 49241630,
posledné sidlem Praha 4, Kunratice, Prazského povstani 1244/3, PSC 148 00 o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢ pfi realizaci prava pfechodu ucastnickych cennych papird na hlavntho
akcionafe spolecnost MORANO HOLDINGS LIMITED, reg. ¢. 13129, vymazana
z rejstifku spole¢nosti Marshallovych ostrova ke dni 5.5.2015, o némz rozhodla valna
hromada spole¢nosti Bohemia Venture, a.s. dne 9.8.2005 se urcuje ¢astkou 1 800 K¢.

Utastnice 1 Charlton, a.s. a tcastnice 2 MORANO HOLDINGS LIMITED, jsou povinny
spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli a) ndhradu naklada fizen{ ve vysi 44 312 K¢ a to
do tif dni od pravni moci tohoto usnesen.

Utastnice 1 Charlton, a.s. a tcastnice 2 MORANO HOLDINGS LIMITED, jsou povinny
spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli b) nahradu nakladu fizeni ve vysi 27 862 K¢
k rukaim Mgr. Ing. Antonina Tovarka, zastupce navrhovatele b), a to do tif dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Utastnice 1 Charlton, a.s. a Gcastnice 2 MORANO HOLDINGS LIMITED jsou povinny
spole¢né a nerozdilné zaplatit CR-Méstskému soudu v Praze ndhradu naklada fizen{ ve vysi
1 244 K¢ a to do tif dnt od pravni moci usneseni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel a) se podanim doruc¢enym soudu dne 9.9.2005 domahal jako minoritni akcionaf
ucastnice 1) spolecnosti Charlton a.s., urceni pfiméreného protiplnéni po pfechodu akcii v jeho
vlastnictvi na akcionafe hlavnitho — ucastnici 2) - v dasledku rozhodnuti valné hromady podle
ust. § 183iaz § 183m obchodniho zakoniku. Shodného se domahal i podanim doruc¢enym soudu
dne 13.10.2005 navrhovatel b). Oba navrhovatelé navth oduvodnili tim, Zze dne 9.8.2005
rozhodla mimofadna valna hromada spolecnosti Bohemia Venture, a.s. (kdyz po zaniku této
spolecnosti preslo jméni zanikajici spole¢nosti Bohemia Venture, a.s. na spolecnost Charlton
a.s.) o prechodu vsech ucastnickych cennych papira na hlavniho akcionafe a vyse protiplnéni
byla stanovena znaleckym posudkem Ing. Milana Vodicky na ¢astku 634 K¢ za akcii o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢. Vyse urcena na zaklad¢ znaleckého posudku Ing. Vodicky neni pfiméfenou,
z vyrocnich zprav a ucetnich uzavérek lze urcit vysi k datu 31.12.2004 v ¢astce 1 610,69 Kc.
Jedna se o zalobu o urceni jiné vyse protiplnéni, kde odskodnéni za pfevod akcii musi byt
pfiméfené a spravedlivé. Je totiz nezbytnad plna kompenzace ceny akcii, neb jen tak zustane
zachovan ekonomicky prospéch z investice. Tento pohled nebyl znalcem respektovan, podil ve
firmé Spirex Internation Limited byl ocenén nulové, kdyz vlastni kapital spolecnosti je 66 420
tis USD, tedy na 25% podil pfipada ¢astka 415 000 tis K¢. Znalec redukoval i hodnotu podilu
79,98% ve firmé Baxter Management Inc. Navrhovatelé tedy zadaji, aby soud pfezkoumal vysi
protiplnéni a pfiznal jinou jeho vysi.

Utastnice 1) s naroky navrhovateli nesouhlasila a navrhla zamitnuti aloby s tim, e tato neni
pasivné legitimovana, neb pasivné legitimovan je pouze hlavni akcionaf, ktery by mohl byt
povinnym k plnéni.

Utastnice 2) navrhla také zamitnuti Zaloby s tim, e vy$e protiplnéni byla uréena na zakladé
znaleckého posudku, ktery byl fadnym.

Mezi acastniky fizeni nebylo sporu o tom, Zze navrhovatelé byli akcionafi ucastnice 1) (shodné
prokazano i kopif akcie a zapisem z valné hromady), kdyz dne 9.8.2005 rozhodla mimofadna
valna hromada ucastnice 1) Charlton a.s. (v té dobé pod nazvem Bohemia Venture, a.s.)
o pfechodu vsech ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionafe, vyse protiplnéni byla
stanovena znaleckym posudkem Ing. Milana Vodicky na ¢astku 634 K¢ za akcii o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢. (shodné prokazano i notatskym zapisem ¢. N 351/2005)

Usneseni mimofadné valné hromady, kterym bylo rozhodnuto o pfechodu vSech ucastnickych
cennych papirt na hlavniho akcionare, bylo zapsano do obchodniho rejstifku dne 22.8.2005 a
publikovano v Obchodnim véstniku dne 14.9.2005. Na ucastnici 1) Chatlton a.s., jako
nastupnickou spole¢nost, pieslo v dasledku provedené fuze slouc¢enim zanikajicich spole¢nosti:
1) Charlcoal a.s., i) TOP a.s., iif) Bohemia Venture, a.s., iv) GAMATEL s.r.0., a v) BETATEL
s.1.0., jmén{ zanikajici spole¢nosti Bohemia Venture, a.s. (Gplny vypis z OR ohledné spolecnosti
Bohemia Venture, spolecné se zapisem z obchodniho véstniku).

Vyslechem znalce Ing. Vodicky bylo prokazano, ze tento vyhotovil znalecky posudek na urceni
ceny akcif spolecnosti Bohemia Venture, a.s., a jelikoz nemél zadné ucetni ddaje ohledné
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spolecnosti Spirex Internation Limited, ocenil akcie této spolecnosti nulové. Znalec uvedl, ze
mél-li by podklady, mohlo by byt ocenéni jiné.

Znaleckym posudkem spole¢nosti Znalex, s.r.o., ¢. 634/69/2014 bylo prokazano, ze metoda,
kterou zvolil znalec Vodicka, byla spravna, ale pokud nemél podklady, pak nespravné ocenoval
hodnotu akcii spole¢nosti jako hodnotu 0 K¢. Hodnota 100% akcii spolecnosti Bohemia
Venture, a.s. k datu 16.9.2005 byla 727 881 000 K¢, pficemz k tomuto datu se akcie CEZ
prodavaly za ¢astku 696 K¢, tedy hodnota akcii CEZ byla ve vysi 128 760 000 K¢&. Hodnota
spolecnosti Bohemia Venture, a.s. k datu 31.5.2005 byla 676 044 000 K¢, pficemz k tomuto datu
se akcie CEZ prodavaly za ¢astku 415,80 K¢, tedy hodnota akcii CEZ byla ve vyi 76 923 000
K¢. Rozdil hodnot spole¢nosti v ¢ase je zptisoben pouze jinym ocenénim akcii CEZ se
stabilnim poc¢tem akcii 185 000, nebot’ béhem ¢asu doslo k ristu cen akcii CEZ na burze.

Kurzovnim listkem bylo prokazano, ze ke dni 14.10.2005 byl kurz akeif spolecnosti CEZ ve vysi
639,10 K¢.

Pravni poméry vzniklé prede dnem 1. ledna 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil I
§ 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku a § 775
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde zikonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonfkem, ve znéni uc¢inném ke dni konani valné hromady, jez rozhodla o vyuziti prava vykupu
ucastnickych cennych papirt spolecnosti hlavnim akcionatrem (9.8.2005). Na projednavanou véc
tedy dopada uprava pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni v § 183k obchodniho zakoniku.

Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici Gcastnickych cennych papiri mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznamenti jejtho konani pozadat
soud o pfrezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku, zanika.

vvvvvv

rejstifku podle odstavce 1 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiram
mensinovych akcionaft spole¢nosti na hlavniho akcionafe.

Podle § 769 obch. zak. povinnost zvefejnéni udaji stanovena timto zakonem je splnéna jejich
zvefejnénim v Obchodnim véstniku.

13. Jelikoz zakon stanovi lhutu, v niZ je nezbytné podat pfedmétnou zalobu, soud zkoumal, zda

14.

navrhovatelé podali Zzalobu v¢as. Soud dospél k zavéru, Zze navrhy obou navrhovatela (podané
dne 9.9.2005 a 13.10.2005) byly podany vcas ve lhute stanovené v {183k odst. 1 obch. zak., tj.
ve lhuté jednoho mésice od zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady dle § 1831 obch. zik. do
obchodniho rejstifku, nebot’ zapis byl v Obchodnim rejstitku zvefejnén dne 14.9.2005,
poslednim dnem lhuty stanovené v {183k odst. 1 obch. zak. pak byl patek 14.10.2005 (§ 122
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku).

S ohledem na namitku tcastnice 1) soud zkoumal, zda je tato pasivné legitimovanou ve sporu.
Soud ma za to, ze pii urceni, zda icastnici 1) je tfeba povazovat za osobu, ktera se ucastni tohoto
fizeni, je nezbytné zohlednit, Ze o tom, ze ucastnické cenné papiry spolec¢nosti (ve vlastnictvi
jinych osob nez hlavniho akcionafe) nucené pfejdou na hlavniho akcionafte, rozhoduje valna
hromada akciové spole¢nost; jeji usneseni soucasné urcuje vysi pfiméfeného vypotradani. Nelze
piehlizet, Ze v fizen{ o pfezkoumani pfiméfenosti vyse protiplnéni je posuzovan soulad usneseni
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valné hromady akciové spolecnosti — v ¢asti urceni vyse protiplnéni — se zakonnym pozadavkem
na jeho pfiméfenost (spravedlnost). Tim, Ze je rozhodnuti v fizeni podle § 183k obch. zak.
zavazné 1 pro spolecnost (co do zakladu pfiznaného prava i vuaéi ostatnim vlastnikim
ucastnickych cennych papirt), dochazi k tomu, ze — cum grano salis — je soudnim rozhodnutim
nahrazena castka, urcéena usnesenim valné hromady jako protiplnéni, (spravnou) castkou
odpovidajici zakonnému pozadavku pfiméfenosti. Jiz tyto skutecnosti samy o sob¢
ospravedlnuji zaver, plynouci 1 z textu § 183k odst. 3 obch. zak., podle néhoz je akciova
spolecnost ucastnikem nesporného fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 29 Cdo 2551/2016-578). Soud pouze pro uplnost piipomina, ze
skutecnost, ze ucastnice 1) je ucastnikem tohoto fizeni, nijak nezaklada jeji povinnost zaplatit
pfipadné vyssi dorovnani.

Prvné soud uvadi, ze pfi rozhodovani o navrhu za zahajen{ tohoto fizeni neni vazan tim, jak
navrhovatel zformuloval svou pfedstavu o vysi pfiméfené¢ho protiplnéni na jednu akeii. Soud
muze tedy svym rozhodnutim urcit pfiméfené protiplnéni na jednu akcii ¢astkou vyssi nebo
naopak (aniz by ve zbyvajici ,,¢asti* navrh zamital) ¢astkou nizs§i. Navrh na urceni pfiméfené
vyse protiplnéni bude projednatelny (soud o ném muze zakonem pfedvidanym zptsobem vécné
rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel svij pozadavek na urceni pfiméfené vyse
protiplnéni, aniz v zalobnim petitu zformuluje svou pfedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni
na jednu akcii. (stov. za mnoha napt. R 104/2010.)

V fizeni neni pochyb, ze navrhovatelé byli, coby vlastnici u¢astnickych cennych papirt, k podani
navrhu (navrhi) na pfezkum pfiméfenosti protiplnéni legitimovani (§ 183k odst. 1 obch. zak.).
V pribé¢hu fizeni bylo prokazano, Ze vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim
mensinovych akcionait spolecnosti pfeslo na hlavniho akcionafe ke dni 14.10.2005 (§ 1831
odst. 3 obch. zdk.), nebot’ usneseni valné hromady o pfechodu akcii mensinovych akcionaia na
hlavnfho akcionafe zapsano do obchodniho rejstitku dne 22.8.2005 a zapis byl zvefejnén v
Obchodnim véstniku dle § 769 obch. zak. dne 14.9.2005.

V fizeni o prezkoumani piiméfenosti protiplnéni dle § 183k odst. 1 obch. zak. jde o prezkum,
zda se mensinovym akcionafim plnénim ve vysi uvedené v usneseni valné hromady (§ 1831
odst. 3 obch. zak.) dostane pfiméfeného (spravedlivého) protiplnéni, a bude tak zachovana
hodnota jejich investice do danych dcastnickych cennych papira. Soud v takovém fizeni neni
limitovan znaleckym posudkem pfedlozenym spole¢nosti hlavnim akcionafem dle § 1831 odst.
6 obch. zak.

K problematice pfiméfeného (spravedlivého) protiplnéni se z ustilené rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu podava, Ze pfiméfenost zna¢i pozadavek piihlédnout ke
vsem podstatnym okolnostem v souvislosti s nucenym vykupem. To znamena, ze je z pohledu
zakona  vylouceno, aby byla stanovena subjektivné; cena stanovend nikoli na zakladé
objektivnich kritérif by se totiz vymykala soudnimu prezkumu (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. bezna 2008, sp. zn. P1 US 56/05, dostupny shodné jako daléf niZe citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu na www.usoud.cz). Zakladem pro stanoveni vyse pfiméteného protiplnéni za
ucastnicky cenny papir spolecnosti je obvykle hodnota podniku spole¢nosti; jeji urceni je
otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. 1.); soucasti
odborného posouzeni znalce je pfitom i zvoleni metod ocenéni s ohledem na pomeéry dotcené
spole¢nosti. Volba metody ocenéni pfi urcovani hodnoty podniku spole¢nosti pro ucely urceni
vysSe pfiméfeného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 183k obch. zdk. zavisi na pomérech
posuzované spolecnosti. Zasadné proto neni mozné pausalné a obecné urcit, kterda z metod
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pfipadajicich v uvahu je pro stanoveni hodnoty podniku vhodna, posouzeni této otazky je
soucasti odborného posouzeni znalce s ohledem na poméry dané spolecnosti. Vybér postupu a
metody zcela zalezi na samotném znalci, pfi¢em?z je tfeba tyto pouzité metody fadné oduvodnit
spole¢nosti. Z pozadavku pfiméfenosti (spravedlnosti) mimo jiné plyne, Ze protiplnéni zasadné
nesmi byt nizs§i nez trzni cena dotéenych ucastnickych cennych papirt v dobé pfedchazejic
vytésnéni, lze-li ji objektivné¢ urcit. Urceni hodnoty podniku spolecnosti (jez je otizkou
skutkovou) nelze ztotoznovat s urcenim vyse pfiméfeného protiplnéni (jez je otazkou pravni).
Jakkoliv pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku
spole¢nosti, musi soucasné zohlednit 1 dal§i v uvahu pfichazejici skutecnosti. Ma-li byt
protiplnéni pfiméfené (§ 183k obch. zak.) hodnoté ucastnickych cennych papira, které nucené
pfechazeji na hlavniho akcionate, nepfichazi zasadné v uvahu, aby se vyse protiplnéni snizovala
oproti hodnoté akcif zjisténé na zakladé znaleckého posudku a vychazejici z hodnoty podniku
spolec¢nosti proto, ze by vytésnovani vlastnici ucastnickych cennych papira nemohli takové ceny
dosahnout na trhu z duvodu nizké likvidity ucastnickych cennych papira ¢i proto, ze jejich
ucastnické cenné papiry pfedstavuji pouze mensinovy podil na spolec¢nosti (tzv. diskont za
likviditu ¢i za minoritu). Pfi pfezkoumavani pfiméfrenosti protiplnéni postupem podle § 183k
obch. zak. je nutné mit na paméti, ze mensinovi akcionafi nemaji prakticky zadnou moznost,
jak hlavnimu akcionafi zabranit v realizaci jeho prava upraveného v § 183i obch. zak. Za situace,
kdy jsou zbavovani svého podilu ve spolecnosti s odavodnénim, Ze s ohledem na akcionafskou
strukturu se jejich ucast fakticky zazila na pouhou investici, nebot’ jejich ,,vliv na chod
spole¢nosti je mizivy a moznost podilet se na zasadnich rozhodnutich o sméfovani spolecnosti
je iluzomi* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. PL. US 56/05, bod 52
oduvodnéni), a nadale jim zustiva zachovana pouze majetkova slozka jejich ucasti ve
spolec¢nosti, jiz lze nahradit (nucené vymeénit) za penize, musi byt garantovano, ze poskytované
protiplnéni v penézich bude odpovidat hodnoté této investice. Jinak feceno, protiplnéni
poskytované hlavnim akcionarem musi odpovidat hodnoté acastnickych cennych papirg, jejichz
vlastnictvi hlavni akcionat v dasledku nucené¢ho pfechodu nabude tak, aby hodnota investice
vlastnéné minoritnim akcionafem zustala zachovana. Za mnoha srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.dubna2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, ze dne 29.kveétna2018, sp.
zn. 29 Cdo 2025/2016, ze dne zati 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018, ze dne 27. listopadu 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3359/2012, ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, ze dne ze dne
31. ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo 723/2011.

Soud tedy znalecky zkoumal hodnotu podniku Bohemia Venture, a.s. Soud uvadi, Ze provedl
vyslech znalce Ing. Vodicky, ktery podaval znalecky posudek, z néjz bylo vychazeno pfi urceni
pfiméfené vyse protiplnéni v usneseni valné hromady spole¢nosti Bohemia Venture, a.s., a
dospél k zavéru, ze ani po provedeném vyslechu nelze z takto znalecky urc¢ené vyse pfiméfeného
plnéni za jednu akcii vychazet. Z vyslechu totiz plyne, Ze pokud znalec nemel o né¢jaké casti
majetku Bohemia Venture, a.s. informace (Gc¢etni uzaverky apod.), pak tento majetek hodnotilo
jako majetek s nulovou hodnotou. Takovyto piistup ale nelze akceptovat, neb v takové piipadé
protiplnéni nemuze byt pfiméfenym a spravedlivym. Je-li totiz takto nulové ocenéna cast
majetku spolecnosti Bohemia Venture, a.s. a nulové ocenéni neodpovida realité, pak i hodnota
spole¢nosti Bohemia Venture, a.s. je ocenéna v niz${ vysi, nez jaka je jeji hodnota realna. Vyse
protiplnéni pak neni pfiméfena, neb neodpovida realné hodnoté Bohemia Venture, a.s. Soud
tedy dale zkoumal hodnotu Bohemia Venture, a.s., kdyz vySel ze znaleckého posudku
spolecnosti Znalex, s.r.0., ¢. 634/69/2014, kterym byla hodnota podniku ke dni 16.9.2005 ve
vysi 727 881 000 K¢ a ke dni 31.5.2005 ve vysi 676 044 000 K¢. Zavéry tohoto posudku ma
soud za nalezité oduvodnéné a také dostate¢né podlozené, v posudku bylo fadné piihlédnuto
ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, a zavéry v ném uvedené odpovidaji
pravidlim logického mysleni. Konecné pak zavéry znaleckého posudku koreluji i ostatnim
provedenym dikazim, zejména pak vyslechu znalce Ing. Vodicky. VSichni znalci se shodli na
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vybéru ocenovaci metody a pouze se neshodovali pfi ocenéni ¢asti majetku. Soud ale ma za to,
ze znalecky posudek Znalex, s.r.0. je v této ¢asti pfesvedcivy a odpovida i vyjadfeni znalce Ing.
Vodicky, ktery uvedl, Ze pokud by mél ke spolecnosti Spirex Internation Limited podklady,
mohlo by byt ocenéni akcif této spolecnosti jiné. Soud tedy plné respektoval zavéry znaleckého
posudku Znalex, s.r.o. ohledné urceni hodnoty podniku. Oproti znaleckému posudku soud
provedl korekci s ohledem na posun data pfechodu vlastnického prava k akciim, nebot’
k pfechodu doslo az dne 14.10.2005. Soud dospél k zavéru, ze neni nezbytné dalsi znalecké
zkoumani, nebot’ 1 znalec saim urcoval hodnotu podniku ke dvéma datim a dospél k zavéru, ze
jedinou zménou je zména vyvolana v navaznosti na zménu ceny akcif spole¢nosti CEZ na burze.
S ohledem na to, ze bylo prokazano, ze ke dni 14.10.2005, tedy ke dni, kdy realn¢ pfeslo
vlastnické pravo k akcifm Géastnice 1), doslo k mirnému snizeni cen akcif spole¢nosti CEZ (2
castky 696 K¢ na castku 639,10 K¢), soud pfepocetl hodnotu podniku k tomuto datu, kdyz tato
hodnota byla ve vysi 717 336 000 K¢. Z této vyse hodnoty podniku Bohemia Venture, a.s. soud
vysel pii urcéeni spravedlivé vyse protiplnéni za jednu akcii. Soud tedy dospél k zavéru, ze vyse
ceny, kterd byla stanovena usnesenim valné hromady spolecnosti Bohemia Venture a.s. ze dne
9.8.2005 ve vysi 634 K¢ za 1 akcii této spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ je nepfiméfena
(vyrok I.) a jako pfiméfena a spravedliva je prave vyse 1 800 K¢ za 1 akcii této spolec¢nosti o
jmenovité hodnote¢ 1 000 K¢ (vyrok IL.).

O nakladech fizeni navrhovatele a) soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f, nebot’ navrhovatel
byl se svym navrhem plné uspésny. Navrhovatel tak ma narok na plnou nahradu nakladua fizeni,
které tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, zaplacena zaloha na znalecky posudek
ve vysi 40 000 K¢ a naklady na cestovné z mista jeho bydlist¢ k soudu (Olomouc — Praha) a zpét
k jednanim dne 2.3.2011, 29.6.2011, 11.11.2011 (nekonalo se, ale navrhovatel se dostavil),
16.5.2012, 19.6.2013 a 22.2.2022 v prokazané vysi 2 312 K¢, kdyz soud nepfiznal pouze ¢astku
za tydenni sit'ovou jizdenku, neb tuto soud povazoval za netcelné vynalozeny naklad. Soud
stanovil ostatnim ucastnfkim povinnost nahradit naklady ve tifidenni lhate k plnéni (§ 160
odst. 1 o.s.f.). (vyrok III.)

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu navrhovatele b) vaci ostatnim tcastnikim 1 se rovnéz opira
o ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,, nebot’ itento navrhovatel byl v fizeni uspésny. Naklady f{zeni
navrhovatele b) byly celkem v ¢astce 27 862 K¢ a tvoii je zaplaceny soudni poplatek (§ 137 odst.
1 o.s.f.) 1000 K¢ a naklady za zastoupeni. Zastupce navrhovatele ve véci vykonal 4 dkony
pravai sluzby, za néz mu nalezi odména v plné vysi (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni
ve véci samé ze dne 3.11.2011 a ucast na jednani dne 16.5.2012 — 2 dkony 10,32 hod az 13,25
hod, neb delsi 2 hodiny) dle § 7 bodu 3., § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT) ve znéni do 31.12.2012 a 5 ukont pravai
sluzby, za néz mu nalezi odména v plné vysi (vyjadieni ve véci samé ze dne 19.7.2013, 20.5.2016,
24.11.2017 a 22.7.2020, ucast na jednanich dne 19.6.2013) dle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1, § 9 odst.
4 pism. ¢) a § 11 odst. 1 body d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (AT). K nim
je tfeba pfipocitat 9 rezijnich pausala a 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT a 21% DPH ze souctu
téchto polozek dle § 137 o.s.f. Soud jako nedtvodny povazuje pozadavek na nahradu naklada
za podani ze dne 29.1.2013 a 17.12.2021, neb tato podani neobsahovala zadné vyjadfeni ve veéci
samé, nahradu za podani ze dne 29.1.2014 soud také nepovazuje za duvodné, nebot’ se jednalo
o odvolani, s nim nebyl navrhovatel tspésny, neb bylo odmitnuto. O povinnosti neuspésnych
ucastnika uhradit naklady fizeni k rukdm zastupce navrhovatele b) bylo rozhodnuto dle § 149
odst. 1 o.s.f. Soud stanovil ostatnim ucastnikum povinnost nahradit naklady ve tfidenni lhate
k plnéni (§ 160 odst. 1 o.s.t.). Pro uplnost soud dodava, ze navrhovateli b) nepfiznal nahradu za
zaplacenou zalohu, neb tato zaloha nebyla navrhovatelem b) nikdy slozena (vyrok IV.)

Nakladovy vyrok mezi ucastniky a statem je odivodnén § 148 odst. 1 o.s.f. Statu v fizen{ vznikly
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naklady s placenim znalecného, kdyz celkem zaplatil za vyslech znalce Ing. Vodicky a dale
znalecky posudek spolecnosti Znalex s.r.0. celkem castku 41 244 K¢. Zalohu na posudek slozil
navrhovatel a) (tato mu byla pocitana jako naklad fizeni), a proto naklady statu ve vysi 1 244 K¢
jsou povinni statu nahradit obé tGcastnice spolecné a nerozdilné v obecné lhuté k plnéni (§ 160
odst. 1 o.s.f.). (vyrok V.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 22. inora 2022

Mgt. Jana Pfibylova
soudkyné
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