Cislo jednaci: 11 Cm 20/2016- 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Rizenou Kucerovou v pravni véci

zalobce: R. M., nar. Xxx, XXX, XXX XXX,
zastoupen: Mgr. Tomas Nachtigal, advokat, Pravdova 1077, 342 01 Susice,
proti )
zalovanému: Interhotel Olympik, a.s., IC 45272271, Sokolovska 615/138, Praha 8,
zastoupen: JUDt. Martin Uzsak, LL.M., advokat, Viclavska 316/12, Praha 2,

o zaplaceni 200. 000 K¢ s piisluSenstvim,
takto:

L Zaloba na tGhradu ¢astky 200.000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 %
z ¢astky 200.000 K¢ od 25.8.2016 do zaplaceni, se zamita.

I.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukdim pravniho zastupce ndhradu naklada fizeni
ve vysi 34.122 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal prava na zadostiucinéni v ¢astce 200.000 K¢ s piislusenstvim za
poruseni zakladnich prav spole¢nika. Dle Zalobniho tvrzeni je zalobce akcionafem zalovaného.
Dne 4.4.2005 se konala valna hromada Zalovaného, ktera pod bodem 7 pofadu jednani rozhodla
o pteméné podoby akcif Zalovaného ze zaknihované podoby na podobu listinnou. Zalobce podal
u zdejsitho soudu pod sp. zn. 4 Cm 80/2005 navth na vysloveni neplatnosti vyse citovaného
usneseni valné hromady. Predmétné soudni fizeni trvalo vice nez 10 let, a dne 18.4.2016 vydal
Vrchni soud v Praze usneseni ¢j. 14 Cmo 139/2011-510, jimz rozhodl tak, Ze neplatnost
usneseni valné hromady spolecnosti zalované ze dne 4.4.2015, jimz bylo rozhodnuto pod bodem
7 poradu jednani o preméné podoby akcii ze zaknihované podoby na listinou se nevyslovuje, a za
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druhé spole¢nosti Interhotel Olympic a.s. se nepfiznava nahrada nakladta fizeni pfed soudem
prvniho stupné, 1 odvolaciho a dovolaciho soudu.

Zalobce dle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zikoniku pozaduje zadostiu¢inéni za
zpusobenou nemajetkovou ujmu, ktera vznikla porusenim zakladnich prav spolec¢nika. Ze spisu
Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Cm 80/2005, a nasledné 4 Cm 63/2008, vyplyva, ze navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, konané dne 4.4.2005, bylo po pravu, pfedmétnym
usneseni valné hromady byl obejit zakon, a to konkrétné ustanoveni § 186a) odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., zalovany se protipravnim postupem vyhnul povinnosti ucinit vuci zalobci a
ostatnim akcionafim, ktefi pro zruseni vefejné obchodovatelnosti akcii nehlasovali, vefejny
navrh smlouvy na odkup jejich akcii. Vrchni soud v Praze ovSem nevyslovil neplatnost valné
hromady vzhledem k tomu, Ze vyslovenim neplatnosti by doslo k podstatnému zasahu do prav,
ziskanych v dobré vife tfetimi osobami (§ 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zakoniku).

Zalobci vznikla Gjma, spocivajici v tom, Ze nemize prodat svoje akcie za trznf cenu, nybrz je plné
zavisly na cenovém diktatu pifpadného kupujiciho. Zalovana spole¢nosti protipravné zaséhla do
prava zalobce, spojen¢ho s vlastnictvim vefejné obchodovatelnych akcif, resp. do prava s témito
akciemi nakladat zakonem pfedvidatelnym a garantovanym zpusobem. Vyfazenim akcif
z obchodovan{ na vefejném trhu se dramaticky sniZila likvidita akcii, i jejich realné dosazitelna
cena, a je vubec podstatné omezena moznost vystupu akcionafe ze spolecnosti.

Zalobce pocit'uje Gjmu, kdy ve snaze o napravu véci osobné vénoval znaény ¢éas, a jeho obrana
mu piinasela dal$i nemalé strasti, nejistoty, a nepohodu (napf. rozhofceni nad postupy a podanim
spole¢nosti, zklamani z prabéznych rozhodnuti soudu, nejistota vysledku, nutnost se véci zabyvat
a k véci se opakované vracet, nutnost ucastnit se schiizek s advokatem a spolupracovat pii tvorbé
podani, rozhoi¢eni nad celkovym vysledkem véci), kdy pfedmétné fizeni trvalo vice jak 13 let.
Zalobci nebyla kompenzovana ani ¢ast vynalozenych finanénich prostfedku, tykajici se vedeni
pfedmétného fizeni.

Zalovanjf navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, namitl, Ze usneseni valné hromady
spole¢nosti ze dne 4.4.2005, jimz doslo ke zméné podoby akcii, bylo dovolenym a zdkonnym
pfedvidanym postupem. Cilem bylo snizeni naklada spolec¢nosti a v duasledku také zvyseni
hodnoty akcif vSech akcionaft spolec¢nosti. K naplnéni tohoto cile doslo. Zalobce byl jedinym
z 11 tisic akcionaft spolecnosti, ktery usneseni o zméné podoby akcil zalované spole¢nosti
napadl. Zalovany napadenim usneseni valné hromady sledoval vlastni cil, odlisny od zajma
spole¢nosti, timto cilem bylo vytvofeni pozice pro prodej akcii za cenu zcela neimérné hodnoté
aketd.

Zalobce v zalobé neuvedl zadné zakladn{ pravo akcionafe, které by mélo byt poruseno. Zalobce
zustal po celou dobu svého akcionafského poméru k Zzalované spolecnost pasivni, nikdy se
nepodilel praci pro spolec¢nost, a nikdy se nedcastnil valné hromady.

Zalobce se v Zalobé¢ zminuje o majetkové ujmé, to je Skodé, s tim, ze akcie po vylouceni
z vefejného trhu zcela pozbyly svou likviditu, ¢imz zalobce pozbyl moznost je kdykoliv prodat za
trzni cenu. Pokud se Zalobce domdhal urceni nemajetkové ujmy, uvadi tvrzeni obecnych a
neurcitych skutecnosti, ze kterych nelze dovodit, ze mu majetkova ujma skutecné vznikla, ani vysi
udajné vzniklé nemajetkové Gjmy.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 139/2011-510 z 18.4.2016 bylo zjisténo, ze
ve véci navrhovatele R.a M. o neplatnost usneseni valné hromady, bylo rozhodnuto tak, ze
neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti Interhotel Olympic a.s. ze dne 4.4.2005, jimz bylo
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rozhodnuto pod bodem 7 pofadu jednani o pfeméné podoby akcii ze zaknihované podoby na
listinnou, se nevyslovuje. V odivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze rozhodnuti pfedmétné valné
hromady o zméné podoby akcii a s tim souvisejici zmény je ve smyslu § 131 odst. 1 obchodniho
zakoniku neplatné pro obchazeni zakona, konkrétné ustanoveni § 186a) odst. 1 obchodniho
zakona. Odvolaci soud shledal davod dle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. d) obchodniho zakona,
pro ktery neplatnost pfedmétného ustanoveni valné hromady nevyslovil, kdy s ohledem na
uplynulou dobu jiz nelze navracet stav zpét do stavu v dobé rozhodovani pfedmétné valné
hromady, takovymto rozhodnutim by byli akcionafi jiz drzici nové listinné akcie na jméno
dotceni.

7. usneseni Nejvysstho soudu CR 29 Cdo 4138/2016-543 ze dne 15.2.2018 bylo zjisténo, Ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.4.2016 ¢. j. 14Cmo 139/2011-510 se ve druhém
vyroku o nahradé naklada fizeni rusi, a véc se vraci k odvolacimu fizeni k dal$imu fizeni. Ve
zbyvajicim rozsahu se odvolani odmita. V odivodnéni Nejvyssi soud CR uvedl, ze dovolani
v rozsahu, v némz sméfovalo proti vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, odmitl jako
nepifpustné. Nejvyssi soud zrusil usneseni soudu ve vyroku o nakladech fizeni s tim, ze z obsahu
spisu se nepodavaji zadné okolnosti, pro které by bylo namisté aplikovat § 150 o.s.f., pfi
rozhodovani o nakladech fizenf je nutné vychazet z toho, Ze navrhovatel byl ve véci plné dspésny.

Z dopisu pravnfho zastupce zalobce ze dne 5.8.2016, adresovaného zalovanému, bylo zjisténo, ze
zalobce pozadoval zadostiucinéni v ¢astce 200.000 K¢ s datem splatnosti 15.8.2016.

Z dopisu zalovaného bez data bylo zjisténo, ze zalovany navrhl thradu ¢astky 100.000 K¢
v souvislosti s uzavienim dohody o narovnani.

Z dopisu zastupce zalobce ze dne 16.8.2016 bylo zjisténo, ze zalobce uvedl, ze na thradé¢ ¢astky
200.000 K¢ nejpozdeji do 24.8.2016, jako zadostiucinéni, trva.

Z emailové korespondence mezi pravnim zastupcem zalobce Mgr. Tomasem Nachtigalem a
pravnim zastupcem zalovaného JUDr. Martinem Uszakem LL.M. v prosinci 2016 a zafi 20160,
bylo zjisténo, ze zalobce pozadoval v ramci narovnani dhradu ¢astky 297.000 K¢, a odkup akeii
524 kust za 963 K¢ za akcii. Zalovany setrvaval na svém navthu o dhradé 100.000 Ke.
K mimosoudni dohodé mezi Gcastniky nedoslo.

Z vypisu z rejstitku zdejstho soudu 4 Cm 63/2008 bylo zjisténo, ze pfedmétem bylo vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 4.4.2005, v rejstitku bylo celkem 194 polozek.
11.4.2018 byl odeslan spis Vrchnimu soudu v Praze po doruceni usneseni NS CR. Pravni moc
usneseni Vrchniho soudu v Praze 14 Cmo 139/2011-510 byla vyznacena 25.5.2016.

Soud neproved! diikaz spisem zdejsiho soudu 4 Cm 80/2005 a nasledn¢ 4 Cm 63/2008 vzhledem
k tomu, ze tento dikaz povazoval za nadbytecny s tim, Ze vychazel z rejstifku pfedmétného spisu
a jednotlivych polozek, vedenych v tomto rejstiiku.

Na zaklade vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dévodna. Zalobce se domahal zadostiu¢inéni v éastce 200.000 K¢ s troky z prodleni za porusent
zakladnich prav spole¢nika dle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku. Soud shledal
poruseni pravni povinnosti ze strany zalovaného tak, jak jej pfedpoklada § 131 odst. 4
obchodniho zakoniku, spocivajici v pfijeti neplatného usneseni valné hromady v bodu 7, konané
dne 4.4.2005. Soud dle ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f. vychazi z usneseni Vrchniho soudu v Praze

14 Cmo 139/2011-510 ze dne 18.4.2016. Soud neshledal narok na zadostiuc¢inéni duvodny
vzhledem k tomu, ze neshledal vznik nemajetkové Gjmy, ktera by Zalobci vznikla porusenim
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zakladnich prav akcionafe. Pokud Zalobce pozadoval zadostiuc¢inéni za snizeni nebo ztratu
likvidity akcii z drzeni Zalobce jako akcionafe poté, co tyto akcie jiz nebyly obchodované na
vefejném trhu, nejedna se o ujmu nehmotnou, ale o Gjmu hmotnou, ktera se neodskodnuje
uhradou penézitého zadostiucinéni. Penézité zadostiucinéni 1ze poskytnou pouze za nematerialni
Gjmu. Zalobce ve svém zalobnim tvrzeni tvrdil i nematerialni Gjmu, kterd spoéivala v nejistoté a
strastech, které musel postupovat v souvislosti se soudnim fizenim, vedeném pod sp. zn. u
zdejitho soudu 4 Cm 80/2015 a 4 Cm 63/2008. Zalobce tyto strasti shledaval v souvislosti s
postupy a podanim spolecnosti, zklamani z prabéznych rozhodnuti soudu, nejistoty vysledka,
nutnost se véci zabyvat a k véci se opakované vracet, a v nakladech, které musel v souvislosti
s vedenim pfedmétného soudnifho sporu vynalozit. Soud takto definovanou 4jmu nepovazuje za
ujmu na zakladnich pravech akcionafe, za néj je nutné povazovat pravo ucasti na valné hromadg,
pravo hlasovat na valné hromadé¢, uplatiovat navrhy, protesty na valné hromad¢, pravo vynutit si
za podminek stanovenych zdkonem svolani valné hromady, zafazeni urcité zalezitosti na porad
valné hromady, atd.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal vznik nemajetkové Gjmy zalobce v pficinné souvislosti s
poruseni zakladnich prav spolecnika (akcionafe), zalobé na poskytnuti zadostiucinéni
s pfislusenstvim nevyhovél.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni
zalovaného cinila nahrada nakladda pravnfho zastoupeni za 3 dkony po 9.100 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, vyjadfeni zalovaného z 31.8.2016 a 17.8.2017 — 1 dkon, dcast na jednani
konaném dne 28.8.2018), 3x 300 K¢ pausal, DPH 5.922 K¢ Ukony navrh na sloZeni jistoty
z 23.9.2016 a vyjadfeni ze dne 23.9.2016 nepovazuje soud za tkony dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnut{ u obecného soudu povinného.

Praha 28. srpna 2018

JUDt. Rtzena Kucerova v. r.
samosoudkyné
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