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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Razenou Kucerovou v pravni véci

zalobce: Roman M., nat. xxx
sidlem xxx, XXX, XXX
zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigalem, advokatem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

proti
zalovanému: Interhotel Olympik, a.s., IC 4527227
sidlem Sokolovska 615/138, 186 00 Praha 8,
zastoupen JUDr. Martinem Uzsakem, LL.M., advokatem

sidlem Viclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 200 000,00 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zaloba na stanoveni povinnosti Zalovanému uhradit &astku 200 000 K&
s pfisluSenstvim se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladt fizeni ve vysi 68 244 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoniska.
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Oduvodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal prava na zadostiu¢inéni ve vysi 200 000 K¢ s piisl. . Dle Zalobniho
tvrzeni je zalobce akcionafem zalovaného. Dne 4. 4. 2005 se konala valna hromada Zalovaného,
ktera pod bodem 7 pofadu jednani rozhodla o pfeméné podoby akcii Zalovaného ze zaknihované
podoby na podobu listinnou. Zalobce u zdejitho soudu podal pod sp. zn. 4 Cm 80/2005 navrh na
vysloveni neplatnosti vyse citovaného usneseni valné hromady. Pfedmétné soudni fizenf trvalo vice
nez 10 let a dne 18. 4. 2016 vydal Vrchni soud v Praze usneseni ¢j. 14 Cmo 139/2011-510 jimz
rozhodl tak, ze neplatnost usneseni valné hromady spolec¢nosti zalované¢ho ze dne 4. 4. 2015, jimz
bylo rozhodnuto pod bodem 7 pofadu jednani o pfeménné podoby akcii ze zaknihované podoby
na listinnou se nevyslovuje. V oduvodnéni uvedl odvolaci soud, ze navthem na vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady byl obejit zakon a to konkrétné ustanoveni § 186a odst. 1
obch.z., zalovany se protipravnim postupem vyhnul povinnosti ucinit vici zalobci a ostatnim
akcionarim, ktefi pro zruseni vefejné obchodovatelnosti akcii nehlasovali, podat vefejny navrh
smlouvy na odkup jejich akcii. Vrchni soud v Praze nevyslovil neplatnost valné hromady vzhledem,
ze vyslovenim neplatnosti by doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi
osobami.

Zalobci bylo poruseno zakladni pravo, aby s nim bylo jako s akcionafem nakladano zikonjm
zpusobem a byla chrinéna jeho davodna ocekavani. Konkrétné mu bylo poruseno jeho zakladni
pravo akcionafe obdrzet za dané situace od zalovaného ve smyslu § 186 a) obchodniho zakoniku
navrh smlouvy na odkup akcii, pficemz cena v navrhu smlouvy musi byt pfiméfena v hodnoté akcif
a dolozena znaleckym posudkem. Toto své pravo povazuje zalobce za zakladni pravo akcionafe ve
smyslu § 131 odst. 4 obch.z. Dle stanoviska zalobce mezi zakladn{ prava akcionafe musi byt
zafazeno téz pravo vystoupit ze spolecnosti .pfedvidanym a garantovanym zpusobem, kdyz ve
spolecnosti dochazi k podstatnym zménam, které se ji dotykaji, ale akcionaf je nemuze ovlivnit a
nesouhlasi s nimi, v konkrétnim pfipadé jde o faktickou ztratu vefrejné obchodovatelnosti akcii.

Zalobci v navaznosti na poruseni zékladniho prava vznikla nemajetkova djma v podobé ztraty
likvidity vlastnénych akcif, omezeni moznosti zalobce vystoupit ze spolecnosti zalovaného za
pfiméfenou cenu, zamezeni naplnéni duvodnych ocekavani zalobce ve sméru moznosti budouciho
nakladani s akciemi a uvrzeni zalobce do znacné nejistoty ohledné budouciho déni, utrapy zalobce
pii vedeni soudniho fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Zalovaného.

Ke ztraté¢ likvidity zalobce uvedl, Zze hodnota akcii nezavisi na tom, zda byli akcie pifijaty
obchodovanim na vefejném trhu, otazka obchodovani s akciemi na vefejném trhu nesouvisi
s hodnou akcii ale moznosti prodat akcie na vefejném trhu za trzni cenu. Zrusenim vefejné
obchodatelnosti akcif nevznika akcionafim hmotna 4jma.

K 4jmé spocivajici ve strastech, nejistotech a nepohod¢ zalobce uvedl, Ze k praxetéto ujmé patfi
rozhofceni nad postupy a podani spolecnosti, zklamani z prabézného rozhodnuti soudu, nejistota
vysledkt, nutnost se véci zabyvat a k véci se opakované vracet, nutnost ucastnit se schizek
s advokatem a spolupracovat pfi tvorbé podani, rozhof¢enim nad celkovym vysledkem véci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zalovany namitl, Zze nedoslo k poruseni
zakladniho prava zalobce coby akcionafe, ke kterému dle tvrzeni Zalobce mélo dojit v dasledku
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skutecnosti, ze zalobce v rozporu s § 186 a) obch. z. neucinil vici akcionafim vefejny navrh
smlouvy na odkup akcii, nebot’ v dasledku pfijeti pfedmétného usneseni valné hromady o pfeméné
podobé akcii ze zaknihované na listinnou doslo defacto k vyfazeni akcil vydanych spole¢nosti
s obchodovanim na vetejném trhu. Zalovany uvedl, 7e 74dné zakonné ustanoveni neobsahuji vycet
zakladnich prav akcionafe, je véci judikatury, ktera prava akcionafe budou povazovana za zakladni.
Pravni doktrina rozlisuje 2 skupiny zakladnich prav akcionafe, totiz prava majetkova a prava
nemajetkova. Mezi zakladni majetkova prava nalezi pravo na dividentu ¢i podil na likvidacnim
zustatku, mezi ne majetkova prava pravo ucasti na valné hromadé¢, pravo hlasovani, pravo
uplatiiovat navrhy a protesty. Jedna se o prava vyplyvajici z definice akcie uvedené v § 155 odst. 1
véty prvni obch.z., dile zupravy v § 122 odst. 2 obch.z. Po porovnani se zakladnimi pravy
akcionafe tak jak je vymezuje judikatura, tak nelze za zakladni pravo povazovat pravo obdrzet
vefejny navrh smlouvy na odkup akcif dle § 186 obch.z. V dusledku pfijeti usneseni valné hromady
ze dne 4. 4. 2005 tudiz nedoslo k poruseni zakladntho prava zalobce coby akcionafe ve smyslu ust.
§ 131 odst. 4 obch.z. a neni splnén jeden z pfedpokladt uplatnéni naroku na pfiméfené
zadostiucinéni.

Ke stanovisku zalobce, Ze ztrata likvidity a akcif je ujmou nemajetkovou, kdy zalobce dochazi
k tomuto zavéru na zakladé avahy, ze v dusledku vyfazeni akcif z vefejného obchodovani se snizi
trzni cena akcii, nikoliv jeji hodnota, a tedy nemuze dojit k Gjmé na majetku akcionare.,zalovany
uvedl, ze timto argumentem neni nijak zdavodnéno, pro¢ ma byt ujma vznikla snizenim trzni ceny
akcif 4jmou nemajetkovou, kdyz v dasledku této skutecnosti by akcionaf za své akcie obdrzel od
kupujici niz&f cenu, coz by se projevilo v jeho majtekové nikoliv nemajetkové sféfe. Zalovany
uvedl, ze pfipadné snizen{ likvidity akcif je 4jmou majetkovou.

Zalobce v fizeni pied soudem I. stupné neuved], Ze by mu vznikla Gjma v podobé omezeni
moznosti zalobce vystoupit ze spolecnosti za pfiméfenou cenu, takova Gjma zalobci ani nevznikla,
nebot’ v dusledku pfijeti usneseni valné hromady ze dne 4. 4. 2005 nebylo zalobci nijak zamezeno
k pfevodu svych akcif. Pokud chce zalobce naznacit, ze za prevedené akcie by ziskal, s ohledem na
udajné snizenou likviditu, niznf kupni cenu, v dasledku z ¢ehoz by prodej akcii nerealizoval, tak
takto pfipadné¢ vznikla Gjma by byla fakticky totoznou, kterou zalobce uplatnil 1 v ramci
pfedchoziho bodu tj. ztraty likvidity akeii, rovnéz 4jmu majetkovou.

Ujma, kterou Zalobce definoval jako zamezeni naplnéni davodnjch ocekavani zalobce ve sméru
moznosti budouciho nakladani s akciemi a uvrzeni zalobce do zna¢né nejistoty ohledné budouciho
déni, je natolik abstraktni, Ze nenf jasné v ¢em konkrétné by tato Gjma méla spoéivat. Zalobce
neuvad{ zadné konkrétni skutecnosti jak se tato ujma v nemajetkové sféfe zalobce projevuje, nelze
vznik takové ujmy ani prokazat. Z tohoto davodu se jedna o holé tvrzeni Zalobce bez opory o
konkrétni skutkova tvrzeni a dakazy.

Pokud Zalobce definoval Gjmu jako utrapy zalobce pfi vedeni soudniho fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady zalovaného uvedl zalovany, ze neni dana pficinna souvislost
mezi porusenim zakladniho prava akcionafe a vznikem této ujmy.

Zalovany namitl, Ze Zalobce v tiimési¢ni zakonné lhuté netvrdil skute¢nosti a to poruseni
zakladnich prav akcionafe, vznik nemajetkové Gjmy a pficinnou souvislost mezi uvedenymi
skute¢nostmi. Neuvedl, jaké je jeho zakladni pravo, neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dovodit, Ze mu byla zptisobena nemajetkova tjma.
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Z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 139/2011-510 z 18.4.2016 bylo zjisténo, ze ve
véci navrhovatele Romana M. o neplatnost usneseni valné hromady, bylo rozhodnuto tak, ze
neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti Interhotel Olympic a.s. ze dne 4.4.2005, jimz bylo
rozhodnuto pod bodem 7 pofadu jednani o pfeméné podoby akcii ze zaknihované podoby na
listinnou, se nevyslovuje. V odivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze rozhodnuti pfedmétné valné
hromady o zméné podoby akcif a s tim souvisejici zmény je ve smyslu § 131 odst. 1 obchodniho
zakoniku neplatné pro obchazeni zakona, konkrétné ustanoveni § 186a) odst. 1 obchodniho
zakoniku. Odvolaci soud shledal divod dle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku,
pro ktery neplatnost pfedmétného ustanoveni valné hromady nevyslovil, kdy s ohledem na
uplynulou dobu jiz nelze navracet stav zpét do stavu v dobé rozhodovani predmétné valné
hromady, takovymto rozhodnutim by byli akcionafi jiz drzici nové listinné akcie na jméno dotceni.

7. usneseni Nejvysstho soudu CR 29 Cdo 4138/2016-543 ze dne 15.2.2018 bylo zjisténo, Ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.4.2016 ¢. j. 14Cmo 139/2011-510 se ve druhém vyroku
o nahradé nakladua fizeni rusi, a véc se vraci k odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Ve zbyvajicim
rozsahu se odvolan{ odmita. V oduvodnéni Nejvyssi soud CR uved], Ze dovolani v rozsahu, v némz
sméfovalo proti vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, odmitl jako nepfipustné. Nejvyssi
soud zrusil usneseni soudu ve vyroku o nakladech fizeni s tim, ze z obsahu spisu se nepodavaji
zadné okolnosti, pro které by bylo namist¢ aplikovat § 150 o.s.f., pfi rozhodovani o nakladech
fizeni je nutné vychazet z toho, ze navrhovatel byl ve véci plné uspésny.

Z dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 5.8.2016, adresovaného Zalovanému, bylo zjisténo, ze
zalobce pozadoval zadostiucinéni v ¢astce 200.000 K¢ s datem splatnosti 15.8.2016.

Z dopisu zalovaného bez data bylo zjisténo, ze zalovany navrhl dhradu castky 100.000 K¢
v souvislosti s uzavienim dohody o narovnani.

Z dopisu zastupce zalobce ze dne 16.8.2016 bylo zjisténo, ze zalobce uvedl, Ze na thradé castky
200.000 K¢ nejpozdéji do 24.8.2016, trva.

Z emailové korespondence mezi pravnim zastupcem zalobce Mgr. Tomasem Nachtigalem a
pravnim zastupcem zalovaného JUDr. Martinem Uszakem LL.M. v prosinci 2016 a zafi 2016, bylo
zjisténo, ze zalobce pozadoval v ramci narovnani dhradu ¢astky 297.000 K¢, a odkup akcii 524
kust za 963 K¢ za akcii. Zalovany setrvaval na svém navrhu o dhradé 100.000 K¢ K mimosoudni
dohodé¢ mezi ucastniky nedoslo.

Z vypisu z rejstitku zdejstho soudu 4 Cm 63/2008 bylo zjisténo, ze pfedmétem bylo vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 4.4.2005, v rejstifku bylo celkem 194 polozek. Pravni
moc usneseni Vrchntho soudu v Praze 14 Cmo 139/2011-510 byla vyznacena 25.5.2016.

Soud neprovedl dukaz spisem zdejstho soudu 4 Cm 80/2005 a nasledné 4 Cm 63/2008 vzhledem
k tomu, ze tento dikaz povazoval za nadbytecny s tim, Zze vychazel z rejstitku pfedmétného spisu
a jednotlivych polozek, vedenych v tomto rejstfiku.

Na zaklad¢ vyse uvedenych tvrzeni a zjiSténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
ditvodna. Zalobce se Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢&
s piisl. za porusen{ zakladniho akcionafského prava, spocivajiciho v pravu akcionafe obdrzet od
zalovaného ve smyslu ust. § 186 obch.z. navrh smlouvy na odkup akcii, pficemz cena v navrhu
smlouvy musi byt pfiméfena hodnoté akcii a doloZena znaleckym posudkem. Zalovany se
porusenim zakladniho akcionafského prava zalobce dopustil tim, Ze dne 4. 4. 2005 pfijal neplatné
usneseni valné hromady v bodu 7 kdy rozhodl o pfeméné v podobé akcif ze zaknihované podoby
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na listinou, pficemz obesel ust. § 186 a odst. 1 obch.z. K tomuto zavéru dospél Vrchni soud v Praze
v usneseni sp. zn. 124 Cmo 139/2011-510 z 18. 4. 2016. Odvolaci soud v této véci shledal diivod
dle ust. § 131 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkona, pro ktery neplatnost predmétného ustanoveni
valné hromady nevyslovil.

Dle ust. § 131 odst. 3 obch.z. osoby, které utrpély skodu v dasledku toho, ze rozhodnuti valné
hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami, maji vici spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené
zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, které muze byt poskytnuto i v penézich.
Toto pravo maji osoby uvedené v pfedchozi vété 1 v piipadé, ze soud nevyslovi neplatnost usneseni
valné hromady z divodu uvedenych v odstavci 3. Pravo na pfiméfené zadostiucinéni musi byt
uplatnéno ve lhaté stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady, nebo ve
lhaté 3 mésict ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odst. 3, jinak zanika.

Dle vyse uvedeného ustanoveni muze akcionat pozadovat zadostiucinén{ v piipadé¢, ze doslo
k zasahu do zakladnich prav akcionafe, nikoliv do vSech prav akcionafe, které akcionafi zakon nebo
stanovy piiznavaji.

Dle ust. § 155 odst. 1 obch. zik. akcie je cennym papirem s niz jsou spojeny prava akcionait jako
spole¢nika podilet se podle tohoto zakona a stanov spolec¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na
likvidacnim zustatku pfi zaniku spole¢nosti.

Dle ust. § 122 obch.z.spolecnici vykonavaji sva prava tykajici se fizeni spolecnosti a kontroly jeji
¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zpusobem uvedenym ve spolec¢enské smlouvé, poptipadé
ve stanovach ,dle § 122 odst. 2 obch.z. maji spolecnici zejména pravo pozadovat od jednatelt
informace o zalezitostech spolec¢nosti a nahlizet do dokladd spolecnosti a kontrolovat tam
obsazené udaje, nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce.

Dle pravniho pravniho zavéru Nejvyssiho soudu CRv usneseni 29 Cdo 2838/2011 ze dne 29. 4.
2013 mezi zakladni prava spolecnika spolec¢nosti s rucenim omezenym ve smyslu ust. § 131 odst. 4
0.z. Ppatii pravo ucastnit se valné hromady i pravo podilet se vahou svych hlast na pfijimani
rozhodnutf valné hromady (pravo hlasovat).

Dle nalezu Ustavniho soudu 1. US 1768/09 ze dne 21. 3. 2011 je ¢lankem 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod garantovano zakladni pravo vlastnit majetek. V pifpadé nuceného
vykupu akcif z ustavné pravnfho pohledu jde o kolizi vlastnického prava mensinovych akcionait
garantované¢ho clankem 11 odst. 1 listiny a zakladniho prava legitimniho ocekavani hlavniho
akcionafe je chrinéné ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zakonné podminky nuceného vykupu sice nemohou ochranit clenstvi
minoritnich akcionart akciové spole¢nosti, musi byt vsak uchranén vsak alespon jejich stavajici
majetkovy podil vyjadfeni v podobé¢ akcii.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. 27 Cdo 1453/2019 ze dne 3. 2. 2021 prednostni pravo
akcionafu na upsani novych akcif pfedstavuje jedno ze zakladnich prav spojenych s akciemi, jehoz
ucelem je umoznit akcionafi zachovat si podil na zakladnim kapitalu spolecnosti v rozsahu, v jakém
jej ma pifed zvysenim zakladniho kapitalu.

Z vyse uvedené zakonné apravy a judikatury vyplyva, ze zakladni prava akcionafe lze vymezit jako
prava tykajici ucasti na fizeni spolec¢nosti a prava tykajici vlastnictvi podilu na majetku spolec¢nosti.
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Soud v predmétné veéci dospél k zavéru, ze pravo akcionafe tak jak jej zalobce definoval, tj. pravo
obdrzet od zalovaného navrh smlouvy na odkup akcii, nelze povazovat za zakladni pravo akcionare
vzhledem k tomu, ze jak sam zalobce uved], zrusenim vefejné obchodovatelnosti akcii nedochazi
ke zméné ve vlastnictvi podilu akcionafe na majetku spolecnosti, stejné¢ tak nedochazi ke zméné
ve vlastnickém podilu akcionafe podanim vefejného navrhu spolecnosti na odkup akcii. Je zcela
na vuli akcionafe, zda pfijme vefejny navrh smlouvy na odkup akcif nebo v pfipade, Ze je spolecnost
v prodledni s vefejnym navrhem, poda pisemny navrh na uzavieni smlouvy o koupi acastnickych
cenych papiru a jestlize spolecnost tento navrh nepfijme, tak se maze domahat akcionaf uzavieni
smlouvy u soudu. (§ 186a odst. 5,6 obch.z.). Stejné¢ tak je na vili akcionafte, zda si akcie ponecha,
tak jak postupoval zalobce v pfedmétné véci.

Dle § 131 odst. 4 obch.z. mohou osoby, které utrpély skodu ( tzn majetkovou Gjmu) pozadovat
jeji nahradu. Zadostiuc¢inéni lze poskytnout pouze za nematerialni 4jmu. Soud setrvava na svém
stanovisku, ze Ujma, kterou zalobce definoval jako ztrata likvidity akcii a omezeni moznosti
vystoupit zalobce ze spolecnosti za pfiméfenou cenu, je Gjma majetkova nikoliv nemajetkova.
Zalobce uvedl, Ze v dasledku vyfazeni akcif z vefejného obchodovani se snizi trini cena akcif,
snizenim trzni ceny akcif se projevi v majetkové sféfe akcionafe, tak Ze za své akcie obdrzi nizsi
kupni cenu, nez ocekava, tudiz jde o Gjmu majetkovou.

Zalobce definoval Gjmu dale jako zamezeni naplnéni divodnych ocekavani Zalobce v moznosti
budouciho nakladani s akciemi a nejistoty ohledné¢ budouctho déni. K tomuto svému tvrzeni
zalobce neuvedl zadné skutecnosti tykajici se doby, kdy Zalobce akcie nabyl, zadné skutec¢nosti
tykajici se toho, ze by zalobce ¢ast svych akcii prodal pfed predmétnou valnou hromadou i nasledné
po této valné hromad¢. Neuvedl vubec zadné ocekavani, které by bylo zmafeno a soud ma za to,
ze vyraz divodné ocekavani je vyraz nesrozumitelny a takto vymezena nemajetkova Gjma je ticelova
a nesrozumitelna.

Zalobce dile oznacil jako nemajetkovou Gjmu utrapy zalobce p# vedeni soudniho fizeni o
vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady zalovaného.Soud neshledal pficinnou souvislost
mezi porusenim zakladniho prava akcionafe a touto 4jmou vzhledem k tomu, Ze zakladni pravo
akcionafte, které zalobce povazuje za porusené, bylo pravo na obdrzeni vefejného navrhu smlouvy
na odkup akcii, zalobce se vSak domahal v pfedmétném fizeni neplatnosti usneseni valné hromady,
jimz byla schvalena pfeména podoby akcii zaknihované na listinnou. Zalobce se v fizeni
nedomahal uzavieni smlouvy o koupi tcastnickych cennych papirt dle ust. § 186a odst. 6 obch.zak.,
jiz by dosahl napravy poruseného prava akcionafe.

Soud nehledal ani vznik tvrzené nemajetkové Gjmy vzhledem k tomu, ze dle judikatury je nutné
posuzovat vznik tvrzenych uprav zalobce pii vedeni soudniho fizeni, vzdy subjektivné v souladu
s konkrétnim osobou nikoliv objektivné. Z rozsudku Evropského soudniho dvora pro lidska prava
¢.j.58874/11 222. 11. 2012 je zfejmé, ze zalobce opakované podava zaloby v souvislosti
s vlastnictvim akcii v akciovych spolecnostech a v soudnich fizeni vyuziva vSech fadnych i
mimoftadnych prostiedki véetné Zalob proti Ceské republice u Evropského soudniho dvora pro
lidska prava, tudiz vedeni soudniho fizeni a ucast v takovych fizen{ nelze ve vztahu k zalobci
povazovat za utrapy, vzhledem k tomu, Ze je zfejmé, Zze zalobce dlouha soudni fizen{ vyhledava.

Soud neshledal divodnou namitku zalovaného o uplatnéni predmétné zaloby po uplynuti 3 mésicni
propadné lhaté dle ust. § 131 odst. 4, obch.z Zalobce podal zalobu dne 25. 8. 2016 dle polozek
fizeni ve véci 4 Cm 63/2018 usneseni VS v Praze ¢j. 14 Cm 139/2011-510 nabylo pravai moci
dne 25. 5. 2015. Touto Zalobou zalobce uplatnil své pravo na pfedmétné zadostiucinéni na poruseni
zakladnich prav spole¢nika v éastce 200 000 K¢ s pifsl. Zalobee tudiz uplatnil sviij narok ve
stanovené tiimésicni propadné lhuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoniska.
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Soud tudiz zalobu z vyse uvedenych divoda neshledal divodnou a navrhu na dhradu castky
200 000 K¢ s piisl. nevyhove¢l.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni zalované¢ho
c¢inila ndhrada naklada pravniho zastoupeni za 6 dkonud pravni sluzby po 9100 K¢ ( pfevzeti a
piipava zastoupeni, vyjadfeni z 31. 8. 2016 a 17. 8. 2017 — 1 dkon, Gcast na jednan{ konaném dne
28. 8. 2018, odvolani ze dne 14. 9. 2018, vyjadfeni k odvolani zalobce ze dne 1. 1. 2018, ucast na
jednani ze dne 8. 6.2021,) 6x 300 K¢ pausal, DPH 11 844 K¢, celkem 68 244 K¢. Vyjadfeni ze dne
17.8.2017 a 31. 8. 2016 povazuje soud za jeden tkon pravn{ sluzby, vzhledem k tomu, ze v prvém
vyjadfeni zalobce uvedl pouze obecné stanovisko s tim, ze nema k dispozici zalobu. Toto své
obecné stanovisko pak doplnil ve vyjadfeni ze dne 17. 8. 2017 o konkrétni tvrzeni.Vyjadfeni
zalovaného ze dne 23. 9. 2016 obsahujici navrh na sloZzeni jistoty a vyjadfeni k vécné piislusnosti
zdejstho soudu nepovazuje soud za pravai ukon dle § 11 vyhl. ¢. 177/1996 ,tudiz za toto vyjadieni
nebyla pfiznana nahrada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15ti dntt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény pozadat
o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 08.06.2021

JUDz. RaZena Kucerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoniska.
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