CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 11 Cm 50/2014- 1186

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni

v pravni véci

zalobce:

zastoupeny:

proti zalovanému:

zastoupeny:

vedlejsi ucastnik:

zastoupeny:

CASTLEBAR, IC 04230892,
sidlem Petrska 1426/1, 110 00 Praha 1,
JUDr Petrem Pecenym, advokatem,

sidlem Purkyrniova 74/2, 110 00 Praha 1

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole&nost, IC 000 05 886, sidlem Praha 9,

Sokolovska 217/42
JUDr. Jifim Brozem, advokatem,

sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151

Hlavni mé&sto Praha, IC 000 64 581
sidlem Marianské nam. 2/2
JUDr. Vilémem Podesvou, advokatem

sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127

o zaplaceni 25 099 900 K¢ s pfisluSenstvim
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takto:

L Zaloba s navthem, 7e alovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 25 099 900 K¢
do tif dnd od pravni moci rozsudku se zamita.

IL Zaloba s navrhem, e Zalovany je povinen zaplatit 7alobci zakonny drok ve vysi
8,05% p. a. z prodleni z ¢astky 25 099 900 K¢ ode dne 16. 6. 2014 do zaplaceni, a
to do tif dnt od pravni moci rozsudku se zamita.

111 Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce naklady
fizeni ve vysi 1 256 173,60 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu Gcastnikovi naklady #zeni ve vysi 1 123
944,80 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdam pravniho zastupce
vedlejsiho ucastnika.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 27. 6. 2014 se zalobce doméhal, aby mu Zalovany zaplatil Zalovanou
¢astku z titulu bezdavodného obohaceni podle ust. § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb. (dale
autorsky zakon) za neopravnéné uzivani dopravnitho odbavovaciho software DOS, ktery
zalovany vramci uzivani systému Opencard wuzival nainstalovany na serverech,
pracovnich stanicich a nahrany na elektronickych cipovych kartach OpenCard.

2. Zalobce tvtdil, ze uzaviel (resp. jeho pravni pfedchudce, dale Zalobce) s zalovanym
licen¢ni smlouvu, obsazenou ve smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008, nasledn¢ doplnéné
dodatkem ¢ 1 ze dne 15. 12. 2008, dodatkem ¢. 2 ze dne 22. 12. 2008, dodatkem ¢. 3 ze
dne 12. 2. 2010, dodatkem ¢. 4 ze dne 26. 5. 2011 a dodatkem ¢. 5 ze dne 3. 2. 2012. Na
zakladé dodatku ¢. 5 byl zalovany ke dni podani Zaloby opravnén uzivat software DOS
v rozsahu 950 000 evidovanych karet. Ke dni 31. 3. 2014 Zalovany vyuzival 1 209 999
evidovanych karet s nahranou kartovou aplikaci DOS. Tento pocet zalovany odsouhlasil
na jednani dne 1. 4. 2014, o kterém byl dne 2. 4. 2014 potizen zapis. Zalovany proto
neopravnéné nakladal s dilem (bez piislusnych licencnich opravnéni) a zalobce pozaduje
dvojnasobek obvyklé odmeény za licenci jako narok na bezdivodné obohaceni v souladu
sust. § 40 odst. 4 autorského zakona. Konkrétné Zalobce pozaduje dvojnasobek ceny
licence, ktera byla mezi Gcastniky sjednana ve smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008, tedy 50
K¢ za kazdou evidovanou kartu.

3. Majetkova prava k softwaru DOS odvozuje zalobce takto: software DOS vytvofil RNDr.
Jan Kodovsky jako zaméstnanecké dilo v ramci svého pracovniho poméru ke spolecnosti
HAGUESS, a to na zaklad¢ Smlouvy o dilo ze dne 14. 11. 2003 uzaviené mezi
spolecnosti HAGUESS jako zhotovitelem a spolecnosti ALLSHARE Finance Central
Europe, ass., IC 60194286. (dale jen ,,ALLSHARE®), jako objednatelem. Dilo RNDr. K.
bylo nasledné rozvijeno pod jeho vedenim vyvojovym tymem. Nasledné objednatel dila
spole¢nost ALLSHARE postoupila prava a povinnosti ze Smlouvy o dilo ze dne 14. 11.
2003 na spolecnost MODECA INVESTMENTS LIMITED, spole¢nost zaloZzenou podle
kyperského prava, registrovanou pod ¢islem HE 185735, se sidlem Amathountos 82,
Vashiotis Coud, Delilah House, Office 103, 1st Fioor, CY-4352 Limassol (dale jen
,»,MODECA®), a to Smlouvou o postoupeni prav a zavazku ze dne 6. 7. 2007. Spole¢nost
HAGUESS pfedala dilo dne 22. 1. 2008 objednateli — spolecnosti MODECA, coz
zalobce prokazuje pfislusnymi pfedavacimi protokoly. Spole¢nost MODECA uzavfela se
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spole¢nosti ALLSHARE dne 4. 2. 2008 licencni smlouvu, kterou spolec¢nosti
ALLSHARE udélila opravnéni k distribuci Softwaru DOS na tzemi CR a udélovani
podlicenci k jeho uziti konecnymi uzivateli. Spole¢nost ALLSHARE uzavfela dne 29. 2.
2008 distribu¢ni smlouvu se spolecnosti HAGUESS, kterou spolecnosti HAGUESS
udélila opravnéni k distribuci Software DOS na tzemi CR a udélovani podlicenci k uziti
software konecnymi uzivateli. Dne 22. 1. 2010 uzaviely spolecnost MODECA a
HAGUESS smlouvu o postoupeni opravnéni k vykonu majetkovych prav k Software
DOS. Touto smlouvou spole¢nost MODECA postoupila spolecnosti HAGUESS
opravnéni k vikonu majetkovych prav k Software DOS na tzemi CR. Dne 31. 10. 2012
pfevedla spolecnost HAGUESS opravnéni k vykonu majetkovych prav k Software DOS
na tzemi CR na spole¢nost eMoneyServices s.r.o., IC 241 87 933, se sidlem Kubanské
namésti 1391/11, 100 00 Praha 10 (dale jen ,,eMoneySetvices®), a to smlouvou o prodeji
c¢asti podniku. Spolec¢nost eMoneyServices uzavfela dne 2. 12. 2015 s zalobcem smlouvu
o postoupeni pohledavky, kterou byla na zalobce postoupena pohledavka, kterd je
pfedmétem tohoto soudniho fizeni, tj. pohledavka ve vysi 25.099.900,- K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni. Skutecnost, ze je zalobce aktivné legitimovan v tomto
soudnim fizeni a zalovanému je tato informace od pocatku znama, prokazuje dle Zalobce i
zalobni navrh Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, kterym bylo zahajeno soudni fizeni u
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 16 Cm 47/2014, ve kterém zalovany oznacuje pravniho
pfedchudce zalobce (tj. eMoneyServices) jako subjekt povinny k uzavieni dodatku ¢. 6
ohledné¢ rozsifeni{ licencnich opravnéni dle Smlouvy o dilo. Stejné¢ tak byl pravni
pfedchidce zalobce jako subjekt vykonavajici majetkova prava k Software DOS oznacen
Meéstskym soudem v Praze v usneseni ¢. j. 16 Cm 47/2014-13 ze dne 23. 6. 2014, ve
kterém soud na navrh zalovaného vuci pravnimu pfedchudci zalobce nafidil predbézné
opatfeni, dle kterého mél pravni predchudce Zalobce strpét uzivani 1.255.316 cipovych
karet s nahranou aplikaci DOS (LIMIT) zalovanym a m¢l se zdrzet jakéhokoli jednani
vedouctho k omezeni funkcnosti a provozu systému Opencard a 1255 316 ¢ipovych
karet s nahranou aplikaci DOS (LIMIT), a to zejména zablokovani karet, zatazeni karet
na ,,blacklist®, vyfazeni karet z provozu a omezeni funkei karet. Zalobce pak poukazuje i
na to, ze az do podani této zaloby zalovany nikdy nezpochybnil, ze by Zalobci (popf. jeho
pravnimu  piedchidcei) nenalefela majetkova prava k Software DOS. Zalovany
s zalobcovymi pravnimi pfedchudci uzaviral licencni smlouvy, platil jim za uzivani
software DOS licen¢n{ odménu, a to vcéetné dodatku ¢. 6 ke smlouvé o dilo, na jehoz
zakladé zaplatil zalovany po podani Zaloby odménu za uzivani software DOS, ktera je
pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

4. Ve své obran¢ zalovany uvedl, Ze mezi spolecnosti HAGUESS a Zalovanym byla
uzaviena dne 15. 7. 2008 smlouva o dilo a nasledné dodatky 1 — 6. Na zaklad¢ smlouvy o
prodeji casti podniku ze dne 30. 10. 2012 méla totozné sluzby jako spolecnost
HAGUESS dale poskytovat zalovanému spolecnost eMoneyServices s. r. o. Ta dosud
zavedené a funkéni vztahy nerespektovala, neméla vali plnit své zavazky a respektovat
predchozi vztah, zvyklosti a ocekavani stran. Zalovany, ktery poskytuje sluzby vefejné
pfepravy, byl opakované postaven jednanim spolec¢nosti eMoneyServices s. r. o. do
situace, kdy byl ohrozen chod vefejné dopravy, protoze spolecnost eMoneyServices
s. 1. 0. hrozila vypnutim vsech systému. Tomu zamezilo az soudem nafizené piedbézné
opatfeni ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 16 Cm 47/2014. Z logiky
uspofadani vztaht mezi acastniky dochazelo k praxi zavedené mezi stranami od pocatku,
kterd spocivala ve zpétném ndkupu licenci. Zalovany, jakoZto osoba podiizend diive
zakonu €. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakazkach a nyni zdkonu ¢. 136/2016 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek, je povinna ucinit nidkup licenci postupem v téchto zakonech
stanovenym, a to jedacim fizenim bez uvefejnéni. Jedna se o formalizovany proces, ktery
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vede k uzavieni smlouvy. Uéastnici se takto dohodli, Ze alobce nakoupi uréity pocet
licenci dopfedu a zaroven, pokud by se stalo, Ze zalovany v mezidobi ,,pfecerpal® néjaky
pocet licenci, tento pocet doplati, kdyz ve vSech piipadech, kromé prvniho nakupu, vzdy
doslo k precerpani licenci. Zalovany nesporuje, e k datu 31. 3. 2014 uzival 1 220 393
kust evidovanych karet, avsak necinil tak neopravnéné. V ramci realizace projektu
,OpenCard® uzaviel zalovany se spolecnosti HAGUESS smlouvu, na zaklad¢é které mu
udélila spole¢nost HAGUESS licenci k uzivani DOS. Dne 12. 2. 2010 byl uzavien
dodatek ¢. 3, jehoz pfedmétem byla mimo jiné aprava specifikace a rozsahu poskytované
licence. Dodatkem ¢. 5 byl rozsah poskytované licence stanoven na 950 000 evidovanych
uzivateld cipovych karet s nahranou kartovou aplikaci DOS (LIMIT) a na 2 500
terminalovych zafizeni. Mezi zalovanym a spolecnosti HAGUESS byla zavedena praxe
(obchodni zvyklost), kdy k uzavirani dodatku rozsifujicimu rozsah licence DOS na ¢ipové
karty, vzdy dochazelo po prekroceni puvodniho rozsahu licence a do¢asné uzivani licence
nad aktualné sjednany rozsah nebylo shledavano za rozporné s licenéni smlouvou. Dne
15. 12. 2018 dodatkem ¢. 1 doSlo k navyseni rozsahu licence z 250 000 uzivateld na
350 000 uzivatelt s aktivovanou aplikaci DOS (ke dne 15. 12. 2008 bylo uzivano 261 934
karet). Dne 12. 2. 2010 doslo dodatkem ¢. 3 k rozsifeni{ rozsahu licence na 650 000
uzivatell, kdyz k tomuto dni bylo uzivano jiz 275040 karet. K dal§imu zpétnému
navyseni rozsahu licence doslo i dodatkem ¢. 4 dne 26. 5. 2011 na 850 000 uzivateld.
K tomuto dni jiz bylo uzivano 760 596 karet. Dodatkem ¢. 5 byla licence rozsifena na
950 000 uzivatelt, kdyz ke dni uzavfeni dodatku bylo uzivino jiz 932 392 karet
s nahranou aplikaci DOS. Mezi stranami se jednalo o zaveenou obchodni zvyklost, kdy
dodatkem vzdy dochazelo k rozsifeni licence na jiz uzivané karty a nikdy nebylo
postupovano jinak. Tento postup byl logicky proto, ze Zalovany jakozto vefejnopravni
subjekt, povinny s vefejnymi prostfedky nakladat hospodarné, nemohl nakupovat licence
dopfedu bez jistoty, ze budou mit skute¢né své uzivatele. To bylo ze strany spolecnosti
HAGUESS vzdy respektovano. Pfi nabyvani ¢asti podniku se proto presumuje, ze se
spole¢nost eMoneyServices s. . 0. dukladné seznamila s pravy a povinnostmi, které na ni
presly. Zalovany se branil i tim, Ze licence, které si v mezidobi nacerpal, v plném rozsahu
uhradil a dale tim, Ze nebylo v technickych moznostech zalovaného zjistit, kdy konkrétné
doslo k precerpani rozsahu licence a kdy jsou jiz uzivany karty s nahranou kartovou
aplikaci DOS bez pottebné licence. To systém dostupny zalovanému neumoznuje, pravni
pfedchudce Zalobce vzdy zalovaného o této skutec¢nosti vyrozumeél a zalovany nasledné
zahajil jednani o uzavfeni dodatku ke smlouvé, kterym doslo k rozsifeni licence na jiz
uzivané cipové karty. Této praxi odpovida nastaveni celého systému, které umoznuje
zalovanému evidenci novych karet s nahranou aplikaci DOS i po pfekroceni rozsahu
licence. Proto zalovany povazuje zalobu za neduvodnou.

5. Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného akcentoval, Ze zalobce neni ve sporu vécné aktivné
legitimovany. Soudu jsou znamy zavery, které v nepravomocném rozsudku €. j. 31C
16/2014-562 ucinil Méstsky soud v Praze, ktery se podrobné vécnou aktivni legitimaci
z hlediska narokut z autorskych prav zabyval a dospél k zavéru, ze zalobce vécné aktivné
legitimovany podle jeho pravniho nazoru neni. ProtoZe argumentace ve véci sp. zn. 31C
16/2014 je shodna s argumentaci vedlejstho ucastnika, bude se ji soud zabyvat dale.

6. Vedlejsi acastnik dale uvedl, Zze uzaviel se spolecnosti HAGUESS smlouvy (véetné
licenénich), na jejichz zakladé byl postupné zhotoven a existoval systém pro provoz
cipovych karet OPENCARD pod nazvem Prazské centrum Kartovych sluzeb (dale
PCKS). Smlouvu o dilo, obsahujici i licencni ujednani, uzaviela spole¢nost HAGUESS i
s zalovanym, dne 15. 7. 2008. Na zaklad¢ téchto smluv platila praxe (na zakladé
specifického postaveni zalovaného a vedlejstho ucastnika, ktefi jako vefejni zadavatelé
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postupovali podle zakona o vefejnych zakazkach), Ze systém OPENCARD bude
v provozu a funkéni bez jakychkoliv pfekazek. Ve chvili, kdy zalovany a vedlejsi acastnik
pfecerpali smluveny pocet licenci, byli vzdy na to spolecnosti HAGUESS upozornéni a
mohli tak zahdjit kroky k jednacimu fizeni bez uvefejnéni a licence navysit. Nasledné byl
uzavien dodatek ke smlouve o dilo, kterym bylo zaroven deklarovano, ze v ,,mezidobi®
nedoslo k zadnému poruseni prav. Takto bylo uzavieno celkem 5 dodatkt. Takovato
praxe se vzila i mezi spolecnosti HAGUESS a vedlejsim ucastnikem. V souladu se zazitou
obchodni praxi i vsouladu se specifiky Zalovaného, ktery musel respektovat zakon o
vefejnych zakazkach, mél byt uzavien i dodatek €. 6, coz se vsak nestalo.

7. Vedlejsi ucastnik dale uvedl, Ze Zalovany autorsky zakon neporusil. Nebylo zjisténo (ani
tvrzeno), ze by zalovany neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebné
licence, a tak se na ukor autora bezduvodné¢ obohatil. Neuzival dilo bez (autorova) svoleni
udéleného smlouvou, kdyz zalobce dlouhodobé védél, ze zalovany wuziva dilo
v rozsifeném rozsahu, aniz by to nadto védél zalovany. Vedlejsi ucastnik, citujic prof.
Telce (Ivo Telec, Pavel Tuma, Autorsky zakon, 1. vydani, Praha 2007, str. 433) uvedl, Zze
,»podle okolnost{ pfipadu muze bezdivodné obohaceni na tkor autora spocivat naptiklad
v tom, ze rusitel néco usetfil (naklady na zaplaceni odmény za uziti dila, kterou by jinak
byl povinen zaplatit), anebo Ze na ukor autora rozhojnil svij majetek (napiiklad tim, Ze si
osoboval ciz{ autorstvi k dflu a dal si z toho pravniho duvodu vyplatit autorskou odménu,
ktera by jinak nalezela skute¢nému autorovi), popt. ze neopravnénym zasahem do prava
autorského dosihl piimého zisku.“ Zalovany nedosahl zisku tim, Ze by neopravnéné
zasahl do autorského dila, neosoboval si autorstvi k dilu a nenechal si vyplatit autorskou
odménu. Zalovan;'f neusetfil naklady na zaplaceni odmény za uziti dila, nebot’ licence
dodatkem ¢. 6 smlouvy o dilo zakoupil. Ze vSech uvedenych divodu navrhl vedlejsi
ucastnik zalobu jako nedivodnou zamitnout.

8. Z listiny oznacené jako smlouva o dilo ze dne 15. 7. 2008 soud zjistil, Ze dne 15. 7. 2008
uzaviela spolecnost HAGUESS, a.s. na stran¢ jedné jako zhotovitel a Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost na strané druhé jako objednatel smlouvu, jejimz
pfedmétem byl zavazek zhotovitele zhotovit pro objednatele dilo specifikované v piiloze
¢. 1 smlouvy. V bod¢ 8.3 smlouvy je uvedeno, ze pravo uziti dodaného dila je upraveno
v licenénich smlouvach, které jsou nedilnou soucasti této smlouvy jako piiloha ¢. 6, 7, 8.

9. Zlistiny oznacené jako pfiloha ¢. 1 specifikace dila soud zjistil, ze v tomto dokumentu je
podrobnéji specifikovan pfedmeét dila, konkrétné software — systém DOS, software SAM,
ASW-HSM-DOS. Priloha ¢. 2 obshuje termin plnéni, pfiloha ¢. 3 cenu a platebni
kalendaf, pifloha 5 uplatnéni zaruky, piiloha ¢. 6 je oznacena jako licencni smlouva
software DOS, v ¢l. I bod 4 obsahuje prohlaseni spolecnosti HAGUESS, a.s., ze software
neni zatizen autorskymi pravy nebo jinymi pravy tfetich osob z pramyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi. Déle z pfilohy ¢. 6 soud zjistil, ze v souladu s ust. § 46
autorského zakona se poskytovatel (HAGUESS, a.s.) zavazuje poskytnout nabyvateli
opravnéni k vykonu prava uzit software v licenci typu C.V.5. V ¢l. VIII jsou upraveny
podminky rozsifeni licence, které je mnabyvatel licence opravnén pozadovat od
poskytovatele za podminek uvedenych v pfiloze ¢. 1 této (licencni) smlouvy. Poskytovatel
je povinen v takovém pfipadé této zadosti vyhovét a rozsifenou licenci nabyvateli
v souladu s licenénimi podminkami poskytnout. Z listiny oznacené jako piiloha ¢. 1
k licen¢ni smlouve soud zjistil, ze obsahuje podrobny popis poskytovaného software.

10. Z listiny oznacené jako dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 soud zjistil, Ze
timto dodatkem ze dne 15. 12. 2008 se rozsah udélené licence zvysil na bezuplatné
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uzivani 350 000 evidovanych karet - licenci s tim, Zze (jak uvedeno v bodu 2.3) rozsiteni
licence dle tohoto dodatku se sjednava na dobu od data ucinnosti tohoto dodatku na
dobu maximalné 6 mésici. Do konce této lhity se smluvni strany zavazuji jednat o
zpoplatnéni rozsifeni licence, a to v souladu s pozadavky zik. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach. Bod 2.4 pak obsahuje prohlaseni, Zze ke dni uzavieni tohoto dodatku nema
nabyvatel vici poskytovateli povinnost hradit jakékoli sankéni poplatky ¢i hradit skodu
poskytovateli, ktera by vyplyvala z pfesazeni licence nabyvatelem v poctu evidovanych
uzivatelt. Z dodatku ¢. 3 ze dne 11. 2. 2010 ke smlouvé¢ o dilo ze dne 15. 7. 2008 soud
zjistil, ze timto dodatkem byly narovnany nevypofadané vztahy (zvySovani poctu
poskytovatelem vydanych evidovanych karet mezi Dopravnim podnikem a spolec¢nosti
HAGUESS, as., aniz bylo toto zvySeni poctu uzivateld evidovanych karet nalezit¢
promitnuto do rozsifeni licence k software.) Proto doslo k ujednani o doplaceni
jednorazové castky 29 140 880 K¢ nabyvatelem a zavazkem poskytovatele k rozsiteni
licenci na 650 000 uzivatela evidovanych karet. Z dodatku ¢. 4 ze dne 26. 5. 2011 ke
smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 soud zjistil, ze timto dodatkem se pfedmétna smlouva
ve stavajicim znéni ¢lanku II odst. 2 jako celek nahrazuje znénim: ,licence je ze strany
poskytovatele nebyvateli timto udélena a poskytnuta pro vyuziti v dopravné-odbavovacim
systému v rozsahu vedeni evidence pro maximalné 850 000 uzivatelt evidovanych karet™.
V ramci zavérecnych ustanoveni pak dodatek obsahuje prohlaseni, ze udéleni licence dle
tohoto dodatku zahrnuje 1 pfedchozi wuzivani software nabyvatelem v rozsahu
ptfesahujicim dosud dohodnuty typ licence, ke kterému doslo jesté pfed uzavienim tohoto
dodatku. Uhradou ¢astky 10 000 000 K¢ jsou narovnany veskeré piipadné naroky, které
poskytovateli vici nabyvateli z takového pfedchoziho uzivani software nad puavodné
dohodnuty rozsah licenci vznikly. Obdobny postup zjistil soud i z dodatku ¢. 5 ze dne
3. 2. 2012, kde doslo k navyseni licenci evidovanych karet na 950 000.

11. Ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 31. 10. 2012, uzaviené mezi HAGUESS, a.s.
jako prodavajicim a spolecnosti eMoneyServices s. t. 0. jako kupujicim, ze specifikace ¢. 1
a z potvrzeni o majetkovych pravech k software ze dne 24. 6. 2014 soud zjistil, Ze touto
smlouvou méla na spolecnost eMoneyServices s. r. o. pfejit v ramci ¢asti podniku i
majetkova prava pro tzemi Ceské republiky k software SKC, KAP, ASW SAM, ASW
HSM, DOS, Opencardonline, OpenlD.

12. Z korespondence mezi eMoneyServices s. r. 0. a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy
z obdobi od 17. 2. 2014 soud zjistil, Ze obé strany se dohadovaly ohledné rozsahu a
vyuziti licenci, coz vyustilo v uzavieni dodatku ¢. 6 dne 18. 9. 2014 ke smlouv¢ o dilo ze
dne 15. 7. 2008. Pfedmétem ujednani tohoto dodatku, jak soud zjistil, bylo rozsifeni
licence pro 1 270 000 uzivatelt evidovanych karet pfi soucasném provozu 100 klientskych
stanic a 2 500 terminalovych zafizeni. V bodé 3.4 se strany dohodly, ze nabyvatel uhrad{
poskytovateli (eMoneyServices s. t. 0.) ¢astku ve vysi 16 000 000 K¢ za 320 000 licenci ve
lhate tam uvedené. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany (Dopravni podnik hl. m.
Prahy) spolec¢nosti eMoneyServices s. r. 0. povinnost vyplyvajici z dodatku ¢. 6 splnil, tedy
zaplatil ¢astku ve vysi 16 000 000 K¢. Ze zpravy o rozsahu uzivani ze dne 10. 9. 2014 a
zapisu z jednani ze dne 1. 4. 2014 soud zjistil, ze k tomuto datu znal Zalovany rozsah
uzivan{ karet s nnahranou kartovou aplikaci DOS.

13. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek soud zjistil, ze dne 2. 12. 2015 spole¢nost
eMoneyServices s. t. 0. postoupila tvrzenou pohledavku, kterou uplatnila v tomto fizeni

(sp. zn. 11Cm 50/2014), oznacenou jako pohledavka ¢. 5 na spole¢nost CASTLEBAR
Invests. r. o.
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14. Z vyslechu svédka Ing. Jiftho B. soud zjistil, ze od roku 2005 do roku 2008 byl
zamestnancem spolecnosti HUGGES, 2008 az 2011 ¢i 2012 spolec¢nosti ALLSHARE a
2011 ¢1 2012 az 2014 az 2015 spolecnosti eMoney Solutions. V soucasné dob¢ je na volné
noze. Pracoval jako projektovy manazer. Na dotaz, kdo provozoval databazi DOS od
poloviny roku 2011 do roku 2014, svédek uvedl, ze Dopravni podnik. Do této databaze
mél Dopravni podnik kompletni pfistup. Databaze DOS obsahovala dle svédka vSechny
informace uvolnéné z databaze SKC s dennim spozdénim. Svédek potvrdil, ze provozni
praxe ukazala, ze licencni model (abyste mohl vydat kartu, musite mit platnou licenci) je
pro Dopravni podnik i pro Hlavni mésto Praha nepfijatelny, protoze potrebovali platit
zpétné za néjaky pocet karet. Vzdycky tam dochazelo ke zpozdéni, byl néjaky pocet karet,
na ktery méli opravnéni, to prekrocili a doplaceli zpétné piekroceny limit, pfipadné
dokupovali dalsi karty nebo si délali néjakou zasobu téch licenci dopfedu. Svédek dale
uvedl, ze Opencard byla koncipovana jako univerzalni karta. Do paméti jejiho
bezkontaktniho ¢ipu bylo nahravano vic aplikaci, nejen kartova aplikace DOS, také
napifklad kartova aplikace parkovani pro bezhotovostni dhradu parkovani v zénach
placen¢ho stani. Mohla tam byt nahrana jest¢ dalsi aplikace. Ten smluvné provozni
ramec, ktery zahrnoval i smlouvu mezi hlavnim méstem Praha a Dopravnim podnikem
na uzivani kartové aplikace DOS, tak toto samozfejm¢ definoval. Ze mésto je
vydavatelem karty, ale nedava ji Zadnou uzitnou hodnotu prostfednictvim SKC, Dopravni
podnik dava kart¢ uzitnou hodnotu jizdn{ doklad, Méstska knihovna davala kart¢ uzitnou
hodnotu ¢tenafsky prikaz, nékdo jiny by ji mohl dat vyznam penézenka. Tabulka EK
karta byla tabulka v databazi kartové aplikace DOS a obsahovala seznam vsech karet
Opencard s aktivovanou aplikaci DOS, jejich stavy a jejich ¢isla a datum narozeni drzitele
té karty, pokud ta karta byla vydana drziteli, pokud byla anonymni, tak tam datum
narozeni nebylo nebo bylo uvedeno néjaky nesmyslny. Tabulka byla vytvofena v databazi
jako soucast datového modelu, datové aplikace, pracovnici HUGGES, All Share ani
eMoney Services nebo Solutions nepfistupovali do produkéni databaze DOSU, do ni
pfistupoval pan P., pan Z., pan C., pracovnici dopravniho podniku. Na otazku, zda
svédek dohlizel na proces importu soubortt vydanych karet z SKC do DOSU uved], Ze
nikoliv pfimo. Na strané DOS m¢éli tuto ¢innost na starosti administratofi kartové
aplikace DOS, coz byli zaméstnanci Dopravniho podniku pan C., pan B., pan Z. a pan P.
jako jejich pfimy nadfizeny. Na stran¢ SKC v obdobi 2011 az 2014 to byli pracovnici
magistratu pan K., pan Z.. Dopravni podnik nemé¢l piistup do databaze SKC. M¢l piistup
k datam, které pro n¢j byly urcené z databaze SKC. Automat rozhodoval o tom, které
informace z databaze SKC se pfemisti do databaze DOS. Do automatu Slo technicky
zasahnout vypnutim. Dopravni podnik nemohl zasahovat do databaze SKC tak, aby
smazal néjakou kartu nebo si zkontroloval jeji stav, ale mohl kdykoliv pozadat o vypis
karet s aktivovanou aplikaci DOS. SKC eviduje, komu karta patfi. Jméno, piifjmeni,
adresu. Tfeba pokud Dopravni podnik mél pochybnosti o véku toho drzitele. Tak se
obratil na SKC, aby si zjistil, jestli to datum narozenf je pravdivé.

15. Z vyslechu svédka Ing. Vaclava H. soud zjistil, ze svédek byl postupné zaméstnan u
HAGUESS a u jeho pravnich nastupca od roku 2007 do roku 2015, takze i v obdobi
2012 az 2014. Podilel se na dopravni aplikaci pro OPENCARD v pozici systémového
architekta, projektoval a fidil vyvoj a testovani a nastaveni systému a podilel se i na
podporte. Tykalo se to systému pro Dopravni podnik, nikoliv pro Kartové centrum. Na
dotaz co to systém DOS je, jakymi ¢astmi byl tvofen a jaké informace v ném byly
obsazeny uvedl sveédek, ze se jednalo se o systém pro prodej a evidenci jizdnich dokladu
zalozenych na kartovych nosic¢ich, konkrétné na kartaich OPENCARD. Jeho soucasti byla
databaze, kde byly informace o kartach, které tam byly pfenaseny z Kartového centra
jednou za cas, néjakymi davkami. Dale tam byly zakoupené jizdni kupony, jednalo se tedy
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o prodej pouze casovych kupont, nikoliv jednorazovych jizdenek. Nad tim byly
postaveny dalsi funkce jako pferuseni kuponu, moznost vraceni penéz za tyto kupony.
Cely ten systém se skladal tedy z centraln{ ¢asti, na kterou byly online napojeny validatory
a potom detasovanych pracovist’, coz byla vlastné¢ prodejni mista, kam se tato data
v podstaté online replikovala, to znamena data o téch kartich. Tam probihal vlastni
prodej a data o prodanych kuponech byla pfenasena zpatky do databaze. Na tuto databazi
byly dale napojeny ctecky revizora a ctecky karet v pfiméstskych autobusech, které tam
byly napojeny online na tuto databazi. Tato databaze byla postavena na ORACLE,
administraci databaze mél na starosti Dopravni podnik. Na otazku které dulezité
informace v té databazi byly zpracovavany, odpovédél svédek, ze o kartach, ciselné,
neevidovaly se tam osobni udaje drzitelt, ale napf. doba platnosti, zda je kupon
plnohodnotny, nebo zakovsky. Svédek nemél povédomost o tom, zda se nevyuzivana
karta pocitala do poctu karet. Na dotaz kdo spravoval tu vlastni databazi ORACLE, ve
které byly uvedeny udaje o kartach uvedl svédek, Zze pfichazel do kontaktu s panem P.em
a jeho lidmi. Svédek dale uvedl, ze Dopravni podnik mél pfistup do DOS. Na dotaz, zda
ma svédek povédomi o rozsahu informaci, tedy o kterych kartich se dostavaly do
dopravntho odbavovactho systému, uvedl svédek, Zze to byly vsechny karty, na kterych
byla aktivovana ta prvni aplikace. K databazi ORACLE, ve které byly ulozeny informace,
k nf mél vyhradné pifistup Dopravni podnik, pfipadné tfeti strany. Svédek k ni nemcl
piistup. Vzdycky to bylo feseno tak, ze sedéli s kolegy z Dopravniho podniku (pan P., C.,
B.) a oni se museli k té databazi piihlasit a pak vlastné¢ tam spole¢né provedli tu ¢innost,
kterou potfebovali. Svédek postupné pracoval pro spole¢nost HAGUESS, ALLSHARE a
dlsi nastupnické organizace na strané zalobce, v podstaté to kontinualné pokracovalo. Na
dotaz, kdo mél na starosti oc¢ist’ovani, profylaxi karet, napf. nékdo ztratil kartu, kdo byl
odpovédny v systému za to, ze ta karta se smaze, uvedl svédek, ze Kartové centrum,
SKC. Dopravni podnik vibec nezasahoval do platnosti karet, blokovani apod. Svédkovi
byla pfedestfena dohoda o narovnani mezi ORACLE Czech s.r.o. a Hlavnim méstem
Prahou na d¢isle listu 276 a nasl., zapis z jednani ze dne 1. 4. 2014 mezi Dopravnim
podnikem, poskytovatelem, a to za Dopravni podnik Magdalenou C. za DPP Vladimirem
P. a za poskytovatele Adam L.. Tyka se to licencnich nedoplatki za systém DOS, dale pak
zprava o rozsahu uzivani ze dne 9. 9. 2014 - Rozsah skute¢ného uzivani software DOS
pro licenéni parametr LIMIT, podepsano Vladimirem P. a Adamem L.. (Adam L.byl
generalni manager spolecnosti eMoney Group B. V., ktery jednal za spole¢nost eMoney
Services s.r.0. Byl tc¢asten na jednacich fizenich bez uvefejnéni, kdyz se nakupovaly karty).
Na dotaz z jaké databaze je brano cislo aktivnich karet, toho poctu licenci uvedl svédek Ze
mysli, ze ze z databaze SKC, Na dotaz, kdo tyto listiny mohl j vyhotovit a vytisknout a
kdo mohl udélat screan shot téch radka uvedl svédek, Ze asi ten, kdo mél piistup do té
databaze SKC. Na dotaz, zda na zakladé toho, co svédek vidél v uvedené listing, je mozné
ziskat identickou informaci nebo bylo mozné ziskat identickou informaci z databaze
DOS, uvedl svedek, ze tak uplné identickou ne, ale pfibliznou. Vysvetlil, Zze se fesil
celkovy pocet karet. Ten ziskat samozfejmeé lze. Pak tam byl pocet blokovanych karet, a
tam si nebyl jisty, na kolik to ovliviiovaly rtzné typy zablokovani. Pfiblizn¢ v fadu
odchylky néjakych procent, kolik neodhadl, pro pocet licenci to nemélo vyznam, protoze
licence nepocitali.

16. Z vyslechu svédka Jakuba C. soud zjistil, ze v letech 2011 az 2014 byl zaméstnancem
Dopravniho podniku, a to ve funkci databazovy administrator. Oficidlné se to jmenovalo
technicky pracovnik ¢islo 9. Od roku 2017 u Dopravniho podniku nepracuje. Uved], Ze
Dopravni podnik nikdy nemeél piistup do databaze SKC. Tabulka EK karta je seznam
karet od Magistratu hlavntho mésta Prahy nebo od vydavatele karet, kde byla aplikace
DOS nahrand. V tabulce byly seznamy karet, ke kterym mohli dohledavat kupony. To
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bylo provazané, to byla vlastné pateini tabulka celé aplikace projektu Opencard. Kazdy
den v noci dostavali aktualizace ohledné karet, co pfibyly, nikoli téch, co ubyly. Kupony
na kart¢ svédek mohl zablokovat, kartu ne. Pracoval s aplikaci DOS. Po vyprieni
platnosti tkarty neslo nic nahrat. Pokud nebyla ta platnost prodlouzena. Informaci o
prodlouzeni platnosti karty dostavali. Na dotaz zda je kupon uplné to totozné, co licence,
uvedl svédek, Ze nikoli. Dopravni podnik nemohl a nesmél karty aktivni ¢i neaktivni
v databazi SKC ménit ¢i mazat. Tzv. cisténi karet (profylaxe) byla provadéna v ramci
systému SKC. Na dotaz z jaké databaze by se mélo vychazet, pokud by se mél zjistit
pocet licenci, uvedl svédek, ze ze z databaze SKC. Na dotaz, zda mohl Dopravni podnik
védét, jestli na neaktivn{ karté zstava jedna licence nebo je pfevedena uvedl svédek, ze
urcité to Dopravni podnik zjistit nemohl. Pokud jde o pocet licenci na kartach Opencard,
tak to evidoval systém SKC. Svédek doslova uvedl ,,My jsme byli podmnozinou toho, co
vydavalo SKC.* Jako Dale uvedl, Ze pracovnici Dopravniho podniku usilovali o piistup
do systému SKC z riznych praktickych davoda. Pokud napf. fesili s klientem problém,
ktery nesel zjistit zaplikace DOS, museli se telefonicky spojit s pracovniky, ktefi
obsluhovali systém SKC. Nebo doslo k neuplnému pfenosu ze SKC do DOS.
S pracovniky, se kterymi pracovali pod hlavickou HAGUESS, nadile pracovali akorat
pod novou hlavickou eMoney Services, po urcité obdobi, a to zhruba po dobu jednoho
roku nesméli navzajem komunikovat.

17. Z vyslechu svédka RNDr. Jana K. soud zjistil, ze v obdobi let 2012 az 2014 pracoval pro
spole¢nost eMoney Services a mél na starosti vyvoj software pro cipové karty. U
spole¢nosti eMoney Services skoncil nékdy v roce 2016.Na dotaz rozdili mezi servisnim
kartovym centrem a dopravné obsluznym systémem uvedl svédek, Zze Servisni kartové
centrum vydavalo kartu Opencard a na zakladé zadosti drzitelu karet na téch kartach
Opencard aktivovali razné aplikace. Jednou z nich byl pravé dopravné odbavovaci systém
a bylo to fesené tak, aby na téch kartach byly pro tu aplikaci, byl tam vymezeny néjaky
datovy prostor a byl chranény tak zvanymi transportnimi kli¢i, které pfi prvnim pouziti
dopravné odbavovaci systém zaménil za své, takze, kartové centrum nemclo piistup
k datim, které patfily kartové aplikaci dopravntho odbavovacitho systému. Kartové
centrum kromé toho pro dopravné odbavovaci systém v dennim intervalu, nékdy v noci,
davalo dohromady soubor s daty, kterymi informovali ten dopravné odbavovaci systém o
tom, které nové karty saplikaci DOS vznikly, které naopak byly zablokované nebo
zrusené, at’ uz z davodu nefunkénosti téch karet nebo ztraty. Potom v tom souboru sly
jesté informace o kartach vyménénych, cili kartach, které nahrazovaly tieba poskozené
karty nebo karty, u kterych skoncila platnost proto, aby dopravné odbavovaci systém
mohl na novou kartu nahrat kupony, které si drzitel karty zakoupil z té puvodni karty na
tu novou. Na dotaz, jak probihala aktivace aplikace DOS, uvedl svédek, Ze to zajist’ovalo
kartové centrum. Ty karty mohla vydavat i né¢jaka tfeti strana na zakladé dat, které to
kartové centrum posilalo. Na dotaz jakym zpusobem se zpracovavaly informace o
kartach, které byly ztracené ¢i nebyly nadale pouzivané uvedl sveédek, ze karty bylo mozné
na zakladé zadosti klienta zablokovat a to na drovni kartového centra ne v tom dopravné
odbavovacim systému a v uzavérce kartového centra po skonceni pracovni doby se
zpracovavaly pro vsechny kartové aplikace. Zpracovavaly se dva soubory, jednak o
zménach v kartach, ¢i které karty jsou nové a maji tu pifslusnou aplikaci, které karty
naopak jsou zrusené nebo zablokované, které jsou vyménéné a kromé toho druhy soubor,
kompletni blacklist karet ¢i karet, se kterym dopravni systém nema pracovat a tyto
soubory se ukladaly na, na n¢jaky specialni FTP server, ze kterého si to dopravn{ systém
stahoval. A to bylo jednou za den. Na dotaz pokud by HUGESS nebo eMoney Servis m¢l
prokazat Dopravnimu podniku, kolik je aktivnich karet, z jaké databaze by to prokazoval?
Z databaze SKC nebo databaze DOS uvedl svédek, ze primarni informace byly
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v kartovém centru, ale pfenasely se pravé prostfednictvim toho souboru i do dopravniho
systému. A nemohlo to fungovat jinak. Protoze kdyby v tom dopravnim systému nebyly,
tak neslo koupit kupon na tu kartu. Na dotaz zda bylo by mozné nalézt v systému DOS
né¢jaké neplatné karty, uvedl svédek, Ze ty karty se nemazaly, ty tam zustaly, ale zustaly
zablokované se stavem neplatna. Jako obecné, neplatné zaznamy se nemazaly, zustaly
evidovany jako neplatné. Pokud se v néjaky den zadné nové karty nepofidily a naopak se
n¢jaké blokovaly, tak ten pocet karet se zmensil. Na dotaz kdo ty moduly SKC, DOS
vytvafel, uvedl svédek, ze programatofi ve firmé nejdiiv HUGESS a potom eMoney
Services. Byly tam rtzné tymy. Za kartové centrum zodpovidal svédek, za dopravni
odbavovaci systém pan J.. Kartové centrum vznilo nékdy v roce 2006 a dopravné
odbavovaci systém asi o dva roky pozdéji. Respektive pracovalo se na ném uz dfive, ale to
prvni nasazeni nastalo az v roce 2008. Ten prvni systém vznikl na zakladé ptikazu reditele
ve firmé¢ HUGESS.

18. Z vyslechu svédka Vladimira P. soud zjistil, ze u Dopravniho podniku pracoval do ledna
2018, a to v letech 2012 az 2016 jako vedouci odboru jizdnich dokladia a odbavovacich
systému. Dopravni podnik byl provozovatel dopravné obsluzného systému. Databaze,
kterou jspravovali, obsahovala ¢islo karty, kdy byla vydana karta, kupon, co to bylo za
kupon, od kdy do kdy kolik stal, jaké kategorie. Expiraci karet. Karty byly vydavany na
¢tyfi roky a pak dochdzelo k prodlouzeni vzdycky néjakého baliku karet. To délal
HUGESS. Piistup do databaze, ve které byly uvedeny ty informace mél svédek a jeho
podiizeni. Do této databaze se dostaly vSechny karty, ktery byly vydany. Ale nedostaly se
tam informace o kartach, které tfeba zakaznik pfinesl do SKC, coz je to stfedisko
k vydavani karet, které mélo na starosti HUGESS a fekl, Ze ta karta nefunguje, takze oni
tu kartu vzali, fyzicky ji pfestfihli a hodili do kose. Tuto informaci nedostali, dostali pouze
informaci, ze se vyrobily karty, takze v databazi DP bylo téch karet mnohem vic, nez jich
bylo ve skutec¢nosti pouzivanych. Protoze k nam sly vSechny a odlety, kdyz tfeba nékdo,
nevim, si ztratil kartu, tak mu vyrobili duplikat, ta informace se k nam dostala. Protoze u
nas bylo, Ze tadleta karta je nasledovnikem ty dalsi. Kdyz ja nevim, ta karta skoncila, tak
mu vyrobili novou, ta informace se k nam dostala, Ze tadle karta je naslednikem tydlety
karty. Ale v okamziku, kdy ten zakaznik pfisel fyzicky s tou kartou, nemél na ni kupon a
jenom nefungovala nebo z né¢jakyho duvodu ji zlomil a ta karta se to, tak oni ji prosté
tyzicky zlikvidovali a vyrobili mu novou kartu. My jsme dostali informaci o ty novy karte,
ale nedostali jsme informaci o tom, ze byla pfestfizena néjaka karta. Svédek dale uvedl, ze
takto volnych licenci mohlo byt pfes dv¢ sté tisic. To se svédek dozvédél od operatora,
protoze co se tyce licenci, tuhle informaci vzdycky dostavali od HUGESS nebo od
operatora. Na dotaz, jaka byla praxe nakupu licenci, uvedl svédek, Zze od pocatku
spoluprace, od implementace, kdy zacal Opencard fungovat, kdy zacal DOS, to fungovalo
tak, ze za svédkem pfisel nebo mu zavolal pan B., zaméstnanec HUGESS a fekl mu napf.,
uz mate 200 000 licenci vycerpanych, zaplacenych mate tfeba 100 000. V tom okamziku
napf. koupili 300 000 licenci, vzdycky néco navic, nez byla ta ¢astka, a zase za néjakou
dobu doslo k tomu, ze zas pan B. pfisel a fekl, vycerpali jste néjakej pocet, je potieba
dokoupit, no tak se to dokoupilo. V DP sicevédéli, kolik karet se vydalo, ale nevédéli,
kolik jich je platnych. Tudle informaci mélo pouze mésto nebo HUGESS. Takze vzdycky
z ty databaze HUGESS vyjeli dotaz a v tom dotazu bylo na konci ¢islo, kde bylo napsano,
kolik je k tomu konkrétnimu dni pouzivanych licenci. Pocty si neméli jak ovéfit. Svédkovi
byla pfedestfena listina zprava o rozsahu uzivani ze dne 9. 9. 2014 a zapis z jednani z 1. 4.
2014. Svedek se pak vyjadiil k tomu, Ze ke dni 5. 9. 2014 bylo odsouhlaseno funkénich
1237 000 karet. Na zakladé toho prob¢hlo jednani bez uvetejnéni a DP dokoupil licence.
V té dobé méla Opencard jako takova skoncit a méla zacit litacka, takze uz bylo zbytecny
dokupovat licence navic. Kdyz tohle uzavfeli a podepsali, tak operator Opencard udélal
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kontrolu té databaze a zjistil, ze zbyva asi 200, 250 000 volnych licenci. Tzv. cisténi
provadél operator Opencard, kdyz se pfechazelo na litacku. Tak se to vycistilo, aby se
védélo, ze lze néjakou dobu na Opencard vydavat kupony. Dale svédek uvedl, Ze
Dopravni podnik se SKC nemél vubec nic spole¢nyho, jenom od ného dostaval
informace. DO systému DP dostali informace, co vsechno se v SKC vyrobilo, ale,
nedostali informace o tom, co se pfestfihlo a zahodilo. Nebyli schopni ovéfit si, zdali
udaj, ktery je predlozen z hlediska databaze SKC neni nadhodnoceny proti databazi DOS.
Neméli ty informace o téch zlikvidovanych kartich. Neméli moznost si to kontrolovat.
SKC si mohlo prodlouzit, jakou kartu chtélo, protoze to bylo v jejich kompetenci.
Dopravni podnik neurcoval, ktera karta se prodlouzi nebo neprodlouzi, to si délal
magistrat nebo magistrat to rozhodl a HUGESS to provedl.

19. Soud provedl jesté dalsi dikazy, které vSak nepovazuje za podstatné pro vysledek tohoto
sporu, proto je samostatné nehodnoti.

20. Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k témto zavérim skutkovym a
pravnim: Mezi spolecnosti HAGUESS a Zalovanym byla uzaviena dne 15. 7. 2008
smlouva o dilo vcetné pifloh 1 — 6 a dodatkt 1 - 5, obsahujici mimo jiné licenéni
ujednani, a to konkrétné v pifloze ¢. 6, ktera je oznaceno jako licenéni smlouva software
DOS. Ta v ¢l. I bod 4 obsahuje prohlaseni spole¢nosti HAGUESS, a.s., Ze software neni
zatizen autorskymi pravy nebo jinymi pravy tfetich osob z pramyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi. Dale z piilohy €. 6 soud zjistil, ze v souladu s ust. § 46 autorského
zakona se poskytovatel (HAGUESS, a.s.) zavazuje poskytnout nabyvateli opravnéni
k vykonu prava uzit software v licenci typu C.V.5. V ¢l. VIII jsou upraveny podminky
rozsifeni licence, které je nabyvatel licence opravnén pozadovat od poskytovatele za
podminek uvedenych v pfiloze ¢. 1 této (licencni) smlouvy. Poskytovatel je povinen
v takovém pfipadé této zadosti vyhovét a rozsifenou licenci nabyvateli v souladu
s licenénimi podminkami poskytnout. Na zaklad¢ téchto ujednani byla mezi ucastniky
smlouvy o dilo ze dne 15. 7. 2008 nasledn¢ vzita obchodni zvyklost, ktera byla dana
specifickym postavenim zalovaného, jakozto subjektu podfizenému difve zakonu ¢.
137/2006 Sb. o vetejnych zakizkich a nyni zikonu ¢. 136/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, povinnému ucinit nakup licenci postupem v téchto zakonech stanovenym, a to
jednacim fizenim bez uvefejnéni. Jde o formalizovany proces, ktery vede k uzavieni
smlouvy. Ucastnici se dohodli, ze Zalobce nakoupi urcity pocet licenci dopfedu, a
zaroven, pokud by se stalo, Ze zalovany v mezidobi ,,pfecerpal® n¢jaky pocet licenci, tento
pocet doplati, kdyz ve vSech pfipadech, kromé prvniho nakupu, vzdy doslo k pfecerpani
licenci. To pak bylo vzdy osetfeno ,,dodatky®, na zaklad¢ kterych dochazelo k rozsifeni
licence, tedy na konkrétni (zvySeny) pocet uzivateld karet s nahranou kartovou aplikaci
DOS. Tato zavedena praxe stran (mezi spole¢nosti HAGUESS a Zalovanym) fungovala a
zalovany vzdy ,pfecerpané” licence na zakladé uzavfenych dodatka spolecnosti
HAGUESS doplatil bez jakychkoli sankci. Pokud pak jde o obranu zalovaného, ze nemé¢l
povédomost o tom, kdy a vjaké vysi ,pfecerpal” dosud zaplacené licence, tu soud
nepfijal. Z vyslechu svédku soud nezjistil, ze by Zalovany nemé¢l vibec zadny ptehled o
tom, kolik v hrubych rysech licenci praveé uziva, nicméné ve vysledku musel véfit udajum,
které uvedl HAGUESS a pozdéli ,,eMoneyServices®. Bylo zjisténo, ze systém DOS byl
jakousi podmnozinou systému SKC, ze do systému SKC nemeél zalovany pfistup a ze bylo
na poskytovateli licence, jaké informace ze systému SKC do systému DOS pusti.
Nicméné bylo i zjisténo, ze hrubou pfedstavu o tom, kolik licenci pravé cerpa, si zalovany
z informaci ziskanych prostfednictvim systému DOS udélat mohl, nebot’ odchylky,
zpusobené napf. neaktivnimi kartami apod. nebyly velké ve vztahu k poctu poskytovani
licenci v fadu statisici a posléze 1 ve vysi pfesahujici 1 000 000 licenci. Podle nazoru
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soudu mohl zalovany v ¢ase odhadnout, zda jiz pfecerpava licence ¢i nikoli, byt’ neznal
pfesny pocet. To vsak nemélo vliv na zpuisob, jakym strany pfecerpani licenci
,Slikvidovaly*.

21. Na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 30. 10. 2012 méla totozné sluzby jako
spolecnost HAGUESS dale poskytovat zalovanému spolecnost eMoneyServices s. t. o.
Spolecnost eMoneyServices s. r. o. pfestala respektovat obchodni zvyklost, kterou
respektoval jeji pravni pfedchudce, a pozadovala po zalovaném bezduvodné obohaceni
z titulu autorskych prav, které vyustilo k podani této zaloby. Po podani zaloby doslo mezi
spole¢nosti eMoneyServices s. r. 0. a zalovanym k uzavien{ dodatku ¢. 6 dne 18. 9. 2014
ke smlouv¢ o dilo ze dne 15. 7. 2008. Pfedmétem ujednani tohoto dodatku bylo rozsifent
licence pro 1 270 000 uzivatelt evidovanych karet pfi soucasném provozu 100 klientskych
stanic a 2 500 terminalovych zafizeni. V bodé¢ 3.4 se strany dohodly, Zze nabyvatel uhradi
poskytovateli (eMoneyServices s. r. 0.) ¢astku ve vysi 16 000 000 K¢ za 320 000 licenci ve
lhaté tam uvedené. Mezi ucastniky je nesporné, ze zalovany (Dopravni podnik hl. m.
Prahy) spolec¢nosti eMoneyServices s. r. 0. povinnost vyplyvajici z dodatku ¢. 6 splnil, tedy
jiz ¢astku ve vysi 16 000 000 K¢ zaplatil.

22. Podle ust. § 40 odst. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 121/2000 Sb. autor, do jehoz priava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat
zejménaa) urceni svého autorstvi, b)zakazu ohrozeni svého prava, vcetné¢ hrozictho
opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné
vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu
origindlu nebo rozmnozeniny ¢ napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila
vefejnosti, jakoz 1 neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy, c) sdéleni ddaja
o zpusobu a rozsahu neopravnéného wuziti, o puvodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zptsobu a rozsahu jejtho neopravnéného uziti, o
jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se
neopravnéného uzitl dila acastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila urceny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé, a rovnéz informaci o
skutec¢nostech rozhodnych pro vysi odmény podle § 24 a 25; prava na informace podle
tohoto ustanoveni se autor muze domahat vuci osobé¢, ktera do jeho prava neopravnéné
zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale zejména vici osobé, kteral. ma nebo méla v
drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za dc¢elem piimého
nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu, 2. vyuziva nebo vyuzivala
za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu,
ktera neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné
ohrozuje nebo ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za dcelem pifimého nebo
nepiimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pfi ¢innostech,
které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla
oznacena osobou uvedenou v bod¢ 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni pofizeni,
vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb,
které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo 5. je
osobou povinnou podle § 24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2, d) odstranéni nasledka zasahu do
prava, zejména 1. stazenim neopravnén¢ zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného
uziti, 2. stazenim z obchodovani a znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 3. zni¢enim
neopravnéne zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2, 4. znicenim nebo odstranénim materiald a nastroju
pouzitych vyluéné nebo pfevazné k vyrobé neoprivnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i
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napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, e)
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou djmu, zejménal.
omluvou, 2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni
nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiuc¢inéni urci soud, ktery pfithlédne zejména k
zavaznostl vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo; tim neni
vylouc¢ena dohoda o narovnani, f) zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby
k porusovani nebo ohrozovani prava autora. Opatfeni podle odstavce 1 pism. d) musi byt
pfiméfené zavaznosti poruseni prava a musi byt pfihlédnuto k zajmim tfetich osob,
zejména spotiebiteld a osob jednajicich v dobré vife. Autorovi, jehoz navrhu bylo
vyhovéno, miize soud pfiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na naklady tcastnika,
ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit 1 rozsah, formu a zpusob uvefejnéni. Pravo
na nihradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich
pfedpist zustava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor maze domahat nahrady
uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini
dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného naklddani s dilem. Podle ust. § 41 zak. ¢. 121/2000 Sb. domahat se
narokt podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto
autora osoba, kterd smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo
které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na pfiméfené zadostiucinéni k
odcinéni nemajetkové Gjmy se tato osoba muze domahat pouze za zasah do majetkovych
prav autorskych. Pravo autora domahat se naroku na pfiméfené zadostiucinéni k odcinéni
nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav autorskych, jakoz 1 naroku
podle § 40 odst. 3 zustava nedotceno.

23. Soud se stotozfiuje s pravnim nazorem zalovaného, resp. vedlejstho ucastnika, ze:
»zalovany autorsky zakon neporusil. Nebylo zjisténo (ani tvrzeno), ze by zalovany
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebné licence, a tak se na tkor
autora bezdivodné obohatil. Neuzival dilo bez (autorova) svolen{ udéleného smlouvou,
kdyz Zalobce dlouhodobé vedél, ze zalovany uziva dilo v rozsifeném rozsahu. Neusetfil
naklady na zaplaceni odmény za uziti dila, kterou by jinak byl povinen zaplatit, ani na
ukor autora nerozhojnil svij majetek, neosoboval si cizi autorstvi k dilu, ani si nedal
vyplatit autorskou odménu, ktera by jinak nileZela skute¢nému autorovi. Zalovany
nedosahl zisku tim, ze by neopravnéné zasahl do autorského dila, neosoboval si autorstvi
k dilu a nenechal si vyplatit autorskou odménu. Zalovany neusetiil naklady na zaplaceni
odmeny za uzit{ dila, nebot’ licence dodatkem ¢. 6 smlouvy o dilo zakoupil.“ V této
souvislosti soud znova konstatuje, ze jsou mu znamy zavéry, které v nepravomocném
rozsudku ¢. j. 31C 16/2014-562 ucinil Méstsky soud v Praze, ktety se podrobné vécnou
aktivni legitimaci z hlediska narokt z autorskych prav zabyval a dospél k zaveru, Ze
zalobce vécne aktivne legitimovany neni z duvodu, Ze na spole¢nost HAGUESS autorska
prava v dasledku nepfehlednych fetézovych postupovani prav nepiesla. Nicméné v této
véci (sp. zn. 11 Cm 50/2014) soud vychazi z té skutecnosti, ze od roku 2008 uéastnici
postupovali (jak nakonec tvrdi prave zalovany) na zakladé obchodnich zvyklost,
vychazeje ze smlouvy o dilo ze dne 15. 7. 2008, Zalovany piijimal plnéni, které se mu ze
strany spolecnosti HAGUESS a nasledné i ze strany spolecnosti eMoneyServices s. t. o.
dostavalo. Obé strany sporu vychazely i z ujisténi, u¢inéného spole¢nosti HAGUESS, a.s.,
ze software neni zatizen autorskymi pravy nebo jinymi pravy tfetich osob z priamyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Proto namitku Zzalovaného o nedostatku vécné aktivni
legitimace (byt’” byla tato zaloba shledana jako nedtvodna z hlediska autorskopravni
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ochrany) tento soud nepifijal a Zalobou se zabyval vécné tak, aby s konec¢nou platnosti
mohly byt vyfeseny spory mezi ucastniky.

24. Soud pfiznal uspésnému zalovanému nahradu jim ucelné vynalozenych nékladu (vyrok
IIL.), a to v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle né¢hoz tomu ucastniku, ktery mél ve
véci uspéch, soud pfizna nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud pfi stanoveni odmény
vychazel z ust. §§ 7 bod 7, 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Soud vychazel
z tarifnf hodnoty 25 099 900 K¢, kdyz odména za jeden ukon pravni sluzby cini 54 340
Ke.

25. Zalovanému piislusi odména za pravni zastoupeni v poctu 19 tkonu pravn{ sluzby,
konkrétné:

» prevzeti zastoupeni

* vyjadfeni 19. 3. 2015

* vyjadfeni 26. 5. 2015

" jednanf 24. 2. 2016

" jednani1.11.2017 - 2 dkony (pfes 2 hodiny)
" vyjadieni 22. 12. 2017

" vyjadfeni 2. 1. 2018

" vyjadfeni 22. 6. 2018

" jednani 29. 1. 2018 - 2 dkony (pfes 2 hodiny)
" jednani—9.5.2018

" jednani-—3.12.2018

" jednani 26. 3. 2019 - 2 tkony (pfes 2 hodiny)
* vyjadfeni 30. 5. 2019

" jednani—5.6.2019

» zavérecny navrh 9. 8. 2019

" jednani9.9.2019

26. Dale zalovanému pfislusi odména za 19 rezijnich pausala po 300 K¢. Podle ust. § 137
odst. 3 o. s. f. piislusi advokatovi 21% DPH ve vysi 218 013,60 K¢, kdyz pravni zastupce
zalovaného osvédcil, ze je platcem DPH. Celkové naklady fizen{ s vycislenim DPH tak
¢inf 1 256 173,60 K.

27. Soud pfiznal dspésnému vedlejsimu ucastnikovi nahradu jim uceln¢ vynalozenych
naklada (vyrok IV.), a to vsouladu sust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz tomu
ucastniku, ktery mél ve véci uspéch, soud pfizna nahradu naklada potfebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud pii
stanoveni odmeény vychazel z ust. §§ 7 bod 7, 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokata a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnfho
tarifu). Soud vychazel z tarifni hodnoty 25 099 900 K¢, kdyz odména za jeden tkon
pravni sluzby cini 54 340 K¢.

28. Vedlejsimu ucastnikovi pfislusi odména za pravni zastoupeni v poctu 17 ukont pravni
sluzby, konkrétné:
" pfevzeti zastoupeni
* podani ke vstupu do fizeni 8. 12. 2015
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vyjadfeni 18. 2. 2016

jednani 24. 2. 2016

vyjadfeni k odvolani Zzalobce 13. 4. 2016
jednani 1. 11. 2017 - 2 tkony (pfes 2 hodiny)
jednani 29. 1. 2018 - 2 tkony (pfes 2 hodiny)
jednani — 9. 5. 2018

jednani — 3. 12. 2018

jednani 26. 3. 2019 - 2 dkony (pfes 2 hodiny)
vyjadfeni k autorstvi SW 27. 5. 2019

jednani — 5. 6. 2019
" zaverecny navrh 9. 8. 2019
* jednani9.9.2019

11 Cm 50/2014

29. Dale vedlejsimu ucastnikovi pfislusi odména za 17 rezijnich pausala po 300 K¢. Podle ust.
§ 137 odst. 3 o. s. f. piislusi advokatovi 21% DPH ve vysi 195 064,80 K¢, kdyz pravni
zastupce vedlejsiho ucastnika osvedcil, ze je platcem DPH. Celkové naklady fizeni

s vycislenim DPH tak ¢ini 1 123 944,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, do patnacti dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu

soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 9. zafi 2019

JUDr. Irena KarpiSkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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