Cislo jednaci: 11Cm 89/2014 - 602

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni

ve véci

zalobce : Metrostav Infrastructure a.s., ICO 24204005

se sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 — Libeni
zastoupeny: Mgr. Janem Pechmanem, advokatem

sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupeny: Mgr. Petrem HoleSinskym, advokatem

sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

0 zaplaceni 51 283 928,82 K¢ s prislusenstvim
takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 911 664,58 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky 911 664,58 K¢ od 27. 11. 2014 do zaplaceni do

tf{ dnd od pravni moci rozsudku.
1I. Do castky 50 372 262,42 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky
50 372 262,42 K¢ od 27. 11. 2014 do zaplaceni se zaloba zamita.

111 Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 1139 851,36 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce do tif dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Méstského soudu v Praze
castku ve vysi 142 395 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na Géet Méstského soudu v Praze
castku ve vysi 5 256,50 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Z.alobou podanou ke zdejsimu soudu dne 28. 11. 2014 se pravni predchiidce zalobce spole¢nost
Metrostav a.s., IC 00014915 sidlem Kozeluzskd 2450/4, 180 00 Praha 8, po zalovaném
domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 51 283 928,82 K¢ s pfisluSenstvim z titulu nahrady skody za
prodleni zalovaného s pfedanim stavenisté.

2. Zalobce tvtdil, Ze za tcelem ziskani vefejné zakazky na realizaci stavby silnice 1/38 Kolin —
obchvat uzavtel jeho pravni pfedchudce (dale zalobce) dne 17. 10. 2007 podle ust. § 829 a nasl.
zak. ¢. 40/1964 obcansky zakonik smlouvu o sdruzeni s témito subjekty: STRABAK a.s.,
Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby a.s. (pravni nastupce Porr a.s.). Zalobce je na zakladé
ujednani s témito subjekty opravnén podat tuto zalobu. Mezi zalobcem a ucastniky sdruzeni na
stran¢ jedné (zhotovitelé) a zalovanym na stran¢ druhé (objednatel) byl uzavten dne 11. 1. 2008
souhrn smluvnich dohod o realizaci stavby silnice 1/38 Kolin — obchvat (smlouva o dilo). Cést
smlouvy o dilo byla ucastniky této smlouvy v souladu s ust. § 273 odst. 1 obch. zak. urcena
odkazem na vseobecné obchodni podminky a zvlastni obchodni podminky. Smlouva o dilo
byla v prub¢hu realizace dila zménéna dodatky ¢. 1, ¢. 3, ¢.4,¢.5,¢.6,¢. 7., ¢. 8.

3. Podle smlouvy o dilo, ktera zahrnuje i plan praci a casovy harmonogram pro realizaci dila jako
celku se pfedpokladalo kompletni pfedani stavenisté zhotoviteli v terminu ke dni 4. 3. 2008.
Zalovany zhotoviteli v terminu stanoveném uGéastniky smlouvou pravo pfistupu a uzivani
stanovisté, stejné jako piislusna stavebni povoleni neposkytl. Zalobce vycislil délku trvani
prodleni u jednotlivych stavebnich objekta (SO) takto: SO ¢. 202 - 125 dnu, SO ¢. 204 - 671
dnt, SO ¢. 205 - 304 dna, SO ¢. 215 - 89 dnu. V dusledku tohoto prodleni vznikly Zalobci tyto
dil¢i naroky:

Dil¢t narok: Vyse: Zpusob stanoveni vyse
dil¢iho naroku

1 Naklady na 494.422.67 K¢ Dle skutec¢nosti
prodlouzeni
bankovni zaruky

2 Naklady na 343.692,77 K¢ Dle skutec¢nosti
prodlouzeni
pojisténi

3 Naklady na do¢asna 177.739,38 K¢ Dle skute¢nosti
zafizeni (najem)

4 Naklady vyrobnich  2.395.179,00 K¢ Dle matematického
prostfedkua modelovani

5 Naklady na vyrobni 246.437,00 K¢ Dle matematického
rezie modelovani

6 Naklady na spravni ~ 35.957.807,00 K¢ Dle matematického
rezie modelovani

7 Priméfeny zisk z 1.929.971,00 K¢ 5 % z dil¢tho
naklad naroku ¢. 1, 2, 3, 4,

5a6
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8 Usly zisk 9.738.680,00 K¢ Dle matematického
modelovani

4. Celkem zalobce pozaduje ¢astku ve vysi 51 283 928,82 K¢. Pii stanoveni vyse jednotlivych
dil¢ich narokt oznacenych 1, 2, 3, vychazel zalobce z listin, které predlozil k dukazu, pfi
stanoveni vyse jednotlivych dil¢ich narokd oznacenych 4, 5, 6, 8, vychazel z matematickych
modeld, vytvofenych jim pfedlozenymi znaleckymi posudky, pfi stanoveni pfiméreného zisku
z nakladu vychazel zalobce z ¢l. 1.2 pism. e) obchodnich podminek. Protoze Zzalovany neuhradil
zalovanou c¢astku ve lhuté stanovené predzalobni upominkou ze dne 18. 11. 2014, pozaduje
zalobce zakonny urok z prodleni od 27. 11. 2014 do zaplaceni.

5. Ve své obran¢ zalovany pfedev$im namital, Zze: zalobce neni ve sporu vécné aktivné
legitimovany, zalobce nesplnil fadné oznamovaci povinnost v souvislosti s tvrzenym narokem
podle ¢l. 20.1 VOP + ZOP, a proto mu tento narok vibec nevznikl. V podani ze dne 31.7.2020
zalovany doplnil, Ze v souladu s ¢lankem 8.1. véty druhé VOP+ZOP mélo byt datum zahajeni
praci do 14 dnt od uzavfeni Souhrnu smluvnich dohod. Smlouva, které jsou ZOP soucasti,
byla podepsana 11. ledna 2008. Z této skutecnosti zalovany dovozuje, ze termin zahdjeni praci
je nejpozdéji 25. ledna 2008. Od data zahajeni praci, tedy nejpozdéji od 25. ledna 2008, bézela
lhiata 28 dnid pro oznameni smluvnfho kompenzacniho naroku, ktera marné uplynula dne 22.
unora 2008. V této lhuté zadny z ucastnika sdruzeni zhotovitele zadné oznameni naroku na
dodatecnou platbu neucinil. Tento zalobni narok tak v souladu se smlouvou, resp. ustanovenim
clanku 20.1 VOP+ZOP nemohl vzniknout. Na dodatecnou platbu z titulu smluvniho
kompenzacniho naroku ma zhotovitel v souladu se smlouvou narok pouze za predpokladu, ze
takovy narok oznam{ v souladu s ¢lankem 20.1 VOP+ZOP, tedy nejpozdéji 28 dni poté, co se
mohl nebo mél dozvédét o skutecnosti, ze které pravo na kompenzacni narok vyplyva. V
piipad¢ absence uplatnéni naroku smlouvou predepsanym zpusobem zhotoviteli zadny narok
nevznika. V pfipadé narokt uplatnénych zalobou v nadepsaném fizeni k oznameni naroku na
zaplaceni tdajnych dodateénych nakladé ve smlouvou ujednané dobé nedoglo. Zalobci tak
pravo na zaplaceni Zalobnich naroku nevzniklo, a to ani pfimych nakladt souvisejicich s
prodlouzenim vystavby. Pokud by narok Zalobce pfesto dle soudu vznikl, je castecné
promlceny. Zaloba byla podana dne 28. 11. 2014. Posledni rozhodna ¢ast stavenisté byla zalobci
pfedana ze strany zalovaného dne 25. 11. 2010. Proto dil¢i narok ¢. 4 (naklady vyrobnich
prostredku), ¢. 5 (naklady na vyrobni rezie), €. 6 (naklady na spravni rezie) a narok ¢. 7 (pfiméfeny
zisk z nakladt) v rozsahu naroku ¢. 4. 5. 6. jsou promlceny, nebot’ mohly vznikat pouze v dobé
prodleni Zalovaného s piedanim ¢asti stavenisté. Zalobni narok neni promléen pouze v rozsahu
dil¢ich naroku ¢. 1 (ndklady na prodlouzeni bankovni zaruky), ¢. 2 (naklady na prodlouzeni
pojisténi), ¢. 3 (Naklady na docasna zafizeni (najem) v celkové vysi 911 664,58 Kc¢. Dile
zalovany na podporu svych obrannych tvrzeni uvedl, ze narok na nahradu uslého zisku je
7alobcem pozadovan duplicitné, nebot’ je jiz zahrnut v niroku na dodate¢nou platbu. Cést
naroku je urcena matematickymi modely, nebyly dolozeny zadnymi dikazy a nejsou v nich
zohlednény faktory majici vliv na jejich vysi, zejména pfijata opatfeni k minimalizaci vyse skody.
Zalobce napt. kalkuluje pfi vipoctu vise uplatnénych narokt na spravni reZii ¢astku, ktera
odpovida plnému nasazeni administrativnich a vedoucich pracovnika béhem plné vystavby a
nezohledriuje vibec, 7e pozaduje plnéni za obdobi, kdy stavba stila. Zalobce nezohlediiuje pii
vypoctu spravni rezie ucast subdodavatele. Zalovany nepopira zalobni tvrzeni, Ze v ramci dila
mél zalobce provést stavebni objekty (SO) 202, 204, 205, 2015. Prace na SO 202 mél zalobce
zahajit 1. 7. 2008, na SO 204 dne 1. 5. 2008, na SO 205 a 2015 1. 7. 2008 a z divodu nevydani
stavebniho povoleni v pfedpokladanych terminech byl ze strany zalovaného odepfen pfistup
na piislusné casti stavenisté. Poté, co prekazka na stran¢ zalovaného odpadla, zalobce zahajil

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chamoutova



pokracovani 11Cm 89/2014

10.

11.

12.

prace na SO 202 dne 22. 12. 2008 (o 125 dna pozdéji), na SO 204 dne 25. 11. 2010 (o 671 dni
pozdéji) na SO 205 dne 28. 8. 2009 (o 304 dni pozdéji) a na SO 5 dne 31. 10. 2008 (o 89 dni
pozdéji) oproti pfedpokladu harmonogramu praci.

Z listiny oznacené jako smlouva o sdruzeni soud zjistil, Ze za ucelem ziskani vefejné zakazky
na realizaci stavby silnice 1/38 Kolin — obchvat uzavtel zalobce dne 17. 10. 2007 podle ust. §
829 a nésl. zak. ¢. 40/1964 obcansky zakonik smlouvu o sdruzeni s témito subjekty: STRABAK
a.s., Prazské silnicni a vodohospodaftské stavby a.s. (pravni nastupce Porr a.s.).

Z listiny oznacené jako souhrn smluvnich dohod soud zjistil, ze tento dokument byl dne ~ 11.
1. 2008 uzavfen mezi zalovanym jako objednatelem a cleny sdruzeni jako zhotoviteli.
Pfedmétem smlouvy o dilo byla realizace stavby silnice 1/38 Kolin — obchvat. Podle ujednani
ucastnikia smlouvy tvoff smlouvu o dilo v ni vyjmenované smluvni dokumenty, a to vcetné
dopisu o pfijeti nabidky, dopisu nabidky vcetné pifloh, dodatku smluvnich podminek ¢. 2,
obchodnich podminek, technickych podminek planu praci a ¢asového planu. Pokud jde o
jednotlivé dodatky k této smlouvé o dilo, byla jimi pribézné upravovana cena dila v navaznosti
na ujednané dodatecné price a tato ujednani nemaji pfimou souvislost s timto soudnim
fizenim.

Z listiny oznacené jako dopis nabidky soud zjistil, Ze zhotovitel (sdruzeni) dne 18. 10. 2007
nabidl provedeni a dokonceni pfedmétné stavby za cenu bez DPH ve vysi 1 904 601 581 K¢,
lhiata pro uvedeni stavby do provozu byla stanovena na 26 mésicu.

Ze zapisu o pfedani stanoviste ze dne 22. 9. 2008, 22. 12. 2008, 25. 11. 2010, 28. 8. 2009, 28. 8.
2009 soud zjistil (coz nebylo mezi Gcastniky ani sporné), ze zalobce zahajil v dasledku prodleni
zalovaného prace na SO 202 dne 22. 12. 2008 (o 125 dnut pozdéji), na SO 204 dne 25. 11. 2010
(0 671 dni pozd¢ji) na SO 205 dne 28. 8. 2009 (o 304 dni pozdéji) a na SO 5 dne 31. 10. 2008
(0 89 dni pozdéji) oproti predpokladu harmonogramu praci.

Z obchodnich podminek staveb pozemnich komunikaci, které vydalo Ministerstvo dopravy a
spoju, odbor pozemnich komunikaci soud zjistil, ze v bodé 20 jsou upraveny naroky, spory a
rozhoddf fizeni. Jak vyplyva z ust. 20.2, tato ustanoveni se tykaji sporu, svéfenych Radé¢ pro
feseni spora. Proto dle nazoru soudu nelze v soudnim fizeni bez dalsiho uplatnit propadné
lhaty stanovené v bodé 20.1 obchodnich podminek, jak namita Zzalovana strana a soud proto,
(jak bude téz dale uvedeno), vychazel z piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Opacny
postup by byl odepfenim soudni ochrany. Z ostatnich ustanoveni vSeobecnych obchodnich
podminek, jak je na né¢ konkrétné ve smlouve o dilo odkazovano, lze v souladu s ust. § 273
odst. 1 obch. zak. vychazet, nebot’ podle ust. § 273 odst. 1 obch. zak. ¢ast obsahu smlouvy lze
urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obcodni podminky, které jsou stranim
uzavirajicim smlouvu znamé, nebo k navrhu pfilozené.

Z bankovnich informaci UniCredit Bank Czech Republic, a. s. ze dne 23. 5. 2012, 8. 10. 2012,
16. 4. 2013, 29. 7. 2013 soud zjistil, Ze pfimé naklady na bankovni zaruku za proveden{ dila ¢ini
castku ve vysi 422 583,48 K.

Z dodatku ¢. 1 a ¢. 2 k pojistné smlouve ¢. 7720288044 uzaviené mezi Kooperativa pojist'ovna,
a. s. a STRABAG a. s. soud zjistil, ze pfimé naklady na zmeény (prodlouzeni) pojisténi stavby
¢inf ve vztahu k celému sdruzeni celkem 1175 018 K¢, Zalobce narokuje 25%, tedy pfimé
naklady (bez pfirazky 17%) ¢ini 293 754,50 K¢.
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Ze smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, kterou uzaviel STRABAG a. s. jako pronajimatel
se zalobcem jako ndjemcem dne 5. 1. 2009 a z ptedlozenych faktur za obdobi od 1. 10. 2011 —
30. 6. 2013 soud zjistil, Ze zalobce vynalozil v dusledku pfedmétného prodleni ¢astku ve vysi
151 914 K¢ jako najemné za pronajaté kancelafské prostory urcené pro vystavbu. Konkrétné
se jedna o vynalozené najemné ve vysi 7 234 K¢ mésicné vynasobené 21 mésici.

Z ptedzalobni upominky ze dne 18. 11. 2014 soud zjistil, ze pfed podanim zaloby vyzval
zalobce zalovaného k plnéni.

Ze znaleckého posudku ¢. 26-07-2016/134 ze dne 26. 7. 2016, vypracovaného BDO Appraisal
services — znalecky ustav s. r. o. soud zjistil, ze objednatelem tohoto posudku byl Zalovany.
Uéelem vypracovani tohoto ZP byla revize Stanoveni narokd spole¢nosti Metrostav a. s.
vefejné zakazky na stavebni prace 1/38 Kolin — obchvat®, zpracované spole¢nosti ARCADIS
CZ, a. s., divize EC HARRIS* (podkladova studie). ZP v ¢asti vlastni analyza (7.5) konstatuje,
ze pro ucely narokovanych naklada povazuje za nezbytné identifikaci skute¢né a ucelné
vynalozenych nakladd v souvislosti s oddalenim, analyzu skute¢né vynaloZenych nakladd a
posouzeni jejich nezbytnosti a porovnani prokazatelné icelné vynalozenych naklada s naklady
vycislenymi v ramci stanoveni naroki ARCADIS a ZP Appraising Alpha. Pro posouzeni
ucelnosti vynalozenych nakladu vyzval znalecky ustav zalobce k pfedlozeni pfehledu naklada
ucelné vynalozenych Zalobcem v souvislosti s prodlouzenim vystavby pfedmétné stavebni akce
vcetné piislusné ceny téchto nakladi. (pozn. stejné tak ucinil i soud ve svém usneseni ¢. j. 11Cm
89/2014-92 ze dne 4. ledna 2016). V reakci na tuto otdzku byl znalecky ustav zalobcem odkazin
na vyé¢isleni naroku provedeného ve ,,Stanoveni naroku spolecnosti Metrostav a. s. vefejné
zakazky na stavebni prace 1/38 Kolin — obchvat®, zpracované spolec¢nosti ARCADIS CZ, a.
s., divize EC HARRIS* (podkladova studie). Kalkulace uvedena v této podkladové studii
nevykresluje skutec¢ny stav véci, nybrz se jednd pouze o hypoteticky matematicky propocet.
Podklady umoznujici analyzu nakladua a jejich ucelnosti tak znalecky tstav nemél k dispozici.
Nicméné na zakladé posuzovanych dokumentd bylo mozné se ramcové vyjadfit k nakladové
polozce spravni rezie. Znalecky ustav nezpochybnuje, Ze pro ucel zachovani stavu
piipravenosti pro obnoveni vystavby lze hovofit o Gcelnosti vynalozenych naklada z hlediska
druhu. Znalecky dstav vsak nesouhlasi s ndzorem, ze nezbytna vyse naklada na spravnf rezii
pro ucely zachovani stavu pfipravenosti odpovida stejné vysi, jako v situaci probihajici
vystavby. V zavéru pak znalecky ustav konstatuje, ze v ramci posuzovanych dokumentt nebyl
pojem ucelnosti ani pojem naklada nikterak vymezen. Ani jeden z autoru se tak ucelnosti viibec
nezabyva a nelze tak vyloucit, ze narokované naklady obsahuji i takové, které nebyly vynalozeny
za ucelem zachovani stavu pfipravenosti. Tato skutecnost je zfejma v pfipadé narokovanych
nakladt na spravni rezie, kdy jsou tyto naklady pozadovany v plné vysi.

Ze znaleckého posudku ¢. 34-304/2014 ze dne 30. 4. 2014, vypracovaného znaleckym tstavem
Appraising Alpha — znalecky ustav, s. r. 0. soud zjistil, Ze znalecky dstav se zabyval ocenénim
naroku spolec¢nosti Metrostav a.s. v souvislosti se stavebnimi pracemi na obchvatu Kolina.
Tento znalecky tkol byl zadan Zzalobcem. V bod¢ 4 ZP se podava, ze podkladem pro
vypracovani ZP je pfedevsim ,,Stanoveni naroku spolecnosti Metrostav a. s. vefejné zakazky
na stavebni prace 1/38 Kolin — obchvat®, zpracované spolec¢nosti ARCADIS CZ, a. s., divize
EC HARRIS® (podkladova studie). Znalecky ustav uzavfel, ze metodologie vypoctu hodnoty
naroku spole¢nosti ARCADIS CZ, a. s. pfehlednym zptsobem modeluje nejpravdépodobné;jsi
model feseni alokace pracovnich sil i prostfedkti s ohledem na vyvoj stavebnich cinnosti
pfedmétnych stavebnich objektt. Se zpusoby a metodou vypoctu hodnot naroku, jak je
stanovila spole¢nost ARCADIS CZ, a. s. se zpracovatel ztotoznuje. Stanoveni narokt spravni
rezie bylo urceno z nabidkového rozpoctu stavby s pfihlédnutim k anonymizovanym
polozkovym rozpoctim obdobnych stavebnich objekta realizovanym v obdobném ¢asovém
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useku vybranych stavebnich firem. Vyse naroku vyplyvajictho ze spravni rezie je jeho plna
hodnota po celé obdobi stavby, tedy i v obdobi nemoznosti vystavby pfedmétnych stavebnich
objektt. Dle ZP cini za celkem 125 dni prodleni celkem spravni rezie castku ve vysi
1193 653,80 K¢. V zavérecném vyroku znalecky ustav uzavira, ze po vyhodnoceni informaci
je celkovy narok spole¢nosti Metrostav a. s., vyplyvajici z pozdniho pfedavani pravomocnych
stavebnich povoleni a z pozdniho pfedavani staveni§té u vefejné zakazky na stavebni prace
1/38 Kolin — obchvat stanoven odbornym odhadem na ¢astku 50 504 400, 00 K¢.

Ze znaleckého posudku VSB-TU Ostrava, fakulta stavebni ze dne 13. 11. 2019 soud zjistil, Ze
tento znalecky ustav se na zakladé objednavky zalobce zabyval revizi ZP ¢. 34-304/2014 ze dne
30. 4. 2014 znaleckého ustavu Appraising Alpha — znalecky tstav s. r. 0. a vyhodnocoval, jestli
narok uréeny timto ZP pfedstavuje skute¢né ucelné, hospodarné a efektivné vynalozené vydaje
zhotovitele v souvislosti s uvedenym prodlenim. Po posouzeni pfedlozeného ZP ¢. 34-
304/2014 ze dne 30. 4. 2014 znaleckého ustavu Appraising Alpha — znalecky dstav s. t. 0., po
detailnim rozboru jednotlivych kapitol zkoumaného ZP zpracovatel VSB-TU Ostrava, fakulta
stavebni konstatuje, ze jednotlivé vycisleni nakladt na pracovniky, nakladd na strojni zafizeni,
nakladt vyrobni rezie, spravni rezie, hodnota zisku z naklada a uslého zisku jsou stanoveny
transparentné, pln¢ dle kalkula¢nich zvyklosti ve stavebnictvi a z odpovidajicich vstupnich
cenovych informaci (obvyklych) platnych v cenové urovni roku 2014. Vypocty jednotlivych
slozek naroku znalecky ustav Fakulty stavebn{ spatfuje za spravné a logické a plné se, jak
s postupem, tak zavérem ztotoznuje. Na zakladé uvedenych informaci a vypocta, znalecky
ustav Fakulty stavebni potvrzuje metodické postupy vypoctu jednotlivych ¢asti naroku,
opravnény narok potvrzuje a vycisluje shodné se zpracovatelem revidovaného znaleckého
posudku v éastce celkem 50 504 000 K¢&. Znalecky tstav Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava ma
zato, ze véechny nakladové ¢asti naroku predstavuji skutecné ucelné, hospodarné a efektivné
vynalozené vydaje zhotovitele v souvislosti s uvedenym prodlenim.

Z revizniho znaleckého posudku ¢. 28/2019 ze dne 12. 7. 2019, ktery zpracoval znalecky dstav:
Vysoké uceni technické v Brné, fakulta stavebni a vyslechu zpracovateld tohoto znaleckého
posudku u jednani dne 27. 11. 2019 soud zjistil, Ze znalecky ustav se na zaklad¢ zadani a otazek
ucastnika zabyval zrevidovanim postupu a zavért ,,Stanoveni naroku spolecnosti Metrostav a.
s. vefejné zakazky na stavebni prace I/38 Kolin — obchvat®, zpracované spole¢nosti ARCADIS
CZ, a. s., divize EC HARRIS, jakoz i revizi znaleckého posudku ¢. 26-07-2016/134 ze dne 26.
7. 2016, vypracované¢ho BDO Appraisal services — znalecky dstav s. . 0. a znaleckym dstavem
Appraising Alpha — znalecky ustav s. r. 0. K vy¢isleni nakladua z vyrobnich prostfedku znalecky
ustav dospél k zavéru, ze dle obchodnich podminek (odst. 20.1) se ma jednat o vzniklé naklady.
Metoda vypoctu nakladi za pomoci Riemannova integralu pocita s odhadovanym pribéhem
stavby a nikterak nemuze pfedpovidat skuteéné déni na stavbe ve fazi odkladu zapoceti
realizace. Tento navrhovany model pocita s variantou, ze pracovnici za prvini mesic prodlouzni
jsou zcela bez prace a nejsou vytizeni na jinych stavbach, obdobné je uvazovano se stavebnimi
stroji a jejich obsluhou. Tato myslenka nema v posudku zadné realné dolozeni a je pouze
pfedpokladana. Vétsinu vstupnich dat nelze zkontrolovat, nebot’ tyto doklady nebyly soucasti
pfedanych podkladd, napt. stavebni deniky, nabidkovy rozpocet stavby, zapisy z kontrolnich
dnu. Jedna se predev$im o hodnoty nakladt za pracovniky, stavebni stroje a obsluhu, vstupujici
do vypoctu. Z tohoto davodu veskeré vypocty vychazi z neovéfenych hodnot. Znalecky ustav
je pfesvédcen, ze tyto naklady lze urcit dle skutecnosti na zakladé tcetnich doklada. Tento
zavér podporuje i Metodika Statntho fondu dopravni infrastruktury (pifloha A.2.2.2))
K vycisleni virobni rezie se znalecky ustav zabyva kalkula¢nimi vzorci, ze kterych nenf zfejmé,
jakym zpusobem byla stanovena mira procentntho zastoupeni jenotlivych polozek, coz
zobrazuji pfedevsim naklady na material, mzdy, stroje, rezii vyrobni a zisk. Uzavira, Zze naklady
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na vyrobni rezii jsou vycisleny pouze hypoteticky, kdyz znalecky ustav je toho nazoru, ze i tyto
naklady lze urcit dle skutecnosti. Tento zavér téz podporuje 1 Metodika Statniho fondu
dopravni infrastruktury (piiloha A.2.2.2.). K vy¢isleni spravni rezie: Stanoveni hodnoty spravni
rezie vychazi z nepfesnych dat, jak tomu bylo i u rezie vyrobni. Hypoteticky vytvofené a
nepodlozené naklady spojené se spravni rezif jsou kalkulovany tak, ze po celou dobu oddaleni
je na spravni drovni se zakazkou stale pracovano, jako kdyby zakazka oddalena nebyla a
probihala standardni realizace. Znalecky ustav se pfiklani k nazoru, Zze konkrétni vycisleni
spravni rezie neni realné a znalecky ustav se pfiklani k moznosti vycisleni téchto naklada
pomoci procentni pfirazky k pfimym nakladim (Metodika Statnitho fondu dopravni
infrastruktury - pfiloha A.2.2.2.). K vydcisleni zisku z naklada: Hodnota zisku neni spravné
stanovena, a to proto, ze sice spolecnost ARCADIS CZ spravné stanovila miru zisku dle
souhrnu smluvnich dohod (kapitola 1.2 zvlastnich obchodnich podminek: ,,pfiméfeny zisk
pfedstavuje 5% z nakladd, které jsou definovany ve Vseobecnych obchodnich podminkach
v kapitole 1.1.4.3.), nicméné vysi nakladu za stroje, mzdy, rezii spravni a vyrobni stanovila
z nepfesnych dat a metod. K vycisleni uslého zisku: znalecky tstav s odkazem na kapitolu 17.6
Vseobecnych obchodnich podminek dovozuje, Zze narok na usly zisk Zalobci nevznikl.
K tomuto bodu soud konstatuje, Zze se jedna o otazku pravni, jejiz zodpovézeni neni na
znaleckém ustavu. K revizi znaleckého posudku ¢. 26-07-2016/134 ze dne 26. 7. 2016,
vypracovaného BDO Appraisal services — znalecky dstav s. r. o.: znalecky tstav souhlasi
s kone¢nou odpovédi BDO, ze v ramci Stanoveni naroku ARCADIS CZ vyrobni rezie neni
zahrnuta ve spravni rezii a také to, ze v posudku Appraising Alpha je v podstaté totozny
metodicky postup jako ve Stanoveni naroku ARCADIS CZ. Znalecky ustav souhlasi
s odpovedi v posudku BDO, Ze nabidka zhotovitele neobsahuje separatni kalkulaci spravni
a/nebo vyrobni rezie, ale tyto jsou agregovany v rimci cenovych ukazatelt (jednotkovych
cenach) pfedmétné cenové nabidky. BDO nevycislila pfiméfeny zisk, jen popsala zpisob
stanoveni zisku z naklada a uslého zisku ve Stanoveni naroku ARCADIS CZ a vyjadfila se
k jejich vycisleni. Znalecky ustav se ztotozfiuje s postupem vypoctu BDO ve vztahu ke
mzdovym nakladim vcetné zakonnych odvodu za zaméstnance v piipadé 100% a 80%
pramérného vydélku, avSak vstupni data pro vycisleni mzdovych nakladt véetné zakonnych
odvodu za zméstnance nejsou podlozeny skutecnymi vnitfnimi dcetnimi doklady (zdactovaci a
vyplatni listina, dochazkovy list). S ohledem na skutec¢nost, ze spolecnost BDO nemcla
k dispozici informaci o vSech prokazatelné vynalozenych nakladech spolecnosti Metrostav a.
s., tak nebylo mozné identifikovat skutecné vynalozené naklady. Za tacelné vynalozené naklady
proto znalecky ustav povazuje naklady spojené s prodlouzenim bankovni zaruky, pojisténi a
najmu kancelafe, které jsou dokladovany. Znalecky ustav se dale zabyval otazkou, zda pii
zpracovani znaleckého posudku mél BDO Appraisal services — znalecky ustav s. r. o. dostatek
podkladt od Zalobce a dospél k zavéru, ze nikoliv, vpfilohach dodanych podklada postrada
né¢které dulezité dokumenty, zejména: stavebni denik pfedmétné zakazky, nabidkovy rozpocet
Sdruzeni Kolin, zadavaci dokumentaci vybérového fizeni, zapisy z kontrolnich dnu stavby,
vypisy dochazkového systému prokazujici ¢as, mzdové vypisy prokazujici vysi nakladu,
kolektivni smlouvu nastavujici okrajové podminky pro vysi mzdovych naroku, zapisy ze
stavebniho deniku z obdobi provadéni praci, dolozeni prostych doklada véetné argumentace,
napf. naklady na mobilni telefon, vypocetni techniku, software a poznamenava, ze naklady
zat{zeni stavenisté jsou v nabidkové cené rozpustény po d obu puvodni lhity vystavby — nejsou
soucasti nakladt vyrobni reZie, ale kvantifikuji se samostatné za dobu prodlouzeni. Dale
znalecky ustav doporucoval kontrolni mechanizmy pro ovéfeni skutecnych naklada a
dokumentaci. Dale v bodu B. 5 znalecky dstav konstatuje, ze pouzité podklady pfi vypoctech
ARCADIS CZ, divize EC HARRIS a znaleckym tstavem Appraising Alpha — znalecky ustav
s. . 0. prokazuji vznik, vysi a dcelnost skutecnych naklada jen castecné. Tyka se to pouze
naklada, které jsou dokladovany skutecnymi ucetnimi doklady, spojenymi s prodlouzenim
bankovni zaruky véetné podrobného popisu jednotlivych informaci banky o vysi bankovnich
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zaruk, podrobné popisy jednotlivych dodatki k pojistné smlouvé a stanoveni pojistného, jakoz
1 podrobny popis jednotlivych dodatki ke smlouvé o podnajmu a probéhla fakturace mési¢niho
najemného. Celkovou ¢astku dokladovanych nakladu za jednotlivé polozky (bez DPH) vcetné
zisku z nakladt znalecky ustav shrnuje v tabulce ¢. 27 (str. 58 znaleckého posudku), konkrétné
naklady na bankovni zaruku za provedeni dila ve vysi 422 583,48 K¢, zisk z naklada dle
obchodnich podminek 5% 21 129,17 K¢, celkem 443 712,65 K¢. Naklady na pojisteni
293 754,50 K¢, zisk z nakladu dle obchodnich podminek 5% 14 667,73 K¢, celkem 308 442,23
K¢. Naklady za docasna zafizeni (provizorni objekty, kancelafe, socialni zafizeni) 151 914 K¢,
zisk z nakladd dle obchodnich podminek 5% 7 595,70 K¢, celkem 159 509,70 K¢é. Celkem
dokladovany narok bez DPH ¢ini 868 251,98 K¢, zisk z nakladu 43 412,60 K¢, dohromady
911 664,58 Kc.

Z revizniho znaleckého posudku ¢. 27/2020 ze dne 14. 4. 2020, ktery téz zpracoval znalecky
ustav: Vysoké uceni technické v Brné, fakulta stavebni soud zjistil, ze v tomto posudku se znalci
zabyvali podle zadani soudu revizi znaleckého posudku VSB-TU Ostrava, fakulta stavebni ze
dne 13. 11. 2019, ktery pfedlozil zalobce. Znalecky tstav dospél k zaveru, ze znalecky posudek
VSB-TU Ostrava vychazi pfi pro stanoveni hodnoty naroku, jakoz i metodologie stanoveni
naroku z podkladového materialu zpracovaného spolecnosti ARCADIS CZ, divize EC
HARRIS. Metodologie vypoctu naroku je zalozena shodné s vypracovanim znaleckého
posudku Apprasing Alpha — znalecky ustav s. r. 0. na hypotetickém stavu, ktery neni dolozen
zadnymi podklady (napf. zapisy ze stavebnich deniku, nabidkovym rozpoctem Sdruzeni Kolin,
zapisy z kontrolnich dnt stavby, Gé¢etnimi podklady apod.) a je tedy neptezkoumatelny. Uéelné
vynalozené naklady lze dokladovat ucetnimi doklady, pouze spravni rezie je tézce
dokladovatelna, proto znalecky dstav doporucuje postup uvedeny v metodice pro ovéfovani a
kvantifikaci finanénich naroku, coz je podklad A.2.1.2. Vy¢isleni zalobniho naroku, které bylo
provedeno ve znaleckém posudku VSB-TU Ostrava ze dne 13. 11. 2019 neprokazuje skute¢né
vydaje, které vznikly spolecnosti Metrostav a. s. v souvislosti s pozdnim pfedanim casti
stavenist’. Metoda aplikovana pro vy¢isleni zalobniho naroku neni spravne.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze nepovazoval za ucelné a ekonomické znova vyslychat
zpracovatele posudki Vysokého uceni technického v Brné, nebot’ ti se ke shodnym otazkam
vyjadfovali opakované, jakoz i pii jednani dne 27. 11. 2019. Znalecky ustav Vysoké uceni
technické v Brne, fakulta stavebni své posudky vypracoval v souladu s ust. § 8 a ve smyslu oddilu
III zak. €. 36/1967 Sb. o znalcich a tumocénicich v plathém znéni. Z jeho znaleckych posudki je
zfejmy popis zkoumané problematiky, souhrn skutec¢nosti, k nimz bylo pfihlédnuto (nalez) i vycet
otazek, které bylo tfeba zodpovedét, a rovnez odpovedi na tyto otazky (posudek). Vysledky zkoumani
v ném uvedené byly ziskany odpovidajicimi metodami a posudek byl podan pfesveédéive a bez
logickych rozport. Po odborné strance mu tak nelze niceho vytknout. Soud si je védom rozport,
které vznikly v zavérech dvou slovutnych vysokych uceni, nicméné na zakladé provedeného
dokazovani a po zralé uvaze se pfiklonil k zavéram Vysokého uceni technického v Brné, nebot’
je presvedcen, ze pokud lze naroky uplatnéné zalobou vycislit realné, neni duvod tak ¢init na
zéklad¢ matematickjch modeli. Navic znalecky VSB-TU Ostrava se ani moznosti vydislit
naroky realné nezabyval, pouze revidoval difvéjsi matematické modely. Soud takto i predbézné
u jednani dne 27. 11. 2019 vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalobce mize narokovat pouze ty
pozadavky, které vychazi z konkrétnich diukazu a nikoliv z matematickych modeld, a to vyjma
polozky spravni rezie. V tomto ohledu byl zalobce i soudem poucen. Soud proto pii svém
rozhodovani vychazi ze znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné, fakulty
stavebni a podpurné ze zavéru vyslovenych znaleckym tstavem BDO Appraisal services —
znalecky Gstav s. . 0. Zalobce, byt’ byl opakované (napt. i znaleckjm tstavem BDO Appraisal
setvices — znalecky ustav s. r. 0. a usnesenim ¢. j. 11Cm 89/2014-92 ze dne 4. ledna 2016
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vyzyvan k predlozeni konkrétnich podkladt tak neucinil a pfi stanoveni svych naroku
oznacenych v odstavci 4 tohoto rozsudku v bodech 4 - 8 vychazel i nadale z matematickych
modelt. Pokud jde o narok z titulu spravni rezie, soud odkazuje na hodnoceni jednotlivych
znaleckych dstavu (odst. 14, 17 a 18 tohoto rozsudku) kdyZz podstatné z hlediska hodnoceni
tohoto naroku je dle soudu skutecnost, ze nelze souhlasit s tim, Ze ,,nezbytna vyse nakladu na
spravni rezii pro ucely zachovani stavu pfipravenosti odpovida stejné vysi, jako v situaci
probihajici vystavby®, jak to cini Zalobce. Jiz na tomto mist¢ dale soud konstatuje, ze
v souzeném pifpadé neni prostor pro volnou uvahu soudu v souladu s ust. § 136 o. s. . Pokud
jde o vysi uplatnénych narokt zalobcem, nepostupoval proto soud podle ust. § 136 o. s. f.
V souladu s judikaturou (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.1.2012, ¢j. 4 Cmo
29/2011-252) v daném ptipadé nejde o piipad, kdy lze vysi niroku zjistit jen s nepomérnymi
potizemi (Nepomeérné obtize mohou byt dany nepfiméfenymi naklady na zjist ovani okolnosti
rozhodnych pro vypocet naroku, které hrubé neodpovidaji vysi vymahaného naroku (NS 28
Cdo 501/2010), ¢i uplynutim velmi dlouhé doby ode dne, kdy nastaly skute¢nosti rozhodné
pro vysi naroku, takze jejich dokazovani je znacné obtizné (NS 22 Cdo 4019/2010).
Nepomérné obtize jsou z tohoto hlediska vyjadfenim zasady procesni ekonomie. Jak uvadi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2017, sp. zn. 28 Cdo 4843/2016: ,,Volné uvazeni soudu
podle ustanoveni § 136 o. s. f. je namisté tam, kde lze vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi, ¢i nelze-li ji zjistit vubec. Takovou uvahu je pfitom mozné zalozit jediné na
dostatecném  zjisténi skutecnosti umoznujicich kvantitativni posouzeni srovnatelnych
souvislosti v daném misté a case, jez bude ustit v logické a peclivé oduvodnéné rozhodnuti
soudu." Zalobce nebyl (zejména v ¢ase, kdy shromazd’oval podklady pro tuto Zalobu) v takové
situaci, ze by v pfipad¢ uplatnénych narokt (vyjma spravni rezie) nebyl schopen své naroky
vycislit realné na zakladé konkrétnich dukazu, jak podrobné konstatovano shora, nebot’ bylo
v jeho moci si potfebné dukazy opatfit z vlastnich zdroji (napf. z ucetnictvi, ze mzdovych

podkladt apod.)

Soud provedl jeste dalsi dukazy, které vsak nejsou relevantni pro vysledek tohoto sporu, a proto
je samostatné nehodnoti. Dalsi acastniky navrzené dukazy pro nadbyte¢nost neprovadél.

Soud vychazel z pravai Upravy zak. ¢. 513/1991 Sb. (déle obch. zak.), resp. zakona ¢. 40/1964
Sb., (obéansky zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013) nebot’ s ohledem na
pfechodna ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. a to ust. § 3028 odst. 3 ob¢. zdk. se pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona jakoz 1 prava a povinnosti z nich vyplyvajici
#{di dosavadnimi pravnimi predpisy.

Na zakladé provedeného dokazovan{ podle ust. § 132 o. s. f. dospél soud k témto zavéram
skutkovym a pravnim: Zalovany v pozici objednatele, v navaznosti na vysledek zadavactho
fizeni pro vefejnou zakazku na stavebni prace, uzavtel dne 11. 1. 2008 se zalobcem v pozici
zhotovitele souhrn smluvnich dohod (smlouvu o dilo). Mezi tcastniky nebylo sporné, ze
v ramci dila mél Zzalobce provést stavebni objekty (SO) 202, 204, 205, 2015. Prace na SO 202
mél zalobce zahgjit 1. 7. 2008, na SO 204 dne 1. 5. 2008, na SO 205 a 2015 1. 7. 2008 a z
davodu nevydani stavebniho povoleni v pfedpokladanych terminech byl ze strany Zzalovaného
odepfen piistup na piislusné ¢asti stavenisté. Poté, co piekazka na strané zalovaného odpadla,
zalobce zahajil prace na SO 202 dne 22. 12. 2008 (o 125 dnt pozdéji), na SO 204 dne 25. 11.
2010 (o 671 dni pozdéji) na SO 205 dne 28. 8. 2009 (o 304 dni pozdéji) a na SO 5 dne 31. 10.
2008 (o 89 dni pozdéeji) oproti predpokladu harmonogramu praci. Pro posouzeni zalobniho
naroku vychazel soud z uvedenych skutecnosti, tedy ze zalovany se dostal do prodleni jak shora
uvedeno, a zalobci v souladu sujednanim ve smlouvé o dilo, zejména pak v ujednani
oznaceném jako harmonogram praci a v souladu s obchodnimi podminkami vznikl narok na
prodlouzeni lhity v disledku zpozdéni a uhrazeni vzniklych ucelné vynalozenych naklada.
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Pokud jde o Zalovanym vznesenou namitku nedostatku vécné aktivni legitimace na stran¢
zalobce k podani této zaloby, (resp. tvrzeni, ze narok Zzalobce vibec nevznikl) soud tuto
namitku neakceptoval a jak jiz uvedeno shora, neodeptel zalobci pravo na soudni ochranu. Nad
ramec uvedeného se soud dale podpurné stotoznuje 1 s pravnim nazorem, vyslovenym
zalobcem v jeho podani ze dne 8. 7. 2015, na ktery pro strucnost odkazuje a ze kterého cituje
nasledujici: Zalobce pfedevsim odkazuje na ust. § 513 zdk. ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik a
nesouhlasi s tim, Ze néktery z ostatnich Géastnik sdruZeni uplatnil pravo piedstihu. Zadny
z tkonu vedouciho ucastnika sdruzeni (ze dne 7. 4. 2010, 28. 11. 2011 a 28. 11. 2011) nelze
povazovat za zadost o splnéni zavazku ve smyslu ust. § 513 obc¢. zak., nebot’ §lo pouze o
»oznameni naroku® podle ¢l. 20.1 obchodnich podminek, podle kterych ,,...poté, co se
zhotovitel domniva, ze ma narok na dodatecnou platbu, oznami to spravci stavby...* Naopak
soud se stotoznil s uplatnénou namitkou promléeni, tak jak tuto namitku zalovany vznesl
v raimci své obrany. Zaloba byla podana dne 28. 11. 2014. Posledni rozhodna ¢ast stavenisté
byla Zalobci pfedana ze strany zalovaného dne 25. 11. 2010. Proto dil¢i narok ¢. 4 (naklady
vyrobnich prostfedku), ¢. 5 (naklady na vyrobni rezie), ¢. 6 (naklady na spravni rezie) a narok ¢.
7 (pfiméfeny zisk z nakladu) v rozsahu naroku €. 4. 5. 6. jsou promlceny, nebot’ mohly vznikat
pouze v dobé prodleni zalovaného s predanim &asti staveni§té. Zalobni narok neni promléen
pouze v rozsahu dil¢ich naroku ¢. 1 (naklady na prodlouzeni bankovni zaruky), ¢. 2 (naklady na
prodlouzeni pojisténi), ¢. 3 (naklady na docasna zatizeni (ndjem) v celkové vysi 911 664,58 K¢
tak, jak byly vycisleny ve znaleckém posudku ¢. 28/2019 ze dne 12. 7. 2019, ktety zpracoval
znalecky ustav Vysoké uceni technické v Brné, fakulta stavebni. Podle ust. § 387 odst. 1 obch.
zak. pravo se promlci uplynutim promlceci doby stanovené zakonem. Podle ust. § 388 odst. 1
obch. zak. proml¢enim pravo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika, nemuze vsak byt
pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinnd osoba namitne promlceni po uplynuti
promlceci doby. Podle ust. § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet
promlceci doba ode dne, kdy praivo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon
néco jiného. Podle ust. § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
promlceci doba ctyfi roky. Podle ust. § 398 obch. zak. u prava na nahradu skody bézi promlceci
doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen
k jeji nahrad¢; konci vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.
K uplatnénym narokam (dil¢i narok ¢. 4. 5. 6.) dale soud konstatuje, ze 1 v pfipad¢, Zze by
zalovana strana namitku promlceni nevznesla, nebyl by Zalobce v této ¢asti zaloby uspésny
z divodu, podrobné rozebranych shora, zejména v odstavci 18 a 19 tohoto rozsudku. Soud
znova opakuje, ze matematické modely, tak jak byly zalobcem pfedlozeny nelze akceptovat
proto, ze uplatnéné naroky bylo mozné vycislit realné a podlozit je konkrétnimi dtkazy.

K pfiznanym naroktim: na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zaloba
je duvodna v c¢asti, kde zalobce pozaduje naklady na bankovni zaruku, zisk z nakladu dle
obchodnich podminek 5%, naklady na pojisténi, zisk z nakladt dle obchodnich podminek 5%
a naklady za docasna zafizeni (provizorni objekty, kancelafe, socialni zafizeni) véetné zisku
z nakladu dle obchodnich podminek 5%. Tyto naroky byly prokazany piedlozenymi dikazy
(listinami), konkrétné¢ uvedenymi v odstavci 11, 12, 13 tohoto rozsudku. Pii stanoveni vyse
téchto naklada vychazel soud ze zavéra znaleckého posudku ¢. 28/2019 ze dne 12. 7. 2019,
ktery zpracoval znalecky ustav Vysoké uceni technické v Brn¢, fakulta stavebni. Celkovou
castku dokladovanych nakladu za jednotlivé polozky (bez DPH) vcetné zisku z naklada
znalecky ustav shrnuje v tabulce ¢. 27 (str. 58 znaleckého posudku), konkrétné naklady na
bankovn{ zaruku za provedeni dila ve vysi 422 583,48 K¢, zisk z nakladu dle obchodnich
podminek 5% 21 129,17 K¢, celkem 443 712,65 K¢. Naklady na pojisténi 293 754,50 K¢, zisk
z nakladu dle obchodnich podminek 5% 14 667,73 K¢, celkem 308 442,23 K¢. Naklady za
docasna zafizeni (provizorni objekty, kancelafe, socialni zafizeni) 151 914 K¢, zisk z naklada
dle obchodnich podminek 5% 7 595,70 K¢, celkem 159 509,70 K¢. Celkem dokladovany narok
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bez DPH cinf 868 251,98 K¢, zisk z naklada 43 412,60 K¢, dohromady 911 664,58 K¢. Soud
proto v této ¢asti zalobé vyhovél, kdyz ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud pfiznal ¢aste¢né uspésnému zalovanému (z 96,44%) i nahradu jim acelné vynalozenych
nakladt (vyrok IIL), a to v souladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Soud pfi stanoveni odmény
vychazel z ust. §§ 7 bod 7, §§ 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnfho tarifu). Soud vychazel
z tarifnf hodnoty 51 283 929 K¢, kdyz odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 64 820 K¢.

Zalovanému piislusi odména za pravni sluzby v po¢tu 15 dkond, konkrétné za: pievzeti a
ptiprava zastoupeni, vyjadieni 15. 6. 2015, 29. 7. 2016, 11. 4. 2018, 6. 11. 2019, 10. 1. 2020, 10.
6. 2020, 31. 7. 2020, dcast na jednani 11. 11. 2015, 12. 2. 2016, 5. 10. 2016, 16. 4. 2018, 27. 11.
2019, 22. 7. 2020, 23. 11. 2020. Dale je soucasti nakladu fizeni rezijni pausal 15 x 300 K¢. Podle
ust. § 137 odst. 3 0. s. 1. piislusi advokatovi 21% DPH ve vysi 205 128 K¢, kdyz pravni
zastupce zalovaného osvedcil, ze je platcem DPH. Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH,
pfiznané zalovanému, tak ¢ini 1 139 851,36 K¢ (1 181 928 x 96,44 % : 100).

Vyrok o nakladech statu je odtivodnén ust. § 148 odst. 1 o. s. f. Statu vznikly po odecteni zalohy
40 000 K¢ od zalobce (uhrazeno zalobcem dne 11. 10. 2018) naklady zaplacené z rozpoctovych
prostfedki spocivajici v odméné znaleckému dstavu Vysoké uceni technické v Brné, fakulta
stavebni ve vy$i 110 282 K¢ (za znalecky posudek ¢. 28/2019 ze dne 12. 7. 2019), ve vysi 7 452
K¢ (za ucast zpracovatelt ZP ¢. 28/2019 na jednani soudu), ve vysi 23 565 K¢ (revizni ZP ¢.
27/2020) a dale v odmeéneé ve vysi 6 352,50 K¢ pro BDO Appraisal services — znalecky dstav s.
r. 0. (za ucast zpracovatela ZP na jednani soudu). Statu vznikly celkem z rozpoctovych
prostredku vydaje ve vysi 147 651,50 K¢. Dle dspéchu — netspéchu ve véci v poméru 96,44%
- 3, 56 % pak soud rozd¢lil povinost uhradit naklady statu tak, jak je uvedeno ve vyroku IV a
V tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni, k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze se opravnény domoci jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 23. listopadu 2020

JUDr. Irena KarpiSkova v. r.
ptedsedkyné senatu
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