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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobce: Mezinarodni rozhod&i soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze
ICO 60498013, sidlem Holeckova 103/31, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem V jame 699/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Rozhodéi soud p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ICO 48135313
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o ochranu povésti pravnické osoby a o ochranu pfed nekalou soutéZi

takto:

I Zaloba s nivrhem na uloeni povinnosti zalovanému zdrzet se &ffeni tvrzeni,
ze pfedstavitelé jinych tuzemskych stalych rozhodé¢ich soudt nebo spole¢nosti
organizujici rozhoddi fizeni, které nemaji univerzalni pravomoc pro feseni majetkovych
sporu, ${fi zavadéjici a klamava marketingova vyjadfeni, a to bez ohledu na zpusob Sifen{
a pouzité médium, se zamita.

II.  Zaloba s navrthem na ulozeni povinnosti zalovanému zaslat vsem rozhodcum, ktefi byli
zapsani na jeho seznamu rozhodcu ke dni 18. 1. 2021 do tif dna od pravni moci tohoto
rozsudku e-mail nasledujictho znéni:

Daile se omlonvime Mezindrodnimu rozhodiimu soudn prs Ceskomoravské komoditni burze (PRLAC)
za to, Ze jsme se dopustili nekalosontédnibo jedndni tim, e jsme nvedli, e predstavitelé jinych tuzemskych
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stalyeh rozhodiich soudii nebo spolecnosti organizmjicich roghodii vizent, které nemaji univergdlni
pravomoc pro resent majetkovych spord, Sii zavadéjici a klamava marketingova vyjddrent.

Rozhodes sond pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
JUDr. Juraj S$zabo, predseda predsednictva

a to fontem pisma Arial, velikosti pisma minimalné 13, barvy cerné, pfedmét e-mailu bude
uveden jako ,,Omluva Mezinarodnimu rozhodéimu soudu pii Ceskomoravské komoditni
burze (PRIAC)%, se zamita.

1. Zalovany je povinen zaslat véem rozhodctim, ktet{ byli zapsani na jeho seznamu rozhodct
ke dni 18. 1. 2021 do ti{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku e-mail nasledujiciho znén:

Omlonvime se Mezindrodnimn rozhodéimn sondu pii Ceskomoravské komoditni burge (PRIAC)
za to, ge Jsme se dopustili protipravniho jednani spolivajiciho v tom, e jsme prijali nsnesent, jims jsme
stanovils, e rozhodei zapsani na nasem sexnamu rohodedi nemohon byt soucasné zapsani na sexnamn
rozhoderi u jiného stalého tuzemského rozhodiiho sondu.

Rozhodéi sond pii Hospodirské komore Ceské republiky a Agrarmi komore Ceské republiky
JUDr. Juraj Szabo, predseda predsednictva®

a to fontem pisma Arial, velikost{ pisma minimaln¢ 13, barvy cerné, pfedmét e-mailu bude
uveden jako ,,Omluva Mezinarodnimu rozhodéimu soudu pfi Ceskomoravské komoditni
burze (PRIAC)*.

IV. Zalovanj je povinen zru$it usneseni svého piedsednictva ze dne 18. 1. 2021,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se viudi zalovanému doméhal narokd, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku,
s oduvodnénim, Ze je stalym rozhod¢im soudem zifzenym v souladu se zakonem o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcich naleza (dale téZ jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®) na zakladé zakona
o komoditnich burzach a Ze je opravnén rozhodovat spory z burzovnich obchodu uzavienych na
Ceskomoravské komoditni burze Kladno, stejn¢  jako je opravnén rozhodovat spory
z mimoburzovnich obchodu, jejichz pfedmétem jsou komodity, s nimiz méa burza povoleni
obchodovat. Zalovany, ktery je takté stiljm rozhodéim soudem, zfizenym zikonem o
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ma podle zdkona o
rozhod¢im fizeni univerzalni rozhodovaci pravomoc. V prub¢hu zaii 2020 byl Poslanecké
snémovne pfedlozen navrh novely ziakona o komoditnich burzach a zakona o podnikiani na
kapitalovém trhu, projednavany jako snémovni tisk 993, jehoz pfijetim by doslo k rozsifeni
pravomoci zalobce a stejné tak Rozhodciho soudu pii Burze cennych papira Praha na rozhodovani
veskerych majetkovych sport. Zamérem dosahnout novelizace téchto zakonu se zalobce nijak
netajil a své snahy 1 se zapojenim médif vefejné prezentoval. Dne 18. 1. 2021 pfijalo pfedsednictvo
zalovaného usneseni, kterym do svych wvnitinich pfedpisa zavedlo tzv. pravidlo exkluzivity
rozhodct. Rozhodcim zapsanym na seznamu vedeném zalovanym bylo v dasledku pifijeti tohoto
pravidla zakazano, aby soucasn¢ pusobili téz u jiného tuzemského stalého rozhodciho soudu,
popiipadé spolecnosti organizujici rozhoddi fizeni, s tim, Zze pokud tito své pusobeni u téchto
instituc{ v uréené Ihaté (do 28. 2. 2021) neukonci, zalovany je ze svého seznamu vyskrtne. Zavedeni
tohoto omezeni bylo zdivodnéno tim, Ze pfedstavitelé ostatnich rozhodcich souda podavaji mylné
informace o rozsahu pravomoci téchto soudu (respektive Ze v tomto sméru ¢ini ,,zavadejici a
klamava marketingova vyjadfeni), a Ze zalovany proto citil potfebu se v zajmu ,,zachovani svého
dobrého jména a vysadniho postaveni a znovuobnoveni duvéry v rozhoddi fizeni® od instituct
c¢infcich takova (nepravdiva) prohlaseni, jakoz 1 od rozhodct zapsanych na jejich seznamech
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distancovat. Pfijeti usneseni bylo motivovano zalobcem dlouhodobé prosazovanym rozsifenim
pravomoci zbyvajicich stalych rozhodcich soudd, tak aby doslo k vyrovnani jejich dosavadniho
nerovného postaveni (tj. aby byly i oba zbyvajici rozhod¢i soudy byly nadany generalni pravomoci,
kterou nynf disponuje vluéné zalovany). Zalovany tak podle Zalobce jiz od samého pocatku jednal
se zamérem omezit hospodafskou soutéz a udrzet si své vysadni postaveni, zejména pokud jde
o jeho univerzalni pravomoc. Tomu ostatné nasvédcuje 1 skutecnost, ze zalovany vici rozhodcim
zapsanym na jeho seznamu uplatioval selektivni pfistup, tedy vyskrtl pouze nékteré (nepohodlné)
rozhodce, a naopak ncktera jména na svém seznamu ponechal, pfestoze u nich byly predpoklady
pro jejich vyskrtnuti naplnény rovnéz. Usneseni posléze zalovany rozeslal vSem rozhodctim, ktefi
byli tou dobu zapsani na jeho seznamu. Zminéné opatfeni se negativné dotklo postaveni samotnych
rozhodcu, ale téz zalobce, tim, Zze s nim néktefi rozhodci rozvazali spolupraci (z celkového poctu
Ctyfiactyficeti rozhodcu se ze sezhamu vedeného zalobcem nechalo vyskrtnout devatenact
rozhodcti), neb upfednostnili své setrvani u zalovaného. To do zna¢né miry snizilo
konkurenceschopnost zalobce na trhu stalych rozhodcich soudt. Seznam rozhodct je dualezitou
listinou, ktera dava zakaznikam vyuzivajicim sluzeb stalého rozhod¢tho soudu zaruku, ze rozhodci
soud disponuje dostatecnymi personalni kapacitami, aby spor v pfiméfené lhuté rozhodl. V oblasti,
v niz se zalobce pohybuje, disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi jen velmi omezeny okruh
osob. V jednani zalovaného Zalobce spatfuje nedovolené omezovani hospodafské soutéze. Prijetim
usneseni a naslednym vyskrtnutim nepohodlnych rozhodcu si zalovany mezi stalymi rozhod¢imi
soudy upevnil svou dominanci. V Ceské republice je omezeny pocet stalych rozhodéich soudd, coz
je pfedurceno ucinnou pravni apravou, kdyz aktualné pusobi pouze tfi stalé rozhod¢i soudy, vedle
zalobce a zalovaného jesté Burzovni rozhoddi soud, zfizeny pfi Burze cennych papird Praha.
Posledné jmenovany rozhoddci soud se v prubchu let 2015 az 2020 nepodilel na rozhodovani
zadného mimosoudniho sporu, v piipadé Zalobce jde fadove o jednotky spora a v piipadé
zalovaného o vyssi stovky sport roéné. Tomu pak adekvatné odpovidaji i pocty rozhodct, ktefi
jsou zapsani na jejich seznamech. Pokud by byl relevantni trh vymezen jako trh stalych rozhodcich
soudu, zalovany na tomto trhu bez jakychkoli pochyb zaujima postaveni, jez mu umoznuje chovat
se znacné nezavisle na ostatnich soutézitelich. Zneuziti tohoto postaveni zalobce dovozuje z toho,
ze zalobce si vici rozhodcim zapsanym na jeho seznamu vynucuje, aby ukondili své paralelni
pusobeni u ostatnich rozhodcich soudu, coz v konecném dusledku omezuje jejich hospodafskou
soutéz. Soucasné je na zalobce tfeba pohlizet jako na sdruzeni soutézitelt, rozuméj sdruzeni
rozhodcu zapsanych na jeho seznamu. Usneseni pfijaté zalovanym je tak rozhodnutim sdruzeni
soutéziteld ve smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze. Je pfitom nepiipustné, aby sdruzeni
soutéziteld omezovalo vykon rozhodci ¢innosti stanovenim dal§ich podminek nad ramec zakona,
napiifklad aby stanovovalo zakaz vykonu této profese v soubchu sjinou profesi. Pfredmétné
usneseni tak vykazuje veskeré znaky zakazané (kartelové) dohody. V neposledni fad¢ se zalovany
dopustil nedovoleného zasahu do (dobré) povésti zalobce, tim, Ze oduvodnéni svého usneseni
vystavél na nepravdivych udajich (konkrétné Ze predstavitelé ostatnich stalych rozhodcich soudu a
jinych instituci organizujicich rozhoddi fizeni, tedy mimo jiné i zalobce, $ifi ,,klamava a zavadejici
tvrzeni® o jejich pravomoci) a ze takto odtvodnéné usneseni rozeslal rozhodcim zapsanym na
jeho seznamu. Soucasné ma zalobce za to, ze se zalovany dopustil nekalé soutéze, tim, ze omezil
moznost nékterych rozhodca vykonavat rozhodci ¢innost u jinych stalych rozhodé¢ich souda, ¢imz
vytvofil piekazky pro jejich rozvoj, respektive pro rozvoj jejich vzajemné soutéze, aniz by pro to
existovaly ospravedlnitelné davody. Zalovany pfitom viéi Zalobei zcela nepochybné vystupuje
v hospodafském styku pfinejmensim v rozsahu, vnémz se jejich pravomoci prekryvaji, jejich
sluzby jsou vzajemné substituovatelné a z povahy své ¢innosti maji oba subjekty (soutézni) zajem
na rozhodovani co mozna nejvétstho majetkovych sport, coz jim zajist’uje piiliv financnich
prostfedka z vybranych rozhodcich poplatka a zajisténi lepstho materidlntho i jiného zazemi
pro jejich rozhodce. Uvefejnéni predmétného prohlaseni je pak zpusobilé piivodit zalobci Gjmu
v podobé snizeni jeho povésti a oslaben{ jeho konkurenceschopnosti. Ani skutecnost, ze zalovany
na trhu stalych rozhodéich soudii zaujima monopolni postaveni, z néj pfitom necini jakéhosi
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garanta irovné rozhod¢i ¢innosti na tzemi Ceské republiky, nebot’ veskeré stalé rozhodéi soudy
maji rovnocenné postaveni. Nekalosoutézni jednani pak podle zalobce pfedstavuje i rozsifovani
nepravdivych udaju o zalobci prostfednictvim oduvodnéni dotyéného usneseni a jiz zminény
selektivni pfistup vici jednotlivym rozhodctum, kteff pravidlo zavedené timto usnesenim porusili.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodna zamitnuta s tim, ze k pfijeti usneseni bylo
adekvatni reakci na zvysujici se pocet (klamavych nebo zavadéjicich) tiskovych vyjadfeni, ktera
navozovala dojem, ze uvazované rozsifeni pravomoci zbyvajicich stalych rozhodcich soudu i na
jiné spory, nez jsou spory z burzovnich obchodd, se jiz stalo realitou. Pii té pfilezitosti zalovany
upozornil na to, ze je to pravé ucinna pravni uprava, kterd mu mezi stalymi rozhod¢éimi soudy
propujcuje vysadni postaveni, tim, jak definuje okruh véci spadajicich do jeho pravomoci. Toto
vysadni postaveni z néj pfitom zcela pfirozené €ini ,,garanta kvality, rozvoje a povésti rozhodéitho
fizeni na Gzemi Ceské republiky®. Z titulu své zdkonem ustavené pozice nemohl Zalovany jednani
zalobce a jinych instituci jen necinné pfihlizet a povazoval za nutné na néj reagovat, tim spise, ze
povést rozhodctho fizeni jiz v minulosti byla citelné zasazena celou fadou medialnich kauz,
napifklad v souvislosti se zneuzivanim rozhodcich dolozek ve spotfebitelskych smlouvach.
Zalovany pfitom povazoval za nutné, aby mezi nim a osobami ptsobicimi u instituci, které
nepravdivée informuji o rozsahu jejich pravomoci, pokud mozno neexistovalo zadné pojitko. Podle
zalovaného by jinak mohlo dojit ke zhorSeni povésti rozhodctho fizeni jako takového a ve svém
dusledku se jednani zalobce mohlo negativné dotknout i jeho samotného. Usneseni nebylo
zpusobilé zasahnout do povesti zalobce, jiz jen proto, ze nebylo adresovano potencidlnim
zakaznikim rozhodciho soudu, ale jednalo se o jeho intern{ akt. Tomu ostatné odpovidal i zptisob
distribuce tohoto usneseni, kdy usneseni bylo §ifeno vyhradné v ramci zalovaného, respektive
sméfovalo jen vuci rozhodcim zapsanym najeho seznamu. Pokud se ncktefi rozhodci
v navaznosti na toto usneseni rozhodli své pusobeni u zalobce ukoncit, pak jejich odchod nebyl
bezprostfednim dusledkem pfijetf usneseni, nybrz jejich dobrovolného rozhodnuti. Rozhodci totiz
méli na vybér, zda zGstanou zapsani na seznamu vedeném zalovanym (pod hrozbou jejich
vyskrtnuti), nebo zda upfednostni své setrvani na seznamu vedeném zalobcem. Z celkového poctu
jednatficeti rozhodcu se jen devatenact rozhodcu rozhodlo od Zalobce odejit, zbylych dvanact
setrvalo. Zalovany ma proto za to, e v tomto sméru postrada pasivni legitimaci. Usnesenim
nedoslo k omezovani hospodatské soutéze. Hospodafska soutéz je mezi stalymi rozhodc¢imi soudy
jiz ze samé podstaty jejich existence vyloucena. Stalé rozhodci soudy jsou stejné jako soudy zfizeny
zakonem, poptipad¢ na zaklad¢ zakona, a jejich dkolem je poskytnout hospodatskym i jinym
subjektim alternativu k feSeni sport v soudnim fizeni, tedy rozsifit soustavu obecnych soudu o
dalsi instituce, zabyvajici se autoritativnim feSenim soukromopravnich sport. Stalé rozhod¢i soudy
tak podle nazoru zalovaného odvozuji své postaveni od statu, ktery na né jakozto subjekty odlisné
od statu deleguje cast své (statnf) moci. Stejn¢ jako nepfipada v uvahu, aby se hospodatsky styk
uskutecnoval mezi soudy, je vylouceno, aby takovy styk probihal i mezi stalymi rozhodéimi soudy.
Nadto je tfeba pfihlédnout k tomu, ze zalovany svou c¢innosti nevykonava za ucelem vytvafeni
zisku ani za ucelem dosahovani jiného hospodatského prospéchu, a pokud néjakého zisku dosahne,
investuje jej beze zbytku do dalstho rozvoje rozhoddi ¢innosti, poptipadé na jiné prospésné ucely.
Nemuze-li byt zalovany z popsanych diavoda povazovan za soutézitele, tim méné lze na n¢j
pohliZet jako na sdruzeni soutéziteld. Jednani zalovaného proto nemuze napliovat ani znaky nekalé
soutéze. V neposledn{ fad¢ Zalovany poukazal na to, ze dolozky omezujici vykon stejné nebo
obdobné ¢innosti pro jiny subjekt nejsou v hospodafském styku ni¢im nevidanym. V této
souvislosti odkazal na pravni upravu konkurencnich dolozek. Ostatné, 1 kdyby bylo pfipusténo, ze
mezi stalymi rozhod¢imi soudy skute¢né muze probihat hospodafska soutéz, je nutno zohlednit 1
to, ze vystupuji v hospodafském styku nejen vici ostatnim rozhodéim soudim, ale téz vici soudim
obecnym. Nelze pfitom pominout, ze i na soudce jsou kladeny urcité omezujici podminky. Neni
pfitom diévod, pro¢ by tomu u rozhodcti mélo byt jinak.
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Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce je stalym rozhodc¢im soudem zfizenym na zakladé
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, a ze je opravnén rozhodovat spory z
burzovnich obchodt uzavienjch na Ceskomoravské komoditni burze Kladno, jako# i spory z
mimoburzovnich obchodu, jejichz pfedmétem jsou komodity, s nimiz ma burza povoleni
obchodovat. Zalovany je stalym rozhodéim soudem ziizenym dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona
¢ 301/1992 Sb., 0 Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, a jako
jediny ze stalych rozhodcich soudu je nadan univerzalni pravomoci, tj. je opravnén rozhodovat
veskeré majetkové spory, unichz to zikon ¢ 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezu, pfipousti. Vedle zalobce a Zalovaného v tuzemsku pusobi jen jeden dalsi staly
rozhoddf soud, a to Burzovni rozhod¢i soud, zt{zeny na zakladé § 54 odst. 1 zakona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, pfi Burze cennych papira Praha. Burzovni rozhodd¢i soud je
opravnén rozhodovat spory z obchodu uskuteciovanych na regulovaném trhu organizovaném
touto burzou.

Podle ustanoven{ § 1 odst. 2 rozhod¢itho fadu Zalobce jakozto staly rozhod¢i soud rozhoduje
veskeré spory, o nichz lze uzaviit rozhodéi smlouvu v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza (3jisténo 3 radu Mezindrodnibo rozhodiiho sondn
pri Ceskomoravské komoditni burze ve néni sicinném od 15. 3. 2000).

Rozhodé&i soud p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
se sklada z pfedsednictva, rozhodct a tajemnika. Predstavenstvo je tvofeno tfinacti cleny,
jmenovanymi z rozhodct zapsanych na seznamu rozhodct, a vykonava pusobnost statutirniho
organu. Predsednictvo soudu se schazi pravidelné na zasedanich svolavanych pfedsedou
a tajemnikem a je schopno se usnaset za pfitomnosti nadpoloviéni vétsiny svych ¢lend. Usneseni
pfedsednictva je piijato, vyslovi-li se pro n¢j nadpolovicni vétsina pfitomnych c¢lent. Rozhodci
soud vede seznam rozhodct. Na seznam rozhodct muze byt zapsana bezuhonna osoba, ktera si
svou c¢innosti osvojila zpuasobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti vcéetné
znalosti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku aspésného vykonu funkce rozhodce.
O zapsani na seznam a o vyskrtnuti ze seznamu rozhoduje pfedsednictvo. Prostfedky ziskané
¢innosti rozhodc¢iho soudu jsou ucelove vazany na uhradu naklada rozhodéiho fizeni, nakladu
spojenych s ¢innosti rozhod¢tho soudu a naklada slouzicich dalsimu rozvoji rozhodciho fizeni
a dal$ich alternativnich metod feseni sport. Pfedsednictvo muze rozhodnout o pouziti ¢asti téchto
prostfedku i na jiné ucely, avsak pouze z dosazeného zisku (3jisténo ze statutu Rozhodiiho soudn
pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrdarmi komore Ceské republiky).

V prabéhu let 2000 az 2020 rozhodoval Zalovany fadové stovky az tisice spora rocné. V letech
2021 a 2022 zaznamenal Zzalobce narast poctu rozhodovanych spori, konkrétné na 5 sporia v roce
2021 a 10 spora do 7. 11. 2022 (zjisténo ze statistiky spori Zalovaného, lestnych probliseni Zalobee e dne
15.6.2021 a 7. 11. 2022 a lestného problaseni Burzovniho rozhodciho sondn 3 15. 6. 2021).

Dne 2. 9. 2020 byl Poslanecké snémovné pfedlozen k projednani vladni navrh zakona, kterym se
méni nckteré zakony v souvislosti s rozvojem kapitdlového trhu (snémovni tisk 993). Prijetim
tohoto zakona by doslo k rozsifeni pravomoci dvou dalsich rozhodcich soudi na shodnou uroven,
jako mel tou dobou zalovany, tedy k rozhodovani veskerych obchodnich sport (3/isténo ze shodnych
torgent ricastnikii a didaji o projednavint snémovniho tisku 993 na internetovych strankdch www.psp.cz).

V ramci rozhovoru pro Lidové noviny tajemnik Burzovniho rozhodé¢itho soudu R. M. uved], Ze
Burzovni rozhoddi soud vznikl v roce 1993, kratce po obnoveni prazské burzy cennych papiru,
s tim, ze tehdy byl uvazovan jako rozhod¢i soud fesici spory z burzovnich obchodt uzavienych na
burze. Na otazku ,,Kdo vsechno se nyni miige soudit n vaseho inovovaného rozhodciho sondu?* odpoveédél, ze
v podstaté kdokoli, tj. fyzické osoby i nejriznéjsi osoby pravnické (od korporaci pfes municipality
az po nejruznéjsi spolky), a ze nejcastéji pujde o klienty tuzemskych a mezinarodnich advokatnich
kancelafi, ktef{ si do smluvni dokumentace s protistranou vlozi vzorovou rozhod¢i dolozku. Na
otazku ,,0 jaké spory prjde?” reagoval, ze pravomoc arbitrazniho soudu je dana zakonem, vedle
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historické pravomoci fesit spory z burzovnich obchodu a obchodu s komoditami mutze rozhodci
soud fesit i spory z podnikani na finanénim trhu. Prepoklada se, Ze agenda rozhodc¢iho soudu bude
rozdélena piiblizné na tfetiny, a to na spory z fizi a akvizic, spory z oblasti bankovnich sluzeb a
spory ze smluv o dilo, zejména v oblasti stavebnictvi. Zatimco prvni dvé oblasti by mély byt pokryty
zakonnou pravomoci, zbyvajici a jakakoli dalsi oblast jiz nikoli. Proto si rozhod¢i soud vyjednal
s ministerstvem financi plnou pravomoc na rozhodovani jakychkoli sporti s vyjimkou
spotrebitelskych (inek s ndazvem Cheeme konkurovat v Evropé uvereinény na internetovych strankdch
www.pseac.ory).

V clanku Burgovni roghodci sond v novém, uverejnéném dne 4. 11. 2020 na portalu epravo.cz, se uvadi,
ze Burzovni rozhodd¢i soud vyrazné inovuje svou ¢innost a prochazi celou fadou zmén s ambici
stat se modern{ rozhodd instituci, kterd nema v Ceské republice konkurenci. Rozhodéf soud byl
zfizen zejména za ucelem rozhodovani sporu vzeslych z burzovniho obchodovani, ale jeho ¢innost
je vyrazné §irsi a vztahuje se i na rozhodovani spor mimo toto vymezeni, pokud si strany pro
fesen{ sporu vyberou rozhoddi fzeni (3jisténo 3 citovaného clanku).

V rozhovoru s pfedsedou zalobce Vitem Horackem, uvefejnéném dne 26. 11. 2020 pod nazvem
Ocekavame boom rozhodéiho fizeni v CR, ik pfedseda rozhod¢iho soudu kladenské komoditni
burzy Vit Horacek v Ekonomickém deniku, jmenovany uvedl, ze Zalobce v soucasnosti rozhoduje
spory souvisejici s komoditami, se kterymi se obchoduje na kladenské komoditni burze, pfi které
byl ztizen, tj. plynem, elektfinou, dfevem, pohonnymi hmotami a ocelafskymi vyrobky. Nemusi se
pfitom nutné jednat o spory z burzovnich obchodu, postacuje, pokud se spory tykaji vztahu, jejichz
pfedmétem jsou uvedené komodity. V soucasné dobé rozhoduje Zalobce jednotky sport za rok,
a to z toho duvodu, Ze jeho pravomoc je omezena prave jen na okruh sporti vymezeny komoditami,
s nimiz obchoduje. Tento stav nicméné hodla Zalobce zménit a stat se univerzalnim rozhod¢im
soudem, tedy rozsifit svou pusobnost na veskeré majetkové spory, kde to zakon o rozhod¢im fizeni
umoznuje. Této zméné stoji podle pfedsedy zalobce v cesté vyklad ,,statniho regulatora®, ktery
rozhodné nespécha, aby potvrdil zménu rozhodciho fadu Zalobce, jakoz ipotfeba pfislusné
legislativni zmény. Neskryva nicméné své pfesvedceni, ze v dohledné dob¢ k rozsifeni pusobnosti
ostatnich stalych rozhod¢ich soudu dojde. Na rozsifeni pusobnosti stalého rozhodciho soudu ma
zajem i komoditni burza, nebot’ ma za to, ze svym zakaznfkim muze timto zptisobem poskytnout
dalsi, doprovodnou sluzbu. Souc¢asné pro ni mohou poplatky inkasované v souvislosti se zahajenim
rozhodctho fizen{ pfedstavovat pomérné zajimavy pifjem (3/zsténo g citovaného clanku).

Predseda rozhod¢iho soudu zalobce uvedl, Ze Zalobce rozhoduje spory tykajici se komodit, s nimiz
se na burze obchoduje. Do budoucna ma ale ambici stat se univerzalnim rozhodéim soudem
a rozsifit svou pusobnost na veskeré majetkové spory, kde jen to zakon o rozhodéim fizeni
umoznuje. Za hlavni vyhodu rozhodciho fizeni oproti justici povazuje nejen rychlost rozhodéitho
fizeni, ale i odbornost rozhodcu. Seznam rozhodcu ¢ita jen 44 jmen. Rozhod¢i soud se rozhodl jit
cestou pifisné selekce rozhodcu podle kritérii osobni integrity, odbornosti jazykovych znalosti a
pracovni etiky. V tom tkvi rozdil napifklad od Mezinarodniho soudu v Paftizi (ICC), u néhoz muze
pisobit jako rozhodce kazdy, koho strany navrhnou, pokud jej ICC schvali. Ceské rozhodéf fizeni
je vSak v jiné situaci, nebot’ musi napravit svou reputaci, jez byla vaznymi chybami né¢kterych
rozhodcich instituci poskozena. (3jisténo g iankn Rozhodii sond PRIAC pri kladenské burze se otevird i
nekomoditnim  pripadim  ze dne 17.12. 2020, wversjnéném v Ekonomickém  denikn, inkn CMKBK:
Rozhodnuti v obchodnim sporu do 14 dnii? PRLAC to umi ze stejného data, nveregnéného v Parlamentnich listech)
Na clanek odkazal zalobce dne 6. 1. 2021 na svych internetovych strankach. (3jisténo ze snimkn
obrazovky zachycujiciho obsab internetovych stranek www.priac.c3).

Dne 18. 1. 2021 se pfedsednictvo zalovaného hlasy osmi z deviti pfitomnych ¢lenti usneslo na tom,
ze rozhodci ¢inni u zalovaného, kteff jsou soucasné zapsani na seznamu rozhodct vedené¢ho
nckterym ze zbyvajicich stalych rozhodc¢ich souda nebo nékterou spolecnosti organizujici rozhodci
fizeni, jez neni stalym rozhod¢im soudem, budou v piipadé, Ze svou cinnost u tohoto jiného
rozhodc¢tho soudu nebo spole¢nosti neukoncdi, ze seznamu zalovaného vyskrtnuti. Za tim acelem
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byla doty¢nym rozhodciim stanovena lhuta do 28. 2. 2021, v niz méli pisemn¢ oznamit, zda jiz své
pusobeni u ostatnich rozhodc¢ich soudi nebo rozhodcich spolecnosti ukoncili, ¢i nikoli. Usneseni
bylo odtvodnéno nasledovné: ,,Predsednictvo RS projednalo mnoici se zavadéjici a klamavd marketingovd
vyjddrent predstavitelii jinyeh tuzemskyeh staljch rozhodcich soudii nebo spolecnosti organizujici roghodcich rizent,
které nemaji univerzilni pravomoc pro fesent majetkovych spori, jakou md vibradné RS pi HK CR a AK CR.
V" zdjmn zachovani dobrého jména a vysadnibo postaveni RS movnobnoveni divéry v roghodii 1izent,
ale i respektovani ustdlené judikatury Nejvyssiho soudn, 3 nig vyphivd, ge rozhodei ndlegy vydané mimo dakonnon
kompetenci staljeh rozhoddich soudii jsou nevykonatelné, nemobou byt rozhodei RS nadile jigt jakkoliv zaméiovani
a spojovdni s jinymi staljmi rozhodiimi soudy nebo spolecnostmi organizujicimi rozhodii rizent. Predsednictvo RS
po diskusi schvililo, aby roghodee RS zapsany zdrover na sexnamu rozhodesi n jiného tugemského stilého
rozhodiiho soudn nebo spoleinosti organizujici rozhodct rizeni informovalo do 28. 2. 2021 tajemmnika RS, %e jig
neni roghodeem apsanym u jiného tugemského stilého rozhodiiho soudn (G tuzemské spolecnosti organizujic
rozhodii 1izent, jinak bude ze sexnamn rozhodeii RS vyskrinut a takovd ména verejnéna tajemnikem na webovych
strankdch RS. Hiasovino: 8 pro, 0 proti, 1 se gdrel™ (3jisténo ze shodnych tvrzent sitastnikii).

Usneseni bylo rozeslano vsem rozhodctum, kteff byli tou dobou zapsani na seznamu vedeném
zalovaném (3jisténo e shodnych tvrgent sicastnikii a e-mailové privy ze dne 16. 6. 2021).

V ramci legislativafho procesu byl navrh zakona, projednavany jako snémovni tisk 993, po prvnim
cteni, které se konalo dne 21. 4. 2021, pfikazan k projednani vyboram (3jisténo ze shodnych tvrgeni
titastniki a tidajii o projednavdnt snémovniho tisku 993 na internetovych strankdch www.psp.cz).

V souvislosti s projednavanim navrhu zakona se dopisem ze dne 1. 6. 2021 na predsedy a cleny
snémovnich vybort, konkrétné vyboru rozpoctového, hospodafského a zemédélského, obratili
prezidenti Hospodafské a Agrarni komory Ing. Vladimir Dlouhy, CSc. a Ing. Jan Dolezal. Ve svém
dopise uvedli, ze predpokladali, ze novela ma sméfovat k podpofe kapitalového trhu. K velkému
piekvapeni vsak zjistili, Ze jednim ze zakona dotéenych novelou je i zakon o komoditnich burzach,
jehoz novela spociva ve zméné kompetenci rozhodcich soudd komoditnich burz smérem
k otevieni moznosti komoditnich burzovnich soudt rozhodovat téz obecné majetkové spory podle
zakona o rozhod¢im fizeni. Tato zména byla mimo jiné podepfena argumentem, ze do rozhodovani
majetkovych sport je potfeba vnést vice konkurence. Z pohledu prezidenti obou komor je vsak
uvazovana zména zikona o komoditnich burzich v rozporu s filozofii rozhodéiho #izeni v Ceské
republice. Tato filozofie totiz pfedpoklada, ze rozhod¢i fizeni souvisejici s obchody
uskutec¢novanymi podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu a zakona o komoditnich burzach
budou spjata s rozhodéimi soudy zfizovanymi organizatory téchto specifickych trhu,
tj. organizatorem regulovaného trhu nebo komoditnimi burzami. Z hlediska pfedestfené koncepce
by rozhodovani obecnych majetkovych sporti mélo byt vyhrazeno rozhodovani pfed univerzalnim
rozhodé¢im soudem, zfizovanym Hospodaiskou komorou Ceské republiky a Agrarni komorou
Ceské republiky, tedy institucemi, jeZ ze zakona reprezentuji obecné trini subjekty. Pokud jde
o aspekt konkurence v pomérech rozhodciho fizeni, pak podle pfesvédéeni prezidenti obou
komor tato konkurence nema spocivat v konkurenci jednotlivych instituci, nybrz v konkurenci
jednotlivych rozhodct, pficemz zalovany nepochybné takovou konkurenci garantuje. Tuto
konkurenci ostatné¢ prokazuje 1 to, zeu zalovaného pusobi téz mnoho rozhodcu
ze specializovanych rozhodcich soudu (37isténo 3 citovaného dopisn).

V navaznosti na pfijeti usneseni se ze seznamu zalobce nechalo vyskrtnout devatenact rozhodct
z celkového poctu Ctyfiactyficeti rozhodce. U Zalobce zustalo zapsano 25 rozhodct. Na seznamu
vedeném zalovaném bylo ke stejnému datu zapsano 577 rozhodcu (3jisténo ze shodnych tvrzeni
sitastnikd, Cestného probliseni Zalobee Ze dne 15. 6. 2021 a sexnamii rozhodedi).

V clanku Rozhodci sond Hospodirské komory chrani monopol a cenn persondlni (listky mei roghodi,
uveiejnéném dne 16. 8. 2021 na portalu Ceska justice, byl citovan vyskrtnuty rozhodce D. R., podle
n¢hoz je rozhodnuti pfedsednictva zalovaného zcela bezprecedentni a postrada jakékoli pravni ¢i
faktické zduvodnéni. Cilem tohoto kroku podle jeho nazoru bylo paralyzovat zbyvajici stalé
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rozhod¢i soudy tim, Ze pfijdou o rozhodce, jiz upfednostni ptisobeni u zalovaného, vzhledem
k jeho monopolnimu postaveni (3isténo g citovaného llankn,).

Na schiizce, pii které byli piitomni predseda Zalovaného Juraj Szabo a rozhodce S. H., byly posléze
jmenovanému v navaznosti na jeho dotaz vysvétleny davody, z jakych je zvazovano vyskrtnuti
ze seznamu rozhodci vedeném zalovanym. Divod zvazovaného vyskrtnuti pfedseda zalovaného
odiivodnil postojem zalovaného, s tim, ze vici rozhodcim zapsanych na jeho seznamu je tfeba
uplatfiovat stejny metr. Rozhodce S. H. je piitom paralelné zapsan na seznamu vedeném Zalobcem.
Duvod, pro¢ pfedsednictvo zalovaného piistoupilo k vylucovani rozhodct zapsanych na
seznamech jinych rozhodcich soudy, je skutecnost, ze pfedstavitelé téchto rozhodcich soudu cini
klamava medialntho prohlaseni, zejména ve vztahu k rozsahu ,arbitrability (37isténo e zdpisu e
schizky 2 3. 3. 2022)

Spolecnost MAACH MOTORS s.r.o0. ptestala s odvolanim na pifekracovani zakonnych pravomoci
a porusovani pravidel hospodafské soutéze, o kterém se jeji jednatel L. M. dozvédél
ze zvefejnénych clankd, ve svych smlouvach pouzivat rozhodci dolozky zakladajici pravomoc
zalobce a namisto toho pouziva jiz jen rozhod¢i dolozky zakladajici pravomoc zalovaného (3jisténo
g cestného probldsent jmenované spolecnosti e dne 16. 11. 2022).

Spolecnost DENT'ER RELATESTATE s.ro. ve smluvnich vztazich tykajicich se obchodua
s papirem a vyrobky z papirt v ramci pfedméta jeji ¢innosti a ve smluvnich vztazich tykajicich
se dodavek konstrukénich materiala vyuzivala rozhodél dolozky zakladajici pravomoc Zzalobce.
V souvislosti s odchodem nékterych rozhodct od Zalobce smérem k zalovanému se zacala zajimat
o davody jejich odchodu a z médii zjistila, Ze se Zalobce mél dopoustét nekalych praktik
a rozhodovat spory pfesahujici jeho zakonnou pravomoc. Jelikoz si jednatel spole¢nosti K. B.
nepfal, aby byla spolec¢nost s takovymi nekalymi praktikami spojovana, ptipadné aby pfedchazel
piipadnému ruseni rozhod¢ich nalezu, pokud by zalobce k jejich vydani skute¢né nemél pravomoc,
rozhodla se spolecnost pfestat tyto rozhodci dolozky uzivat a do svych smluv jiz nové vklada jen
rozhod¢{ dolozky odkazujici na zalovaného (3jisténo 3 cestného problisent jmenované spolecnosti ze dne 18.
11. 2022).

Spole¢nost EUROGATE GLOBAL s.r.0. ukoncila spolupraci se zalobcem z divodu odchodu
né¢kolika rozhodcu k zalovanému. Soucasné avizovala, ze v ramci smluv na zajist'ovani dodavek
zdravotnického materialu jiz bude v rozhodc¢ich dolozkach odkazovat pouze na zalovaného.
Soucasn¢ uvedla, ze duvodem pro ukonceni spoluprace je jednak zminény odchod rozhodcu
a jednak skutecnost, ze zalobce se mel dopoustét nekalych praktik, kdy spolecnost nechce své
pfeshrani¢ni obchody ohrozit nestandardnim, nebo dokonce protipravnim jednanim Zalobce
(z7isténo 3 lestného probldsent jmenované spolecnosti ge dne 22. 11. 2022).

Ve vnitrostatnim sporu o zaplaceni ¢astky ve vysi 1 500 000 K¢ ¢ini rozhoddi poplatek u zalobce
4 % z hodnoty sporu (60 000 K¢), u zalované¢ho 5 % z hodnoty sporu (75 000 K¢) a u Burzovniho
rozhodc¢tho soudu 3 % z hodnoty sporu (45 000 K¢). Rozhodci poplatek u Mezinarodniho soudu
v Pafizi ¢ini pfi totozné hodnoté sporu pramérné 6 876 USD (v pfepoctu cca 150 000 K¢),
u Videnského mezinarodntho arbitrazniho centra az 12 865 EUR (v pfepoctu cca 300 000 K¢)
au Arbitrazntho institutu pfi Stockholmské obchodni komotfe 23239 EUR (v pfepoctu
cca 550 000 K<) (z7isténo ze sazebnikii rozhodcich poplatkii a 3 kalkulace rozhodciho poplatkn na internetovych
strankdch 1 ideriského mezindrodniho arbitragniho centra a Arbitragnibo institutu pri Stockbolmské obchodni
komore).

Od prosince 2016 plati zakaz rozhod¢ich dolozek ve smlouvach se spotfebiteli. Zakazem doslo
k ukonceni nechvalné proslulé praxe legalizace nemravnych urokt a pokut pomoci soukromych
rozhodcu. (3isténo Konec posvécovdni nemravnosts, uverejnéného dne 19. 12. 2016 v Lidovych novindch).

Provedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé ive vzajemné souvislosti, kdyz dikazy spolu
vzajemné korespondovaly z hlediska c¢asového i obsahového a soud je hodnoti jako pravé a
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vérohodné. Dalsi dikazy soud nehodnotil, nebot’ je pro rozhodnuti ve véci nepovazoval za
podstatné.

Na zakladé zjisténych skutec¢nosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Zalobce i Zalovany jsou stalymi rozhod¢imi soudy, jez maji zdkonem vymezenou pravomoc.
Zatimco zalovany ma tzv. univerzalni pravomoc, tj. je opravnén rozhodovat veskeré majetkové
spory, ohledn¢ nichz Ize podle § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt
uzaviit rozhod¢i smlouvu, tj. veskeré arbitrovatelné spory, pravomoc ostatnich stalych rozhodcich
soudu je omezena jen na rozhodovani sporu souvisejicich s obchody uskutecfiovanymi na burzach,
pfi kterych byly ziizeny (4. na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a Burze cennych papira
Praha), popfipadé¢ s komoditami, které jsou na téchto burzach obchodovany. Za situace, kdy byl
v Poslanecké snémovné projednavan vladni navrh zakona, kterym meélo dojit k rozsifeni pravomoci
Mezinarodniho rozhodétho soudu pii Ceskomoravské komoditn{ burze a Burzovniho rozhodéiho
soudu tak, aby 1 tyto stalé rozhodci soudy byly stejné jako zalovany nadany univerzalni pravomoci,
pfijalo pfedsednictvo zalovaného dne 18. 1. 2021 usneseni, kterym byla stanovena dodatecna
podminka pro zapis na seznam rozhodct a dal$i setrvani na tomto seznamu, a sice ze rozhodce
neni soucasné zapsan na seznamu rozhodcu vedeném jinym stalym rozhod¢im soudem nebo
spole¢nosti organizujici rozhodd¢i fizeni, jez neni stalym rozhod¢im soudem, pod sankei jeho
vyskrtnuti. Pfijeti usneseni bylo zduvodnovano potfebou distancovat se v zajmu zachovani
dobrého jména a vysadntho postaveni zalovaného a znovuobnoveni davéry v rozhoddi fizeni,
jehoz povést byla v minulosti posramocena nekalymi praktikami souvisejicimi se zneuzivanim
rozhodcich dolozek ve spotfebitelskych smlouvach, od instituc{ informujicich nepravdivé
o rozsahu své pravomoci. Takto odivodnéné usneseni bylo posléze rozeslano vSem rozhodctim
zapsanym na seznamu vedeném zalovanym. V reakci na piijaté usneseni se ze seznamu Zzalobce
nechalo vyskrtnout celkem devatenact rozhodct. V navaznosti na nastalé udalosti pfestaly zalobce
do rozhodé¢ich dolozek ve svych smlouvach uvadét spolecnosti Mach Motors s.r.o., Denver
Relatestate s.r.0. a Eurogate Global s.t.0.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nileza,
ve znén{ pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,z. 1. £.%), strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sport ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, sport
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, k jejichz projednani
a rozhodnuti by jinak byla dina pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon,
ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

Podle § 4 z. 1. . rozhodcem miiZe byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezihonny a plné
svépravny, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Podle § 13 odst. 1 z. r. f. stalé rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny pouze jinym zakonem nebo jen
tehdy, pokud jejich zfizen{ jiny zakon vyslovné pfipousti.

Podle § 19 odst. 1 zakona & 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, pti Hospodatské komote Ceské republiky
pisobi jako staly rozhoddi soud Rozhod& soud pfi Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky jako nezavislj orgin pro rozhodovani spord nezavislymi
rozhodci podle pfedpist o rozhodcim fizeni. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni rozhodci
soud rozhoduje majetkové spory podle zvlastniho zakona.

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
pii burze muze pusobit burzovni rozhod¢i soud jako staly nezavisly organ pro rozhodovani spora
uvedenych v odstavci 3 nezavislymi rozhodci. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni spory
z burzovnich obchodu (§ 2), které jsou jinak piislusné rozhodovat soudy, se rozhoduji, jestlize se
strany o tom dohodnou, v rozhod¢im fizeni pfed burzovnim rozhod¢im soudem. To plati
1 pro obchodni spory z mimoburzovnich obchodd, jejichz pfedmétem jsou komodity, jimiz se
na burze obchoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, organizator regulovaného trhu muze zfidit staly rozhodci soud. Podle odstavece 2
citovaného ustanoveni staly rozhod¢i soud rozhoduje spory z obchodu na regulovaném trhu
organizovaném zfizovatelem a z vypofadani téchto obchodu, jakoz i spory z obchoda
v mnohostranném obchodnim systému provozovaném zfizovatelem a z vypofadani téchto
obchodu. Staly rozhodci soud rozhoduje i spory z obchodi s komoditami a spory z dalsich
obchodu na finanénim trhu, pokud takové obchody vyplyvaji z dalsi podnikatelské cinnosti
ziizovatele registrované Ceskou narodni bankou podle § 39. Staly rozhod& soud mize téz
rozhodovat spory z ostatnich obchodu s investi¢nimi nastroji nebo komoditami, spory z podnikani
na kapitalovém trhu, penéznim trhu, trhu doplikového penzijniho spofeni, pojistovacim trhu
a trhu penzijniho pfipojisténi, pokud se na tom strany dohodnou.

Podle § 2972 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. z.°), kdo se tucastni hospodafské soutéZe (soutézitel), nesmi pfi soutézni cinnosti,
ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti, vlastni Gcast v hospodafské soutézi nekalou soutézi
zneuzivat, ani ucast jinych v hospodarské soutézi omezovat.

Podle § 2976 odst. 1 o. z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutcz se zakazuje.

Podle § 2984 odst. 1 o. z. zlehcovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit
ujmu. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zleh¢ovanim je 1 uvedeni a rozsifovani pravdivého
udaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto
soutéziteli pfivodit Gjmu. Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,z. 0. h.s.”), dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody®), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad®) nepovoli provadécim
pravnim pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichZz dopad na hospodafskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.

Podle § 11 odst. 1 z. o. h. s. zneuzivani dominantntho postaveni na 4jmu jinych soutézitel nebo
spotfebitelt je zakazano. Podle § 10 odst. 1 cit. zakona dominantni postaveni na trthu ma soutézitel
nebo spolecné vice soutézitela (spolecna dominance), kterym jejich trznf sila umoznuje chovat se
ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich.

Podle § 2990 o. z. osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym omezenim
soutéze, ma prava stanovena v § 2988.

Podle § 135 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo
ktera utrpéla 4jmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména
neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek (odst. 1). Stejna ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu, kdo
bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i
umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Soudem zjistény zavér o skutkovém stavu nabizi posouzeni jak z pohledu mozného neopravnéného
zasahu do absolutnich prav Zzalobce (do jeho povésti), tak do relativnich prav plynoucich z ochrany
proti nekalé soutézi a z ochrany pfed nedovolenym omezovanim hospodarské soutéze. Zakladnim
voditkem pro odliseni téchto zasahti a urceni prav, jez pravni uprava v pifpadé jejich
neopravnénosti poskozenému pfiznava, je samotné vymezeni predpokladi nekalosoutézniho
jednani, potazmo nedovoleného omezovani hospodafské soutéze, tedy zda jde o jednani
uskutecnéné v ramci hospodafského styku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.4.2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000, uvetejnény pod ¢. 7/2003 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Jde-li o zasah do prav pravnické osoby spocivajici v uvedeni nebo rozsifovani udaji,
které jsou zpusobilé ji pfivodit djmu, stoji tak skutkové podstaty definované v § 2984, respektive
§ 2976 odst. 1 o. z. ke skutkové podstaté¢ uvedené v § 135 odst. 2 o. z. ve vztahu speciality
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009).

Soud nejprve posuzoval, zda lze jednani Zzalovaného subsumovat pod pravni normu obsazenou
v ustanoveni § 2976 o. z., jez vymezuje znaky nekalé soutéze. Pravni praxe je v této souvislosti
ustalena v zavéru, ze aby bylo mozno nckteré jednani zalovaného posuzovat jako rozporné
s pravidly na ochranu proti nekalé soutézi, musi byt soucasné¢ (kumulativné) naplnény vsechny tfi
znaky vyjadfené v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni (generalni klauzuli), a to bez ohledu
na to, ze pfedmétné jednani odpovida popisu nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat, jez jsou
vypocteny v jeho druhém odstavci. Vzdy tedy musi jit o takové jednani, které je uskute¢niovano
v hospodatském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a které je zpusobilé pfivodit
ujmu jinym soutézitelim nebo zakazniktm. Zvlastni skutkové podstaty slouzi jen jako typické
piiklady jednani, které se sice zpravidla bude zasadam poctivé soutéze pficit, pokud vsak jednani,
které je v nich zahrnuto, nebude soucasné nenapliovat veskeré znaky uvedené v generalni klauzuli,
nelze zalobci jim pozadované naroky z titulu ochrany pfed nekalou soutézi pfiznat (k tomu viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008).

Pokud jde o prvni podminku, a sice bylo jednani uskute¢néno v hospodafském styku, soud ji
povazuje za splnénou.

Obecneé plati, Ze o jednani v hospodarském styku nejde jen tehdy, pokud je mezi urcitymi subjekty
dan soutézni vztah, tj. pokud tyto subjekty ptsobi na stejném vyseku trhu a vzajemné soupefi
o piizen zakazniku, tak aby zajistily odbyt pro své vyrobky nebo sluzby. Nekalé soutéze se mtze
dopustit i ten, kdo se sice hospodarské soutéze bezprostiedné nedcastni, avsak v rozporu s dobrymi
mravy soutéze do ni jednanim zpusobilym piivodit nékterému ze soutézitelt Gjmu zasahne, s cilem
podpofit na jeho dkor soutézitele jiného (k tomu viz napfiklad usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2000). V takovém piipadé pravni praxe hovoif o tzv. nepfimé
ucasti. Stejné tak postacuje, pokud je jednani urcitého subjektu, ktery neni v soutéznim vztahu
s poskozenym, zahrnuto soutéznim zamérem, tedy jsou-li jim objektivné vzato sledovany soutézni
(konkurencni) cile. Za jednani, kterymi jsou sledovany konkurencni cile, je pfitom nutno povazovat
takové jednani, které je zaméfeno na dosazeni (vlastniho ¢i ciziho) hospodatského prospéchu nebo
které je motivovano snahou ziskat pro sebe jinou hospodafsky vyznamnou vyhodu (k tomu viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008). O soutézné
orientované jednani (jednani zahrnuté soutéznim zamérem) ovsem jde jen tehdy, pokud si byl jeho
puvodce jeho soutéznich dopada védom a bylo-li soucasné zptusobeni téchto nasledkt motivem
jeho jednani. Sama védomost o tom, ze jeho jednani muze hospodafskou soutéz ovlivnit,
tedy nepostacuje. Jiné (nesoutézni) pohnutky jednani zpusobilého pfivodit pravnické osob¢ Gjmu,
byt’ v podobé oslaben{ jeji soutézni pozice na trhu, jsou z pohledu ochrany pfed nekalou soutézi
irelevantni a nabizeji posouzeni takového jednani jako neopravnéného zasahu do povésti pravnické
osoby (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 11. 1935, sp. zn.
Rv I2069/35).

Zalovanému nelze pfisvédéit v tom, Ze by souté mezi stalymi rozhod¢imi soudy vylucovala ji
sama podstata jejich existence a pfedmét jejich ¢innosti. Byt’ jsou stalé rozhodd¢i soudy zfizovany
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z vule statu (zakonem nebo na zakladé zidkona) a byt jsou podobné jako soudy v obc¢anském
soudnim fizeni nadany zakonem stanovenou pravomoci k rozhodovani soukromopravnich
majetkovych sport, neznamena to, ze by se nejednalo o osoby soukromého prava, i kdyz je jejich
postaveni pravda do jisté miry specifické. Soud se piklani k doktring, zastavané naptiklad Ustavnim
soudem v jeho usnesenich ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. TV. US 174/02, a ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.
Pl. US 37/08, jez u rozhodéiho #zeni zdaraziiuje jeho smluvni povahu. Podle této doktriny
rozhodci ani stalé rozhodci soudy na rozdil od obecnych soudu nenalézaji pravo, ale v zastoupeni
stran vytvafi obsah zavazkového vztahu, nahrazujictho jejich puvodni, sporné zavazky. Tento
pohled je pak do urcité miry modifikovan pfistupem jurisdikénim, v tom smyslu, Ze 1 kdyz se
do zpusobu veden{ rozhodciho fizeni vice nez jinde promita smluvni autonomie spornych stran,
je tteba i v rozhod¢im fizeni v zajmu zachovani prava na spravedlivy proces dodrzovat urcité
procesni standardy, na nichz je vystavéno fizeni pfed obecnymi soudy. I kdyby vsak pravni teorie
nebo pravni praxe pojimala stalé rozhodci soudy zfizené vefejnopravnim aktem jako pravnické
osoby vefejného prava, na véci by to niceho neménilo. Nelze totiz pfehlizet, ze i pravnické osoby
vefejného prava mohou vstupovat do soukromopravnich vztahu (srov. § 21 o. z.), nevyjimaje
z toho ani zavazky vyplyvajici z deliktni odpovédnosti. Neni tedy pojmove vylouceno, aby i stat
a jiné osoby, jez svou existenci a ¢innost od statu odvozuji, v pravnim styku (pokud zrovna
nezaujimaji vrchnostenské postaveni) vystupovaly jako soutézitelé, a tudiz odpovidaly za jednani,
jimz jako soutézitelé nedovolené¢ omezily hospodafskou soutéz nebo do ni jinak v rozporu
s dobrymi mravy soutéze zasahly (srov. KINDL, Jifi. § 19a. In: KINDL, Jif, MUNKOVA,
Jindtiska. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 392). Nakonec
zbyva odmitnout jako nepfipadnou argumentaci zalovaného, ze stat na stalé rozhoddci soudy
delegoval cast své (statni) moci a ze ve vztahu ke stranam rozhodciho fizeni zaujimaiji
vrchnostenské postaveni. Stalé rozhoddci soudy sice vuci stranam vystupuji jako autorita, vaucujic
jim svou vlastn{ vili, av§ak toto své postaveni neodvozuji od statu, nybrz od dobrovolného zavazku
stran se jejich rozhodnutim podvolit. O tom, ze stalé rozhodci soudy (ani delegované) nevykonavaiji
vefejnou moc, pak svedéi i to, ze stat nad témito soudy nevykonava zadnou formu dozoru.

Stalé rozhod¢i soudy tedy podobné jako rozhodci a jiné instituce poskytuji sluzby v oblasti
mimosoudnfho feseni sport, spocivajici v narovnavani jejich spornych prav a povinnosti tfet,
nezucastnénou osobou, jehoz vysledek se ucastnici sporu za soucasného vylouceni ptasobnosti
soudu zavazali respektovat. Soucasné se jedna o hospodafské jednotky, které svou ¢innosti mohou
ziskavat hospodatsky prospéch a které nesou plnou odpoveédnost za vysledky své cinnosti,
tedy i za pfipadnou ztratu. Neni navic nikterak vylouceno, aby i stalé rozhod¢i soudy svou ¢innosti
generovaly zisk. Jak ostatné v fizen{ uvedl sam Zalovany (a jak shodné vyplyva z jeho rozhodctho
fadu), v piipade, ze takového zisku dosahne, je jeho pouziti Gcelove vazano na aktivity smétujic
k rozvoji rozhodc¢tho fizeni, poptipadé jinych alternativnich zpusobu feseni sporu, nerozhodne-li
pfedsednictvo o tom, ze ¢ast dosazeného zisku bude pouzita i na jiné ucely. Soutézni vyhoda vsak
nemusi nutné spocivat pravé a jen v dosazeni zisku. Jak zcela pfiléhavé poukazal zalobce, mnozstvi
rozhodovanych véci je pfimo umérny i objem finan¢nich prostredki, které rozhod¢i soud vybere
formou rozhod¢ich poplatku, ¢imZz muze pro rozhodce zapsané na jeho seznamu zajistit materialni,
ale 1 jiné zazemi, a tim na daném trhu posilovat svuj vliv. Oba zucastnén{ proto maji zcela logicky
zajem na tom, aby pravé u nich bylo rozhodovano co mozna nejvétsi mnozstvi sporu, tedy aby co
mozna nejvetsi mnozstvi ucastnikt soukromopravnich vztahtt pojalo do textu své smlouvy
rozhodd¢{ dolozku, ktera by je povolavala k rozhodovani jejich budoucich sporu, piipadné aby je
k rozhodovani svého sporu povolali ad hoc.

Soud ma za to, ze mezi zucastnénymi rozhod¢imi soudy je dan soutézni (konkurencni) vztah,
nebot’ se oba (vedle rozhodct, Burzovniho rozhodc¢tho soudu a pifipadné i jinych instituci
zabyvajicich se mimosoudnim fesenim majetkovych sport) stfetavaji na stejném vyseku trhu,
a to pfinejmensim v tom rozsahu, v némz se jejich pravomoci vzajemné pfekryvaji, tedy v rozsahu
sport s komoditami obchodovanymi na Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Nadto nelze
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nezohlednit ani okolnosti, které jednani obou aktéra doprovazely. V dusledku chystané novelizace
piislusnych pravnich pfedpist (zakona o komoditni burze a zakona o podnikani na kapitalovém
trhu) totiz mélo dojit k rozsifeni pravomoci zalobce, a tedy 1 okruhu sporu, které by byly opravnény
rozhodovat oba subjekty, a nejen zalovany, jako je tomu nyni, tedy i podstatnému rozsifeni trhu,
na némz by Gcastnici soutézili.

Soud dale uzavfel, ze jednani, kterého se zalovany dopustil, bylo zptsobilé pfivodit zalobci Gjmu.

48. Jak jiz bylo zminéno, zalobce 1 zalovany v ramci hospodafské soutéze pusobi v oblasti

49.

mimosoudniho feseni majetkovych sporti jako pfimi konkurenti a na takto vymezeném trhu spolu
soupefi o pfizen svych potencialnich zakazniki — obchodnikt s komoditami, které se obchoduiji
na Ceskomoravské komoditni burze Kladno, respektive s nimiz méa tato burza povoleni
obchodovat. Za této situace pfijalo pfedsednictvo namitané usneseni zavadéjici ,,exklusivitu®
rozhodct s odavodnénim, Ze jejich predstavitelé Sifi ,,zavadéjici a klamava marketingova
vyjadfeni*, které bylo rozeslano rozhodcim a zalovany pfistoupil k vyskrtnuti nékolika, nikoli vsak
viech rozhodcu. Jednani zalovaného mélo ve své podstaté ti roviny. Zalobci bylo namitali jednak
to, ze zalovany pfijal usneseni omezujici rozhodce pii vykonu jejich rozhoddi ¢innosti, jednak to,
ze své usneseni oduvodnil za pouziti nepravdivych udaju a takto oduvodnéné usneseni za pouziti
e-mailové korespondence rozeslal viem rozhodcim zapsanym na jeho seznamu, a jednak to,
ze zalobce naplnil své pohrizky a rozhodce nevyhovujici novym podminkam ze seznamu vyskrtl,
nikoli vsak vsechny, kdy v pfipadé vyskrtnuti nékterych by to mélo negativni dopad i pro jeho
vlastni hospodatskou ¢innost.

Soud nejprve zkoumal, zda lze shledat nekalosoutéznim jednani Zalovaného spocivajic
v rozsifovan{ udaji prostfednictvim oduvodnéni jeho usneseni. Soud v tomto sméru povazoval
za urcujici, Zze usneseni, které schvalilo pfedsednictvi zalované¢ho, pfedstavuje vnitini piedpis
zalovaného, jenz stanovuje, ze podminkou pro zapis urcité osoby do seznamu rozhodcu je kromée
jiného skutecnost, ze tato osoba neni soucasné zapsiana na seznamu rozhodci vedeném jinym
stalym rozhod¢im soudem, a absenci tohoto pfedpokladu pfipadné sankcionuje vyskrtnutim
rozhodce ze seznamu postupem upravenym rozhodéim fadem. Povaha usneseni se odrazi i v tom,
ze usnesen{ nebylo sméfovano vuci siroké vefejnosti (tj. napiiklad vuci zakaznikim ¢i potencialnim
zakaznikim rozhod¢tho soudu nebo jeho obchodnim partnerim), nybrz dovnitf rozhodéitho
soudu, tj. vyhradné vici rozhodctim zapsanym na jeho seznamu. Byli to tedy pravé a jen rozhodci
zalovaného, kdo byl pifjemcem pfedmétnych difamujicich vyroku. Soud dale pfihlédl i k tomu, Ze
zminéné vyroky byly koncipovany neadresné, ponévadz nebyly vztahovany k zadnému
konkrétnimu subjektu. Osoby, které se mély podilet na $ifeni informaci, proti jejichz pravdivosti se
zalovany ve svém usneseni ohradil, byly v tomto usneseni specifikovany toliko v obecné roviné, a
to jako ostatn{ stalé rozhod¢i soudy nebo jiné instituce organizujici rozhod¢i fizeni, ba co vic, nikoli
piimo ony, nybrz jejich predstavitelé. Pravdépodobnost, Zze by si néktery z adresatti usneseni
s §ifenim zavadnych vyrokua asocioval pravé zalobce, tedy nebyla nikterak vysoka. Z toho vyplyva,
ze samo rozeslani usnesent, jehoz odivodnéni bylo postaveno na téchto vyrocich, nemélo potencial
zpusobit zalobci Gjmu (sniZit vaznost zalobce v o¢ich jeho stavajicich nebo potencialnich zakaznika
anebo jeho obchodnich partnert, a realné tak zasahnout do jeho povésti) a tim nepfiznive ovlivnit
jeho postaveni na shora vymezeném, konkurencnim trhu. Nadto nelze ani pfehlédnout, Ze toto
vyjadieni bylo v dobé jeho vydani ojedinélym. Jednani zalovaného tudiz nemohlo naplnit
skutkovou podstatu zleh¢ovani, tak jak je vymezena v § 2984 o. z. Dle nazoru soudu az navazujici
medialné prezentovana sdéleni byla témi, ktera mohla do povésti zalobce zasahnout (tyto soud ale
v tomto fizeni nezkouma, neb jsou fesena samostatné v jiném fizeni). V této souvislosti nutno
pfipomenout, ze prave odliv rozhodct a medialni vystupy byly nejcast¢jsim davodem, ktery dnes
jiz byvali zakaznici zalobce zminovali jako stézejni dtivod rozvazani jejich spoluprace. Pouze pro
uplnost soud dodava, ze pokud navic zalobce pozadoval, aby se Zalovany omluvil i za to, Ze jeho
prohlaseni sméfovala 1 vaci jinym subjektim, nez je zalobce (Burzovnimu rozhodc¢imu soudu
a spolecnostem organizujicim rozhod¢i fizeni), postrada v tomto sméru aktivni legitimaci. Vyse
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uvedené lze shrnout tak, ze rozeslanim usneseni, obsahujictho difamujici vyroky o Zzalobci,
se zalovany nekalé soutéze nedopustil a Zze pozadované naroky nebylo s ohledem na specialitu
ustanoveni § 135 odst. 2 o. z. k ustanovenim na ochranu pfed nekalou soutézi mozno pfiznat
ani z titulu neopravnéného zasahu do povésti zalobce. Soud proto jeho Zzalobu v pfedmétném
rozsahu zamitl (vyroky L. a II. tohoto rozsudku).

Potencial vzniku 4jmy vsak soud spatfuje v pfijeti usneseni, zavadéjicitho tzv. pravidlo exkluzivity
rozhodct. Pokud Zalovany stanovil, Zze rozhodci zapsani na jeho seznamu nemohou soucasné
pusobit u nékterého ze zbyvajicich dvou stalych rozhod¢ich soudu nebo u jiné instituce organizujici
rozhodd{ fizeni, mohl tim zalobci a stejné tak i zakaznikiim nepochybné urcitou Gjmu zpuisobit.
V tomto sméru je tfeba zohlednit specifika mimosoudniho feSeni sporti s vyuzitim stalych
rozhodc¢ich soudd, jejichz cennym aktivem, je prave , lidsky kapital®, respektive rozhodci zapsani
na jejich seznamech. Je totiz zapotfebi si uvédomit, ze volba konkrétniho rozhodciho soudu se
muze do zna¢né miry odvijet od toho, jak zvuéna jména se na jeho seznamu objevuji, zejména zda
osoby téchto rozhodct poskytuji z hlediska jejich odbornosti dostatecnou zaruku, ze prava a
povinnosti spornych stran budou rozhodéim nalezem dobfe a spravedlivé uspofadana. Jsou to
proto prave i jména rozhodct, co muze do urcité miry pfedurcovat vysledek rozhodovani
potencialnich zakaznikt stalych rozhodéich soudu v ramci volby konkrétntho rozhodciho soudu,
jejz pojmou do své rozhod¢i smlouvy.

Moznym dusledkem situace, kdy zalovany najednou oproti pfedchozim zvyklostem pozaduje,
aby jeho rozhodci byli zapsani pouze na jeho seznamu, je vznik prospéchu (neopravnéné soutézni
vyhody) na strané zalovaného v podobé¢ ziskani vétsiho poctu zakaznika — ucastnika burzovnich
obchodu potfebujicich narovnat své spory — a to jednak na ukor konkurence, kterou pfedstavuje
zalobce, a jednak na tkor zakaznika.

V daném piipad¢é pfitom mohlo mit usneseni Zalovaného na hospodafskou soutéZz stalych
rozhodcich soudu fatalni nasledky. Odbornici, ktefi se specializuji na burzovni spory a ktefi
z tohoto divodu byli doposud zapsani jak na seznamu zalovaného, tak na seznamech burzovnich
rozhodcich soudt, mohli upfednostnit své setrvani u zalovaného, napftiklad proto, ze by jim
s ohledem na celkové mnozstvi jim rozhodovanych spora zarucoval vyssi ptisun sporné agendy
a ruku v ruce tim 1 vy$si pfiliv prostfedkd, jimiz jsou rozhodci za vykon své ¢innosti honorovani.
Uvedené jednani tak mohlo vést k poskozeni burzovnich rozhodéich soudu, které by o tyto
odborniky piidly, a v krajnim pfipadé mohlo jejich cinnost zcela paralyzovat, vzhledem k tomu,
ze téchto odbornfkt neni neomezené mnozstvi. Pominout nelze ani negativni efekt nové
zavedeného pravidla exkluzivity na potencialni ucastniky soukromopravnich sport. Ti byli
v dusledku opatfeni zalovaného a s nim souvisejictho nuceného odchodu rozhodci od nékterého
z rozhod¢ich soudu (pficemz neni rozhodné, zda tito rozhodci odesli v dusledku svého
dobrovolného rozhodnuti nebo v dasledku svého vyskrtnuti ze seznamu zalovaného) omezeni
ve volbé konkrétniho rozhod¢iho soudu, jejz povolaji k rozhodovani svych spora, pokud pro né
z nejruznéjsich davodu nebyly rozhodujici atributy rozhodc¢iho soudu, nybrz osoby rozhodct
zapsanych na jeho seznamu. Zatimco do piijeti doty¢ného usneseni se sporné strany mohly
po zvoleni konkrétniho rozhodce, jenz vyhovoval jejich pozadavkiam, obratit na jakykoli staly
rozhod¢i soud, u néhoz byl rozhodce zapsan, od pfijeti usneseni se jejich moznosti zuzily jen
na rozhodd¢i soud zalovaného, popiipadé na jiny rozhoddci soud, upfednostnil-li rozhodce setrvani
najeho seznamu. Jednani zalovaného tak mélo potencial pfivodit zalobci majetkovou
1 nemajetkovou Gjmu a v konecném dusledku poskodit i samotné zakazniky.

53. Jednanim spocivajici v tom, ze Zzalovany k rozhodcim na jeho seznamu uplatnoval selektivni

piistup, soud nevénoval vétsi pozornost, nebot’ jej pro rozhodnuti ve véci nepovazoval
za podstatné. Naroky formulované v ramci zalobniho navrhu totiz vychazely ze zbyvajicich dvou
skutkd. Samo nerovné zachazeni k rozhodcim zapsanym na seznamu vedeném zalovanym tedy
nemohlo jejich pfiznani oduvodnit.
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Nakonec se soud zabyval tim, zda byla splnéna i podminka posledni, a sice zda lze posledné
uvedené jednani zalovaného kvalifikovat jako rozporné s dobrymi mravy soutéze. Dobré mravy
obecné judikatura charakterizuje jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich (k tomu viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96). V piipadé dobrych mravi soutéze jde
pak o zvlastni kategorii odlisnou od dobrych mravt jako takovych. Je spjata s principy poctivého
hospodafského a obchodniho styku. Soutézeni na trhu pfipousti uréitou miru agresivity, avsak ani
zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakefné, podvodné ¢i
parazitujici nebo je ve vztahu k zakaznikiim klamavé. Voditkem pro shledani rozporu jednani s
dobrymi mravy soutéze mohou byt napiiklad jednotlivé zakonné skutkové podstaty, pfesto ne vzdy
jejich naplnéni znamena i splnéni vSech znakt generalni klauzule. O rozpor s dobrymi mravy
soutéze (a vibec o nekalou sout¢z) se bude jednat tehdy, kdyz budou naruseny principy vykonové
soutéze, tj. takové soutéze, v niz se naskok oproti konkurentim ziskava kvalitnéjsimi vyrobky,
lepsimi sluzbami, niz§imi cenami, napadit¢jsi reklamou (viz Vecerkova, E. in Husek, J. Marek, K.
Vecerkova, E. a kol. Obchodni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2009, 1996 s., cit. podle
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2159/2015). Pii posouzeni jednani
méfitkem dobrych mravi soutéze je tfeba mit na paméti, Zze se tyto dobré mravy uplatriuji
v hospodaftské soutézi, tj. v prostiedi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti jinym
vyhodu, coz predpoklada jistou miru agresivity a ,,podnikatelské vychytralosti®. Je vsak tfeba vzdy
dodrzet korektni a soutézné pfijatelné metody. Samoziejmym predpokladem jednani v souladu
s dobrymi mravy soutéze je zachovat poctivost a slusnost (k tomu viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

55. Jak jiz bylo feceno, voditkem pro to, zda je urcité jednani rozporné s dobrymi mravy soutéze, muze

56.

byt skutecnost, ze toto jednani vykazuje znaky nékteré ze skutkovych podstat, které jsou vypocteny
v ustanoveni § 2976 odst. 2 o. z. A naopak, pokud tyto skutkové podstaty na nckteré jednani
nedopadaji, ackoli toto jednani jinak napliuje veskeré znaky uvedené v generalni klauzuli,
nevylucuje to, aby v ném soud i pfesto nekalou soutéz spatioval. Timto zptusobem tak dochazi
k dotvareni vyctu typickych nekalosoutéznich jednani o dalsi, tzv. soudcovské skutkové podstaty.
Mezi takové soudcovské skutkové podstaty lze podle nazoru zdejstho soudu fadit 1 jakékoli jednan,
které sice neni zakdzano normami vefejného nebo soukromého prava, napiiklad proto,
ze nenapliuje vSechny znaky zakazané dohody nebo zneuziti dominantniho postaveni,
avs$ak pfesto ma (a nikoli zanedbatelné) omezujici Gcinky na hospodafskou soutéz, v tom smyslu,
ze nerozviji, ale naopak potlacuje soutézivost soutéziteld pusobicich na daném trhu, aniz by
pro takové omezovani existovaly legitimni (ospravedlnitelné) davody (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2020 ve véci T-93/18), pokud soucasné neni ku prospéchu
zakaznikim, potazmo hospodafské soutézi jako takové. Typicky pujde napfiklad o jednani,
které omezuje vykon urcité vydélecné cinnosti nebo vykon urcité profese nad ramec pozadavka
kladenych pravnimi pfedpisy, zdavodnované pozadavky na etiku nebo nestrannost. Pokud je stejné
jednani v rozporu s vefejnopravnimi pfedpisy na ochranu hospodatské soutéze, jde o nedovolené
omezovani hospodafské soutéze ve smyslu § 2990 o. z. a soutézitel z néj muze dovozovat stejné
naroky jako z nekalé soutéze.

Soud nejprve zkoumal konkrétni okolnosti, za kterjch bylo usneseni pfijato. Zalobce k zavedeni
pravidla exkluzivity rozhodcu pfistoupil v dob¢, kdy byla v Poslanecké snémovné v pokrocilé fazi
legislativatho procesu projednavana novela zakona o komoditnich burzach a zakona o podnikani
na kapitalovém trhu (snémovni tisk 993), jez méla pravomoc zalobce a Burzovniho rozhodc¢iho
soudu rozsifit na veskeré arbitrovatelné spory ve smyslu § 2 odst. 1 z. 1. f. a tim vyrovnat jejich
postaveni se zalovanym, ktery ma v soucasnosti jako jediny staly rozhodéi soud univerzalni
pravomoc, s ¢imz souvisi i jeho dominantni postaveni, pokud jde o pocet rozhodcu a
rozhodovanych spora. Z toho vyplyva, ze pfijeti usneseni mohlo byt (a podle pfesvédceni soudu
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tomu tak skute¢né bylo) motivovano i snahou pfipravit si vhodnou vychozi pozici pro dobu, kdy
bude dosavadni zakonny monopol zalovaného zménou pfislusné pravni upravy pfekonan. Ostatné,
zalovany si byl jako staly rozhod¢i soud pysnici si nejvétsim poctem rozhodcu 1 rozhodovanych
sporu svého vysadniho postaveni védom a ani v odavodnéni svého usneseni se netajil snahou
si toto vysadni postaveni pokud mozno zachovat.

Pfi hodnoceni jednani jako nekalosoutézniho se soud soustfedil na motivy, které dle Zalovaného
jej vedly k pfijeti usneseni omezujictho rozhodce ve vykonu jejich rozhodéi cinnosti
prostiednictvim staljch rozhodéich soudi. Zalovany uvadél, ze se jednalo o adekvatni reakci na
klamava a zavadéjici prohlaseni pfedstaviteld jinych rozhodcich soudi. V fizeni bylo prokazano
pouze to, ze predstavitel¢ zalobce se pfed vydanim usneseni skuteéné vyjadfovali k otazce
pravomoci zalobce, ale z zadného z medialnich vystupu jejich prohlaseni neplyne, Ze by snad
zalobce mél mit univerzalni pravomoc. Ba pravé naopak, je v nich zcela jednoznaéné hovofeno o
tom, ze rozsifeni jeho pravomoci se teprve chysta, v zavislosti na tom, zda vejde v ucinnost
aktualné projednavany legislativni navrh. To jiz ovsem neplati o ponékud zavadéjicim vyjadfend
Burzovniho rozhodc¢iho soudu, reprodukovaném v ¢lanku ,,Chceme konkurovat Evrope®, jehoz
obsah skutecné muze vyvolavat dojem, ze jmenovany rozhodci soud muze rozhodovat sirsi okruh
sport, nez mu pfiznava prozatim jesté stale ucinna pravn{ uprava. Nelze konstatovat, ze by pfijeti
takto razantniho opatfeni bylo adekvatni reakci na nastalé udalosti, jez podle odiivodnéni tohoto
opatfeni zalovaného k jeho pfijeti pohancly. Pochopitelnou a odpovidajici reakei na obsah jediného
clanku by bylo vefejné prohlaseni urovnavajici véci na pravou miru, zadost o opravu ¢i reakce
sméfovana vyhradné vaci Burzovnimu rozhodc¢imu soudu, nikoli v8ak pfijeti takto radikalniho
opatfeni zjevné zasahujictho podstatné $irsi okruh osob. V souvislosti s tim pak nelze ani
pfehlédnout obecné znamé (ostatné i prokazané clankem ,,Konec posvécovdni nemravnosti, uverejnéného
dne 19. 12. 2016 "), ze rozhoddi fizeni bylo zasazeno v minulosti fadou zasadnich kauz tykajicich se
rozhodcich spolec¢nosti, kdyz ani na tyto kauzy zalovanym uvadéné (medialné znamé rozhodovani
na zakladé neplatnych rozhodéich dolozek) nevedly Zalovaného k omezeni moznosti ptsobeni jeho
rozhodct u rozhodéich spolecnosti organizujicich rozhoddi fizeni. V tomto kontextu ojedinelé
zavadéjici vyjadfeni pfedstavitele rozhodéiho soudu povazuje soud jako divod pro vydani usneseni
za naprosto neveérohodné. Jiné duvody legitimizujici pfijeti opatfeni nebyly ani v navaznosti
na pouceni poskytnuté soudem v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. tvrzeny, tim méné pak
prokazany. S ohledem na absenci téchto divodu tak nezbyva nez konstatovat, ze opatfeni piijaté
zalovanym mélo na hospodafskou soutéz vyhradné omezujici efekt a nepfinaselo zadny piinos
ani pro zakazniky, ani pro trh samotny.

S zalovanym pak nelze souhlasit ani v tom, ze by jej jeho vysadni trzni postaveni — poméfovano
poctem rozhodovanych véci za jeden kalendaini rok — stejné jako jeho zakonny monopol
na rozhodovani sporu, jez nespadaji do pusobnosti zadného ze zbyvajicich stalych rozhodcich
soudu, pasovalo do role, v nfzZ by mu piisluselo pfijimat opatfeni na ochranu rozhodciho fizent,
piipadné v zajmu kultivace rozhod¢i ¢innosti a zachovani jeji (dobré) povésti. Pokud byl Zzalovany
pfesvédcen o jakémkoli nekalosoutéznimu jednani, nebylo na ném, aby piijimal usneseni na
ochranu rozhodcitho fizeni. Soutéziteli, ktery se citi byt jednanim jiného soutézitele dotcen,
nezbyva, nez aby se domahal své ochrany v soudnim fizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010).

Soud samoziejme nepiehlédl ani to, ze rizné formy omezovani vydélecné ¢innosti nejsou pravni
upraveé neznamé, vzdy jsou vsak vazany jen na pfechodnou dobu a zpravidla byvaji spojeny
1 s povinnosti kompenzovat dotcené osobé omezent jeji svobody formou uplaty (srov. § 2975 o. z.).
Nic z toho vSak v daném pfipadé s omezovanim rozhod¢i cinnosti rozhodcd zapsanych
na seznamu zalovaného spojeno nebylo. Srovnani podminek pfijatého usneseni a omezeni
tykajicich se soudct pak soud povazuje za naprosto nepifpadné, kdy omezeni vykonu funkce
soudce plyne pfimo z textu zakona.
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Ze vsech davodi shora popsanych ma soud za to, ze nelze jednani Zalovaného aprobovat jako
souladné s dobrymi mravy soutéze. Pokud zalovany prostfednictvim svého pfedsednictva piijal
usneseni, jimz zavedl dalsi podminky pro zapis na jeho seznam nad ramec zakona, aniz pro to
existovaly legitimni dévody, dopustil se nekalé soutéze, ktera je zakonem zakézana. Zalobce proto
muze z jednani zalovaného dovozovat naroky, jejichz uplatnéni obcansky zakonik predpoklada
v § 2988. Konkrétné muze po zalovaném pozadovat, aby se svého zavadného jednani zdrzel nebo
aby odstranil zavadny stav, popfipadé muze pozadovat téz poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni,
nahrazeni zptisobené skody nebo vydani bezdtivodného obohaceni.

Soud se v této souvislosti prve zabyval tim, zda lze vyhovét pozadavku, aby se Zalovany za své
protipravni jednani Zalobci omluvil, a to e-mailem adresovanym rozhodciim zapsanym na jeho
seznamu ke dni pfijeti zavadného usneseni. V tomto sméru soud nepovazoval za urcujici,
zda jednani Zzalovaného bylo zpusobilé Zalobci urcitou Gjmu pfivodit, nybrz to, zda Zzalobci
konkrétni Gjma, kterou by timto zpisobem bylo mozno odéinit, redlné vznikla. Zalobce pfitom
prokazal, Ze v dusledku jednani Zalovaného skutecné doslo k nikoli zanedbatelnému odlivu
rozhodcu, jiz byli do té doby zapsani na jeho seznamu, a ze v souvislosti s odchodem téchto
rozhodct nékteti zakaznici skute¢né zacali od uvadéni zalobce v rameci svych rozhodcich dolozek
upoustét. S ohledem na to, ze zavadné usneseni bylo rozeslano rozhodcim, kteff byli
v inkriminované dobé zapsani na seznamu vedeném Zzalovanym, povazoval soud pozadavek
zalobce, aby byla omluva sméfovana pravé vuci témto rozhodcim, za vhodnou a pfiméfenou
formu satisfakce, coz promitl do vyroku III. tohoto rozsudku. Soud zalobé¢ vyhovel, 1 pokud jde
o narok odstranovaci (vyrok IV. tohoto rozsudku). Povinnost zalovaného spocivajici ve zruseni
zavadného usneseni jeho pfedsednictva totiz podle pfesvédceni soudu sméfuje k ucinnému
odklizeni nasledku jeho pfechoziho protipravniho jednani a obnoveni ptivodniho stavu do podoby,
v niz se nachazel, nez doslo k jeho poruseni nekalou soutézi.

Vzhledem k tomu, ze zalobé bylo v tomto rozsahu vyhovéno z titulu ochrany pfed nekalou soutéz,
soud v zajmu procesni ekonomie povazoval za nadbyte¢né posuzovat, zda piijeti usneseni
pfedsednictvem zalovaného soucasné pfedstavovalo nedovolené omezeni hospodatské soutéze.

Soud v odavodnéni rozsudku pro stru¢nost nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v
f{zeni provedenych a shora nezminénych dikazu, jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o véci
samé podstatny vyznam. Soucasné byly zamitnuty dalsi (neprovedené) dikazni navrhy ucastnika,
nebot’ tyto soud povazoval s ohledem na zavéry vyse uvedené za nadbytecné. Pokud se tyka navrhu
na vyslech osob podavajicich cetna prohlaseni ohledné rozhodcich dolozek ve smlouvach, pak
soud ma za to, ze jejich vyslech je nadbytecny, kdy tézist¢ odtvodnéni rozhodnuti na téchto
cestnych prohlasenich nestoji a byly soudem zohlednény pouze pro dokresleni zasahd. Navrh na
provedeni dokazovanim vyslechy jednotlivych rozhodct i pfedsedy Zalobce soud také povazoval
za nadbytecné, kdyz odliv rozhodct je zfejmy ze seznamu rozhodct a ¢asovych souvislosti.

O Ihuté k plnéni ve vyroku III. soud rozhodl v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty pfed strednfkem
o.s. I.; k urceni Ihuty delsi soud pfistoupil ohledné povinnosti zrusit usneseni (vyrok IV.) s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o usneseni predsednictva zalovaného, tedy soud volil takovou lhttu, aby
v ni bylo mozné povinnost ulozenou soudem realné splnit.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze do vyroku rozsudku soud nepojal jmenovity vycet vSech
rozhodct, kterym by omluva méla byt zaslana, kdyz tento text byl 1 v navrhu petitu v zavorce a
soud ho povazoval za nadbytecny s ohledem na to, Ze povazoval osoby, kterym ma byt sdéleni
adresovano za dostatecné vymezené seznamem rozhodcu k 18.1.2021.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Zze zadny z Gcastnikt nema
s ohledem na rovnost jejich uspéchu ve véci pravo na jejich nahradu (vyrok V. tohoto rozsudku).
Pii poméfovani dspéchu a nedspéchu acastnika soud vychazel z toho, ze Zalobce se puvodné
domahal celkem dvou narokd (zdrzovaciho a satisfakéniho), které byly posléze rozsiteny o narok
tfeti, odstranovaci, a satisfakéni narok byl rozsifen o dalsi dil¢i narok. Z toho bylo vyhovéno pouze
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naroku odstraniovacimu a naroku satisfak¢nimu, pokud jde o omluvu za pfijeti usneseni. A naopak,
zaloba byla zamitnuta, pokud jde o narok zdrzovaci a narok satisfakéni, jenz mél spocivat v omluvé
za Sifeni nepravdivych ddaju v odivodnéni usneseni, coz je nutno pficitat jako procesni uspéch
zalovanému. Na podkladé téchto dvah soud uzaviel, ze kazdy z ucastnika byl uspésny piiblizné
z jedné poloviny. Soucasné soud pfihlédl i k postupu ucastniki v ramci projednavani zaloby,
zejména k tomu, ze zaloba byla Zalobcem v pribéhu fizeni opakované a vyznamné ménéna, coz je
opét nutno piicitat k jeho tiZi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uréenych lhutach dobrovolné, muize
se zalobce domahat jejich splnéni nafizenim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 16. ledna 2023

Mgr. Jana Piibylova
soudkyn¢
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