¢.j. 12 Cm 24/2021- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Pribylové a
soudct Mgr. Pavla Prazaka a JUDr. Filipa Lisky ve véci

zalobce: Asociace renovatort tonerd, z.s., 1CO 26650240
sidlem Ocelafska 1354/35, 190 00 Praha 9
zastoupeny JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2
proti
zalované: SUNTECH computer s.r.0., ICO 26738431
sidlem Ceskoslovenského exilu 2154/26, 143 00 Praha 4

o ochrané pfed nekalosoutéZnim jednanim, rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Zalovana je povinna zdrZet se nabizeni k prodeji tonerové kazety do laserové tiskarny, ¢islo
vyrobku CW-H505/280M, EAN: 6932357494956, kéd zbozi: 1471700, do tii dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci k rukdm
jeho zastupce na nahrade¢ nakladu fizeni 5 388 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 22. 10. 2021 se Zalobce doméha vydani rozhodnuti,
na jehoz zakladé by byla Zzalované ulozena povinnost zdrzet se nabizeni k prodeji tonerové kazety
do laserové tiskarny, ¢islo vyrobku CW-H505/280M, EAN: 6932357494956, kéd zbozi: 1471700.
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Zalobce ve svém navrhu uvadi, Ze u zdejitho soudu podal navrh na vydani predbézného opatien,
kdy zdejsi soud usnesenim ze dne 24. 9. 2021, ¢;j. 2 Nc 1042/2021-12, ulozil Zalované coby
odpurkyni povinnost zdrzet se nabizeni k prodeji pfedmétného vyrobku.

Zalobkyné namité, ze zalovana prosttednictvim svého internetového obchodu a kamenné prodejny
ke dni podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nabizela k prodeji tonerovou kazetu
do laserové tiskarny, ¢islo vyrobku CW-H505/280M, EAN: 6932357494956, kod zbozi: 1471700,
kompatibilni s originalni tonerovou kazetou HP CE 505A. Zalovani nabizenim této kazety
k prodeji zasahla do prav spole¢nosti Canon Kabushiki Kaisha, sidlem Toko 146-5801, Japonsko,
k jejimu patentu s nazvem ,,Procesni kazeta, elektrofotografické zafizeni pro vytvafeni obrazu
ajednotka elektrofotografického fotocitlivého vélce® ¢ 2087407, platnému na tzemi Ceské
republiky. Z pfedlozeného znaleckého posudku ¢. 835/2021 vyplyva, ze dana kazeta do laserové
tiskarny Zalované, zasahuje do pravn{ ochrany plynouci z patentu &. 2087407, Zalovana tak vyuziva
inovativni technologii, ktera je pfedmétem patentu ¢. 2087407, k takovému uziti vSak neziskala
od nositele prav potfebnou licenci, a tedy ani nezaplatila licencni odménu, ktera by musela byt
zohlednéna v prodejni cené, ¢imz by doslo k navyseni nakladu na vyrobu vyrobku prodavaného
zalovanou. Zalovana nabizela tonerovou kazetu zasahujici do prav k patentu za pouhych 270 K¢
véetné DPH, kdyz originalni tonerova kazeta HP CE 505A se na ceském trhu prodava za vice nez
2 000 K¢. Clenové zalobce prodavaji spotiebitelim zcela legalni renovované tonerové kazety HP
CE 505A, z pohledu patentové ochrany se tak jedna o jejich opravu a k zasahu do patentové
ochrany nedochazi. Cena za tonerovou kazetu zalované, kompatibilni s originalni kazetou HP CE
505A a zasahujici do patentovych prav spolecnosti Canon Kabushiki Kaisha, je o vic jak
dvojnasobek nizsi nez cena renovovanych kazet HP CE 505A.

Méstsky soud v Praze ulozil zalované usnesenim ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 12 Cm 24/2021-11,
aby se ve lhuté 30 dni od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadfila k zalobé podle § 114b o. s. 1.
Zalované byla tato vyzva, véetné Zaloby, doru¢ena do jeji datové schranky dne 22. 11. 2021.
Zalovana se k zalobé vyjadfila dne 24. 11. 2021, kdy uvedla, ze narok Zalobce uznava, nabizena
tonerova kazeta ¢fislo vyrobku CW-H505/280M neni v nabidce ke dni vydini usneseni
o predbézném opatfeni, tj. ke dni 24. 9. 2021. Zalovana dale uvedla, 7e je koncovym
maloobchodnim prodejcem prodavajicim zbozi svych dodavateld, nabizenou tonerovou kazetu
nevyrabi ani nedovazi, dodavatelem pfedmétné tonerové kazety byla Zzalovana uvedena v omyl tim,
ze deklaroval nabizenou tonerovou kazetu jako bezvadnou a v souladu s patentovou ochranou.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. plati, Ze uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Podle § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit smir
(§99 odst. 1 o. s. £.). Podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozhodne soud rozsudkem pro uznani také tehdy,
ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5
o.s.f.a § 114c odst. 6 o. s. 1.).

Vzhledem ke splnéni pfedpokladt pro uziti § 153a odst. 1 o. s. . soud ve véci rozhodl rozsudkem
pro uznani a zalob¢ vyhoveél v plném rozsahu tim, Ze ulozil zalované povinnost zdrzet se nabizeni
k prodeji tonerové kazety do laserové tiskarny, cislo vyrobku CW-H505/280M, EAN:
0932357494956, kéd zbozi: 1471700 v souladu s § 2976 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyrokem pod bodem II. soud rozhodoval o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky. Ze spisu je
zfejmé, ze zalobcem nebyla zaslana pfedzalobni vyzva k plnéni Zalované ve smyslu citovaného
ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.f. pfed podanim Zzaloby a ani pfed podanim navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni. Podstatou ustanoveni § 142a o.s.f. je, aby bylo pfedchazeno soudnim
sporum a navysovani nakladt dcastnika fizeni. Obcansky soudni fad vychazi z toho, ze pro
pfiznani prava nahrady nakladu fizeni je podstatné, Ze ani na zakladé vyzvy zaslané druhé strané
sporu touto nebylo dobrovolné plnéno. V daném pifpadé ale Zalobce Zadnou pfedzalobni vyzvu
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soudu nedolozil, tedy v zasadé by pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 142a o.s.f. nem¢l, byt’
v prub¢hu fizeni pfed soudem Zalovana jeho narok plné uznala, tedy se svym narokem byl plné
uspésny. Soud ma za to, ze je zde na misté aplikovat ust. § 142a odst. 2 o.s.f., podle néjz jsou-li tu
davody hodné zvlastntho zfetele, muze soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti
zalobci pfiznat 1 v pfipadé, ze zalobce zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v
odstavci 1 nezaslal. Soud shledal davody zvlastniho zfetele hodné v tom, Ze zaloba byla podavana
v navaznosti na usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 2 Nc 1042/2021-12, kterym bylo
ve vécl shora uvedené nafizeno predbézné opatfeni. Timto usnesenim totiz byla zalobci soudem
ulozena povinnost zalobu podat, soud tedy pfiznal ndhradu ¢aste¢nou a to v rozsahu zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu a naklada pravniho zastoupeni pravé za podani Zaloby. Zalobci tedy
byla pfiznana castecna nahrada ucelné vynalozenych néaklada fizeni ve vysi 5 388 K¢ — .
mimosmluvni odména advokata podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden ukon
pravni sluzby po 2 500 K¢ — Zaloba, 1 x pausalni nahrada 4 300 K¢, véetné 21% DPH [§ 11 odst.
1 pism. d), § 13 odst. 4 a § 14a advokatniho tarifu)], a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
2 000 K¢. Naklady fizen{ ve vysi 5 388 K¢ je zalovana povinna zaplatit k rukam pravniho zastupce
zalobce ve lhuté urcené podle § 160 odst. 1 o. s. f. (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvou vyhotovenich, pouze z toho divodu,
ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud L. stupné, rozhodnuti soudu
I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat nebo nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani podle § 153a o. s. f., to vée v souladu s § 205b o. s. 1.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 29. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Piibylova
pfedsedkyné senatu
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