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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyné: ZPS, a.s. v likvidaci, ICO 000 09 393
sidlem tfida Tomase Bati 5331, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Davidem B6hmem
sidlem Krouzova 3022/7, 143 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska spofitelna, a.s., ICO 452 44 782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
sidlem Na Krupicarné 1672/5, 153 00 Praha 5

o zruseni rozhodc¢tho nalezu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. Rsp 667/17,
o navrhu Zalobkyné na odklad vykonatelnosti vyroku ¢&. 3 pfedmétného rozhodciho
nalezu,

takto:

Navrh na odklad vykonatelnosti vyroku ¢. 3 rozhodciho nalezu Rozhodciho soudu pii
Hospodatské komofe Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky ze dne 3. 2. 2021, sp.
zn. Rsp 667/17, se zamita.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 16. 5. 2021 domahé zrugeni rozhodéiho
nalezu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. Rsp 667/17, vydaného Rozhod¢im soudem pfi Hospodafské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky s odkazem na ust. § 31 pism. b), c),
d), ¢), @) a f) zdkona c. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezu (dale jen
LZRR®)

. Zalobkyné ve svém navrhu, doplnéném dne 1. 11. 2021, uvadi, Ze predmétné rozhod&i fizenf se
po vécné strance tykalo sporu o vydani finanénich prosttedka zadrzovanych Zalovanou v ¢astce
ve vysi 947 748 125 K¢, spolu s urokem z prodleni, které Zzalovana stale zadrzuje, pfestoze méla
povinnost je zalobkyni vydat jiz v roce 2015. Rozhod¢i soud nalezem ze dne 3. 2. 2021, zalobkyni
dorucenym dne 18. 2. 2021, rozhoddi zalobu pro ¢astku 1 000 000 K¢ zamitl a ve zbylé c¢astce
947 748 125 K¢ (po rozsiteni rozhodci zaloby zalobkyni) fizeni zastavil pro prekazku véci
rozsouzené. Zalobkyné ma za to, ze jsou dany davody pro zruseni rozhodéiho nalezu ve smyslu
ZRR a divody pro odklad vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu ve smyslu ust. § 32 odst. 2 ZRR.
Rozhodéi soud ¢astecnym zastavenim fizeni neposkytl moznost véc pfed rozhodci projednat,
kdyZz narok na rozsifeni zaloby puvodné pfipustil, obsahle k nému dokazoval a nasledné¢ zcela
piekvapivé fizeni caste¢né zastavil, aniz by dal Zalobkyni prostor pfinést pravni argumentaci
v neprospéch daného feseni pfijatého rozhodéim senatem. Dany pfedmét rozhodéiho fizeni
navic nikdy nebyl pfedmétem jiného fizeni, kdyz jako pravni narok vznikl az v roce 2016.
Zalobkyné dale uvadi, Ze rozhodél soud nedostateéné odivodnil rozhoddi nalez, neni ziejmé jaka
skutkova tvrzeni ma za prokazana a jaka nikoli, dle nazoru zalobkyné je oduvodnéni rozhodéitho
nalezu zcela netplné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné, coz je divodem pro jeho zruseni ve
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smyslu ust. § 31 pism. ¢) ZRR. Zalobkyné odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
sp. zn. II1. US 251 6/14, dle kterého pravo na odtvodnéni rozhodnuti jakozto soucast prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, vyplyva z kautel pravniho statu, kdy
z oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnocen{ dikazti na jedné strané a pravnimi zavéry na stran¢ druhé; neni-li tomu tak, je
posuzované rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné. Nedostatecné odivodnénym soudnim
rozhodnutim dochazi k poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces, v této souvislosti
odkazala zalobkyné rovnéz na nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96,
nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 1/03, nélez ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. L. US 639/03 a
nalez ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12. Zalobkyné¢ odkazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L US 1794/10, dle kterého vysledkem rozhodctho fizeni skute¢né
nesmi byt vylouceni ¢i snizeni urovné ochrany, které by se stranam dostalo v civilnim fizeni
soudnim. Rozhod¢i soud neposkytl Zalobkyni fadné pouceni ve smyslu ust. § 118a o.s.f., kdy
zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005. Poucovaci povinnost md i v rozhoddim fizeni zabrinit vydani pfekvapivého ¢i
nepfedvidatelného rozhodnuti — kdy takovymto rozhodnutim je ucastnik zbaven moznosti
skutkové a pravné argumentovat. Rozhod¢i soud v zalobkyni vyvolal svym postupem diavodné
ocekavani, ze o daném naroku bude rozhodnuto meritorné, kdyz rozhodl o pfipusténi rozsiteni
rozhod& Zaloby. Zalobkyné predné namitd, e rozhoddi soud zaloZil napadeny rozhodéi nalez
v pfevazné ¢asti na vlastn{ interpretaci postupu stran, kdy tato interpretace byla zcela piekvapiva a
odtrzena od slozitého procesu skutkového zjist'ovani a dokazovani. Zavérem zalobkyné uvadi, Zze
ma za to, ze na rozhodci fizeni mohlo mit vliv trestnépravni jednani, které bude Zalobkyné
posuzovat. Zalobkyné nasledné podanim ze dne 1.11.2021 doplnila, %e Rozhod& soud
zastavenim fizeni ohledné castky 947 748 125 K¢ pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté
porusil princip rovnosti zbrani ucastnika fizeni a pravo na spravedlivy proces, kdyz Rozhodci
soud nepfedvidatelné a bez jakéhokoliv odivodnéni zménil sviij pfedchozi pravni nazor ohledné
pravomoci meritorné projednat rozsifeni zaloby a zalobkyni nepoucil ve smyslu § 118a o.s.f. Dale
zalobkyné namitla absenci nepodjatosti rozhodce, resp. rozhodcu v dané véci a pozadala o
zrugeni vyroku II. nalezu pro jeho nemoZnost ve smyslu ZRR a Radu s odkazem na ust. § 31
pism. f) ZRR.

. Zalobkyné rovnéz 74da o odklad vykonatelnosti vjroku ¢. 3 pfedmétného rozhodétho nalezu ve
smyslu ust. § 32 odst. 2 shora citovaného zakona, nebot’ je zfejmé, Zze rozhod¢i nalez je zatizen
celou fadou zjevnych procesnich vad, které odavodiiuji jeho zrugeni dle ustanoveni § 31 ZRR.
Neprodlenym vykonem napadeného rozhod¢iho nalezu by Zalobkyni vznikla zavazna Gjma, kdyz
pfedmétnym vyrokem ¢. 3 byla Zalobkyni uloZzena povinnost v kratké lhut¢ 3 dnt ode dne
doruceni rozhodc¢iho nalezu zaplatit ¢astku 7 238 861,50 K¢, neprodlend uhrada této vyznamné
castky by citelnym zpusobem zasahla do aktualni majetkové situace Zzalobkyné (negativnim
dopadem na disponibilni prostfedky Zalobkyné¢) a ztizila by jeji schopnost ucinné se domahat
vlastnich prav.

. Méstsky soud v Praze se pfedné zabyval vcasnosti zaloby. Z rozhod¢tho spisu vyplyva, ze
rozhoddcf nalez byl zalobkyni dorucen dne 18. 2. 2021. Vzhledem k tomu, Ze tifmési¢ni lhuta
k podani navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu ve smyslu ust. § 32 odst. 1 ZRR, uplynula a7 dne
18. 5. 2021, Ize zalobu podanou u zdejstho soudu dne 16. 5. 2021 prostfednictvim datové
schranky povazovat za v¢asnou.

.V fizeni o navrhu na zruseni rozhodciho nalezu lze rozhodnout o odkladu vykonatelnosti podle
ust. § 32 odst. 2 ZRR, (i) jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nélezu hrozila zavazna
ujma nebo (ii) jestlize je z navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je davodny.

. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné namitala v pfipadé¢ vykonu napadeného rozhodctho nalezu
existenci zavazné ujmy, zabyval se soud nejprve touto namitkou zalobkyné. Existenci takové
zavazné Gjmy musi vSak navrhovatel dolozit, jiz v navrhu na zruseni rozhodciho nalezu by mély
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byt obsazeny udaje, z nichz lze ucinit pfipadny zavér o existenci hrozici zavazné Gjmy, soucasné
je nutné mit na paméti rovnéz zijem osoby, jiz povinnost svédc¢i, na jejim splnéni.
V posuzovaném piipadé zalobkyné uvedla pouze toho, ze neprodlena dhrada takto vyznamné
castky by citelnym zpusobem zasahla do jeji aktualni majetkové situace — tedy, Zze by meéla
negativni dopad na disponibilni prostfedky zalobkyné a ztizila by tak jeji schopnost ucinné se
domahat vlastnich prav. Soud vsak v ramci své volni ivahy nezkouma, zda vykonem rozhodctho
nalezu by povinnému vznikla majetkova djma, nebot’ vykonem rozhodnuti (exekuci) vznika
majetkova ujma vzdy a je to exekuci (vykonu rozhodnuti) vlastni. Soud vSak posuzuje zejména to,
zda by intenzita takové Gjmy byla nyni, "ted” a tady" tak zavaznd, ze by bylo vhodné namisto
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyckat rozhodnuti ve véci samé (soud tedy posuzuje
moznou Gjmu za situace, kterou by vykon nalezu napadeného navrhem podle ust. § 31 ZRR
mohl zputsobit, pokud by doslo k jeho zruseni). Soud vsak v daném pfipadé s ohledem na tvrzeni
zalobkyné, ktera nijak nekonkretizuje, jakd zavazna djma ji neprodlenym vykonem rozhodnuti
hrozi a z jakych konkrétnich okolnosti takovou obavu vyvozuje, kdy tato sva tvrzeni zalobkyné
rovnéz ni¢im nedoklada, neshledal, Ze by se jednalo o situaci, kdy by bylo namisté¢ rozhodnout o
odkladu vykonatelnosti podle ust. § 32 odst. 2 ZRR pro hrozbu zivainé jmy a vyckat

rozhodnuti ve véci samé.

7. Druhym divodem pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢itho nalezu je situace, kdy z navrhu na
zruseni rozhodc¢iho nalezu lze usuzovat, ze tento je duvodny. Soud tak pfedbézné zkoumal
davodnost samotného navrhu, tj. zdali jsou vdaném piipadé dany davody pro zruseni
rozhodc¢tho nalezu.

8. Prvné zalobkyné namita divody § 31 pism. b) nebo ¢) ZRR. Podle ust. § 33 ZRR soud zamitne
navrh na zrueni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o diavody § 31 pism. b) nebo ¢) ZRR, jestlize
strana, ktera se domahd zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢c mohla, takovy davod v
rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. V posuzované véci tak bylo nutné
dévod pro zrudeni rozhodétho nalezu dle ust. § 31 pism. b) ZRR, na ktery Zalobkyné bez dalsiho
odkazuje, namitnout jiz v rozhodc¢im fizeni, coz se v daném pifpadé nestalo. Pokud je takovyto
davod uplatnén az v soudnim fizeni o zalob¢ na zruseni rozhodciho nalezu, soud jiz k nému jako
k dkonu ucinénému opozdéné nepfihlédne. Soud proto pouhy odkaz Zalobkyné na shora
citované ustanoveni, kdy Zalobkyné navic nikterak nekonkretizuje, v ¢em spatfuje divody pro
zruseni rozhod¢itho nalezu dle citovaného ustanoveni, pfedbézné posoudil jako nedtvodny.
Stejné tak soud posoudil ve smyslu ust. § 33 ZRR odkaz Zalobkyné na ust. § 31 pism. ¢) ZRR, kdy
zalobkyné ani v tomto pifipad¢ neuplatnila tento divod v priabé¢hu rozhodéiho fizeni a ani
netvrdila zadné skutecnosti svédéici pro zruseni rozhodéitho nalezu ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Rozhod¢i senat ve slozeni JUDr. Aleny Banayiové, CSc., JUDr. Zdenka Sulce a prof.
JUDr. Karla Marka, CSc. byl fadné¢ ustanoven a zalobkyné k tomuto v ramci rozhodctho fizeni
ni¢eho nenamitala.

9. Kodkazu na zruseni rozhodc¢iho nalezu ve smyslu pism. d) ust. § 31 ZRR zalobkyné ni¢eho
dalstho neuvedla. Davod pro zruseni rozhodciho nalezu dle citovaného ustanoveni nastane za
situace, kdy by rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu. Dukazem skutecnosti, Zze se na
kone¢ném znéni rozhodc¢iho nalezu rozhodci usnesli, jsou jejich podpisy na rozhod¢im nalezu,
neni tfeba o této skutecnosti vydavat zvlastni samostatné usneseni. V projednavané véci byl
pfedmétny rozhoddi nalez podepsan vsemi shora jmenovanymi rozhodci rozhodéiho senatu a
soud proto v ramci pfedbézného posouzeni navrhu na zruseni rozhod¢iho nilezu nema navrh
zalobkyn¢ ani v tomto pfipadé za duvodny.

10.Zalobkyné ve smyslu ust. § 31 pism. ¢) ZRR namitala jako dévody vedouci ke zruseni rozhodéiho
nalezu neposkytnuti moznosti zalobkyni véc pfed rozhodci projednat a nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost odivodnéni rozhodc¢tho nalezu. Soud k tomuto uvadi, Zze porudeni
principu rovnosti stran znamena, ze strané neni vibec dana moznost véc projednat, v tomto
piipad¢ pfed rozhodéim soudem. Takovato situace vSak v daném piipadé nenastala, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



4 12 Cm 2/2021

zalobkyné byla v rozhod¢im fizeni zastoupena zastupcem, ktery byl ve sporu procesné aktivni,
zalobkyné méla stejnou miru procesnich prav a povinnost{ jako protistrana, soud neshledal, Ze by
byla zalobkyné ze strany shora uvedeného rozhodciho soudu néjakym zptsobem znevyhodnéna
oproti protistrané, obéma stranam byla zasilana podani protistrany, obéma stranam byla ddna
moznost vyjadfit se k tvrzenim protistrany a dikazim navrzenym protistranou, obéma stranam
tak byla dana moznost véc pfed rozhodci projednat. Rozhodnuti, zda nékteré dikazy budou ci
nebudou provedeny, podléha vylucnému posouzeni rozhodct a pouze jim je svéfena pravomoc
k posouzeni, zda byl v prabéhu dokazovan{ zjistén skutkovy stav véci do té miry, jaka je potfebna
pro rozhodnuti sporu, rozhodci nemaji povinnost provést vsechny dukazy, které jim strany
navrhnou. V fizen{ o navrhu na zrueni rozhod¢tho nalezu pfitom nelze pfezkoumavat vécnou
spravnost ani pravni hodnoceni ucinéna rozhodci ve véci samé, a nelze tudiz posuzovat ani
rozsah provedeného dokazovani. Obdobné pak plati ve vztahu k Zalobkyni uvedenym namitkam
tykajicim se naprosté nedplnosti, nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti odiavodnéni
rozhodctho nalezu. Podle stavajici judikatury souda tedy muze dojit ke zruseni rozhod¢iho nalezu
s odkazem na ust. § 31 pism. ¢) ZRR jen tehdy, dojde-li v fizeni k poruseni zikladnich procesnich
prav a povinnosti ucastnikt rozhodctho fizeni s ohledem na zasadu rovnosti ucastnikt fizeni
vyjadienou v ust. § 18 ZRR. Uéastnikim musi byt dana plna piileZitost k uplatnéni jejich prav.
Viechny namitky vedouci ke zrueni rozhodétho nilezu podle ust. § 31 pism. €) ZRR musi byt
nutné procesnfho charakteru, musi se tedy tykat postupu rozhodc¢tho soudu pii projednavani
sporu, nikoli spravnosti skutkovych nebo pravnich zavéra ucinénych rozhodéim soudem.
V daném rozhodcim fizen{ byly pfi ustnich jednanich provedeny veskeré dikazy navrhované a
pfedlozené obéma stranami, soud nema ani v tomto pfipadé samotny navrh na zrudeni
rozhodctho nalezu za duvodny, zalobkyné méla moznost se v ramci rozhod¢iho fizeni vyjadfit
k namitce véci pravomocné rozsouzené uplatnénou zalovanym a navrhovat v této véci dukazy,
ostatné jak sama zalobkyné uvadi, rozhod¢i soud nejprve narok na rozsifeni zaloby pfipustil a
obsahle k nému dokazoval.

11.Rozhodce musi stejné jako v civilnim fizeni sporném zajistit zpusobem vedeni fizeni, aby jeho
rozhodnuti nebylo piekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim fizeni uplatfiuje
poucovaci povinnost soudu; zalobkyné odkazovala na neposkytnuti fadného pouceni ve smyslu
ust. § 118a o.s.f. ze strany rozhodciho soudu, kdy takové pochybenti ze strany rozhodciho soudu,
vsak musi dosahovat urcité intenzity, aby bylo mozné povazovat zalobu na zruseni rozhod¢iho
nalezu za davodnou. Zalobkyné namitala pfekvapivost daného rozhodnuti rozhodé¢iho soudu,
kdyz se ji nedostalo fadného pouceni o zméné nazoru rozhodc¢iho soudu ohledné meritorniho
projednan{ naroku uplatnéném rozsifenim zaloby. Soud je toho nazoru, ze v daném pfipadé, kdy
rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze v rozsahu rozsifeného naroku je zalozena piekazka véci
rozsouzené a jedna se tak o neodstranitelnou podminku fizeni, rozhod¢imu soudu nezbylo, nez
fizeni o tomto naroku zalobkyné zastavit. Zdejsi soud proto pochybeni rozhod¢itho soudu ve
smyslu ust. § 118a o.s.f. neshledal, kdyz namitkou pfekazky véci rozsouzené se soud zabyval
v ramci Gstnich jednani, kdy pro protichudna skutkova tvrzen{ ohledné¢ pfedmetu fizeni, které
strany sporu uvadely, bylo nutno provést dukazy, na zakladé kterych rozhoddci soud nasledné ke
svému zavéru dospél. O zastaven{ fizen{ (jak bylo rozhodnuto vyrokem II. rozhodé¢iho nalezu) se
sice rozhoduje formou usneseni, ale v pfipadé¢, kdy soud rozhodne jinou — kvalitativné vyssi —
formou rozhodnuti, se sice jedna o vadu fizeni, takovato vada vSak nemtze mit vliv na spravnost
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 535/2004, ze dne 10. kvétna
2005). V posuzovaném piipadé se tak nejedna o vadu, kterd by ve smyslu ust. § 31 ZRR mohla
vést ke zruSeni rozhod¢iho nélezu. Zalobkyni se dostalo v ramci rozhodéiho fizeni #adného
pouceni, méla prostor k dotvrzeni relevantnich skutecnosti a rovnéz k navrzeni dukaza a to 1 ve
véci naroku, ktery byl pfedmétem rozsifeni zaloby, kdy mela moznost ohledné rozsifeného
naroku skutkové a pravné argumentovat. Z rozhodc¢tho nalezu je tedy zfejmé, ze rozhodci soud
své poucovaci povinnosti vzhledem k Zalobkyni dostal.
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12.Zalobkyné déle #adala zruseni vyroku II. rozhod¢tho nalezu ve smyslu ust. § 31 pism. f) ZRR pro
jeho nemoznost. Plnéni je ve smyslu pism. f) citovaného ustanoveni nemozné, pokud je zavazek
objektivné neuskutecnitelny, typicky v pfipadé, ze pfedmeét plnéni je mimo sféru vlivu povinného,
plnéni nedovolené je takové plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravem. Dana situace
se vztahuje zejména na situace, kdy se jedna o plnéni, se kterym je dovoleno nakladat jen
nckterym subjektim, primarné statu, pfip. dals$im opravnénym, autorizovanym osobam, nebot’ se
jedna o specifické plnéni (sluzby, zbozi), které podléha statnimu dozoru ¢i povoleni, plnéni, které
je statem regulovano nebo pfimo zakizano (nerostné bohatstvi, navykové latky, farmaceutika,
zbrang, sttelivo, lidské télo atd.). Zalobkyné uvadéla, Ze rozhodnuti o zastavenf (¢asti) rozhod¢iho
fizeni nemuze byt vydano coby vyrok rozhodc¢tho nalezu, ale musi byt vydano coby samostatné
usneseni, k této argumentaci zalobkyné se soud jiz shora vyjadfoval. Zejména ale k tomuto soud
uvadi, ze vyrok o zastaveni fizeni neodsuzuje zalobkyni k Zadnému plnéni, nebot’ podle tohoto
vyroku nema byti ani plnéno. Odkaz zalobkyné na nemoznost plnéni vyroku II. rozhodciho
nalezu tak nemuze byt zadnym zptusobem subsumovan pod tento zrusovaci duvod.

13.Namitané pism. g) daného ustanoveni umoznuje zrusit rozhod¢i nalez z davodu, pro které Ize
v obcanském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni. Jde tedy o pfipady, kdy se objevily nové
skutecnosti, rozhodnut{ nebo duikazy, které bez své viny nemohl Zalobce domahajici se zruseni
rozhodc¢tho nalezu pouzit v rozhodcéim fizeni, pokud mohou pfivodit pro ného pfiznivéjsi
rozhodnuti ve véci. Z zaloby samotné vyplyva, ze zalobkyni objektivné nic nebranilo v tom, aby
na svou obranu uplatnila veskeré tvrzeni a dukazy, které méla k dispozici, a aby dukazy pifedlozila
rozhod¢imu senatu pfed vydanim rozhodéitho nalezu. Soud proto pfedbézné uzavira, ze ani
v tomto pfipadé nejsou dany davody pro zruseni rozhodciho nalezu, kdy navic zalobkyné kromé
odkazu na dané zakonné ustanoveni ve svém navrhu neuvadi zadnych skutecnosti, pro které by
soud mohl povazovat jeji navrh ve smyslu namitaného ustanoveni za davodny.

14.Mé¢stsky soud v Praze s ohledem na vse shora uvedené dospél k zavéru, ze z navrhu zalobkyné na
zruseni rozhodé¢tho nélezu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. Rsp 667/17, neni mozné usuzovat, ze je
davodny, a tudiz ani v tomto piipadé nedospél k zavéru, ze by byly dany podminky pro odklad
vykonatelnosti vyroku ¢. 3 shora uvedeného nélezu dle ust. § 32 odst. 2 ZRR. Soud proto
rozhodl, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno a navrh na odklad vykonatelnosti vyroku ¢. 3
zalobkyné zamitl. Zavérem pak zdejsi soud poznamenava, ze shledanim absence podminek pro
ucely posouzeni odkladu vykonatelnosti nepfedjima ptipadny vysledek fizeni ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 30. brezna 2022

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



