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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyne: Cinemart, a.s., [CO 45272514
sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D.
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

proti

zalované: petacloud a.s., ICO 04172159
sidlem Javorova 3096, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Janem Krabcem, LL.M.
sidlem Hybernsk4 1033/7, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 976 800 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Rizeni se co do pozadavku Zalobkyné na zaplaceni uroku z prodleni ve vy&i 11,75 %
z ¢astky 976 800 K¢ od 25. 4. 2022 do 28. 2. 2023 zastavuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 976 800 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
11,75 % z ¢astky 976 800 K¢ od 1. 3. 2023 do zaplaceni, a to do ti{ dni od doruceni
rozsudku zalované.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy&i 150 939,80 K¢&
k rukam zastupce zalobkyné, a to do tff dnt od doruceni rozsudku Zalované.

IV.  Rozsudek je pfedbézné vykonatelny.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se po zalované Zalobou, kteri byla v fizeni vedeném pod sp. zn. 12 Cm 7/2021
uplatnéna jako vzajemny navrh a kterd byla usnesenim ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 12 Cm 7/2021-83,
vyloucena k samostatnému fizeni, domahala zaplaceni castky 976 800 K¢ s piislusenstvim
s odivodnénim, Ze je distributorem filma hollywoodskych studii Universal a Paramount Pictures
i celé fady divacky uspésnych ceskych filma. V roce 2020 ziskala od spolec¢nosti Marlene Film
Production, s.r.0. licenci k zvukové obrazovému zaznamu audiovizualniho dila Sarlatan rezisérky
Agniezsky Holland, ktera zalobkyni opraviiovala k vyhradnimu zpfistupniovani zaznamu vefejnosti
prostfednictvim sité internet zptisobem, ze kdokoli k nému muze mit pfistup na misté a v case dle
své volby. Poté, co jej zalobkyné¢ na internetovych strankach www.filmnazivo.cz uvedla v on-line
premiéfe, se zaznam prakticky okamzité objevil na internetovém ulozisti Uloz.to, provozovaném
zalovanou, kde byl vefejnosti bez souhlasu zalobkyné volné nabizen ke stazeni. Zalovana byla
zalobkyni na internetovou premiéru predem upozornéna a pozadana, aby pfijala vhodna technicka
opatfeni, kterymi by jeho nahrani ucinné¢ zamezila. Film se na platformé Zalované béhem
osmactyficeti hodin od premiéry vyskytoval celkem devétkrat. Zalobkyné pfistoupila k notifikaci
konkrétnich zavadnych soubort, specifikovanych jejich URL adresou, a dozadovala se jejich
neprodleného odstranéni. Pfestoze bylo zalované oznameno, ze se na jejim dlozisti vyskytuje
obsah, k jehoz zpfistupniovani prostfednictvim sité¢ internet svédci zalobkyni vyhradni opravnéni,
zustaly soubory obsahujici zaznam audiovizualniho dila na internetovych strankach Uloz.to
vefejnosti nadale piistupné. Zalobkyné je piitom presvédcena, Ze jakmile se poskytovatel sluzby
informacni spolecnosti dozvi o vyskytu protipravniho obsahu, musi kromé jiného ucinit i veskeré
kroky, které lze od néj spravedlivé ocekavat, aby porusovani autorskych prav na své platformé
zabranil, napfiklad zavedenim vhodnyjch technologickych prostredku. Zalovani navic
z ptitomnosti chranéného obsahu na svém serveru v nezanedbatelné mife profitovala. Ackoli je
sluzba stahovani soubora uzivatelim poskytovana bezplatné, rychlost stahovani zavisi na tom,
zda je uzivatel drzitelem kreditd, které si mize od zalované zakoupit. Uzivatelé sluzby se také
mohou ucastnit nékteré¢ho z tzv. affiliate programu, kterymi je zalovand podnécuje k nahravani
lukrativniho obsahu. Lukrativnost nahravanych soubort je ovSem dana tim, Ze jejich obsah podléha
ochran¢ podle autorského zakona, a tudiz jej zpravidla nelze volné §ifit. Uzivatelé podilejici se
na nahravani obsahu jsou pak zalovanou odménovani pfipsanim urcitého objemu kreditd
ve prospech jejich uzivatelskych acta, v zavislosti na velikosti nahraného souboru a ¢etnosti jeho
stazeni ze strany ostatnich uzivatelt. K nahravani chranéné¢ho obsahu pfispiva i to, ze na strankach
zalobkyné lze prostfednictvim vyhledavace, obsahujictho i funkci nasSeptavani, dohledavat
konkrétni obsah a Ze jednotlivé soubory Ize diky jejich indexaci podle nejriznéjsich kritérii t¥idit.
Z duvodu vyse popsanych se zalobkyné po zalované domaha vydani toho, o€ se zpfistupniovanim
zaznamu bez fadné licence obohatila. Vysi bezduvodného obohaceni odvozuje z castky
20 000 EUR, za kterou poskytla podlicenci spole¢nosti Netflix, provozujici stejnojmennou sluzbu,
kdy? tato ¢astka je ¢astkou obvyklou za poskytnuti licence k obdobnym éeskym filmam. Zalobkyné
dale navrhovala, aby soud vyslovil, Ze rozsudek je pfedbézné vykonatelny, s tim, Zze Zalovana
dlouhodobé¢ neplni svou povinnost zakladat do obchodniho rejstifku zakonem predepsané listiny,
na coz rejstiikovy soud reagoval zahajenim fizeni o jejim zruseni. U Nodus Technologies spol.
s r.0., ktera sluzbu Uloz.to provozovala do roku 2016 a kterou zalovana v provozovani této sluzby
nahradila, poté, co bylo ze strany kolektivnich spravca rozpoutino nékolik soudnich sport,
spolecnici a jednatelé spole¢nosti (a nynéjsi clenové spravni rady zalované) J.K. a S. P. pfistoupili
k jeji zamérné likvidaci. I u dalsi spole¢nosti Raretes s.r.o. vedlo nezakladani listin do obchodniho
rejstifku ke zruseni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace. Vzhledem k tomu, Ze se likvidovana
spole¢nost nachazela v upadku a jeji majetek by podle zjisténi likvidatora nepostacoval ani
k uhrazeni nakladt insolvenéniho fizeni, rejstifkovy soud ji postupem podle § 82 rejstiikového
zakona vymazal. S. F. je pfitom povéstny prave systematickym likvidovanim spolec¢nosti, jejichz
podrobny vycet zalobkyné podala ve svém navrhu ze dne 16. 5. 2023. Stejné by mohlo nastat i u
zalované, tedy by byla zmafena moznost, aby se zalobkyné domohla svého naroku v exeku¢nim
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fizeni. Zalobkyné poukazala na to, Ze oba ¢lenové spravni rady zalované se v nedavané dobé¢ ocitli
v hledacku Policie Ceské republiky, ktera je sttha z pachani rtznych financnich machinaci a s tim
souvisejici manipulace s ucetnimi vykazy.

Zalovani navrhla Zalobu jako nedavodnou zamitnout s tim, Ze jako provoz internetového ulozisté
poziva zvlastniho rezimu, ktery je upraven zakonem o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
Tento rezim, pro néjz se vzilo oznaceni bezpecny piistav (safe harbour), zalovanou pfi absenci
zvlastnich okolnost{ zprost'uje odpovédnosti za obsah nahrany na dlozisté jednotlivymi uzivateli.
Opusténi tohoto rezimu je kromé vyskytu urcitého protipravniho obsahu vazano na splnéni dalsich
pfedpokladd, jako je védomost provozovatele sluzby o tom, Ze se tento protipravni obsah v jeho
sluzbé nachazi (tuto védomost poskytovatel sluzby zpravidla ziskava na zakladé oznameni nositele
prav), a skutecnost, ze provozovatel sluzby po zjisténi tohoto obsahu nebo jednani neprodlené
nekonal s cilem dany soubor znepiistupnit a zabranit jeho opétovnému nahrani. V posuzované véci
vsak k naplnéni téchto pfedpokladi nedoslo. Veskeré soubory, které byly zalované notifikovany
za soucasného uvedeni jejich URL adresy, byly ze sluzby trvale odstranény a i po jejich odstranéni
si zalovana pocinala tak, aby zamezila jejich opétovnému sdileni. Po nafizeni pfedbézného opatieni
zalovana v pravidelnych intervalech manualné dohledavala souboty, jejichz nazev obsahoval slovo
wsarlatan® nebo jeho nejriznéjsi modifikace. Skutecnost, ze zalovana dohled nad obsahem ulozisté
skute¢né provadéla, vyplyva i ze snimkt pfedlozenych zalobkyni, ze kterych je patrné, ze vysledky
vyhledavani se v prab¢hu ¢asu meénily a ze zadny ze soubort se v nich neobjevoval opakované.
Zalovana zavadné soubory prabéiné mazala, byt’ pfipousti, 7e vzhledem k poc¢tu uZivatela jeji
sluzby a objemu ukladanych dat se tak mohlo stat s del§i prodlevou. Je tedy mozné,
ze inkriminované soubory se na ulozisti mohly ojedinéle vyskytnout, ovSem pouze docasné.
Predlozené snimky podle zalované neprokazuji, ze by se pfedmétné dilo na udlozisti nachazelo
kontinualng, tj. po celé naffkané obdobi. Kromé toho Zalovana uzivatele své sluzby v ramci
obchodnich podminek informuje o tom, ze je zakazano nahravat na dlozist¢ obsah, jehoz
zptistupnovani by zasahovalo do autorskych prav, blokuje soubory, stejné soubory nejdou nahrat
a existuje tzv. oznamovaci tlacitko. Pokud jde o pfipadnou povinnosti vyhledavat aktivn¢ dalsi
soubory, jejichz obsah je rovnocenny se souborem jiz dfive notifikovanym, zalovana ma za to, ze ji
takovou povinnost neuklada ani unijni, ani vnitrostatni pravni dprava. Zalovana proto odstrafiuje
pouze obsah, ktery se nachazi na URL adresach poskytnutych oznamovatelem. To ma své
technické davody. Zalovana dale uvadéla na pravou miru fungovani partnerskjch programa
Linkshare+ a Webmaster+, které oproti minulosti doznalo zna¢nych zmén. V ramci programu tak
jiz nejsou uzivatelé odménovani za stahovani jimi nahranych soubort jinymi uzivateli,
ale za zvySovani navstévnosti internetovych stranek zalované prostfednictvim propagace jejich
sluzeb (umistovani reklamnich bannerd) nebo sdilenim odkazt na konkrétni soubory,
za podminky, Ze si uzivatel od Zzalované zakoupi libovolny obnos kreditd. Odménou pro ucastniky
programu pak nejsou kredity, njbrz penéini odména. Zalovana dile namitala, Ze svym jednanim
nemohla naplnit pojmové znaky bezdivodného obohaceni. Skutkova podstata bezdivodného
obohaceni pfedpoklada, Ze obohaceny ziskd majetkovy prospéch uzivanim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bez pravniho ¢i spravedlivého divodu. Ekvivalentem tohoto majetkového
prospéchu je vzdy majetkova ztrata na strané ochuzeného. Uzivanim autorského dila je za danych
okolnosti tfeba rozumét sdélovani dila vefejnosti. Zalovani viak pfedmétné autorské dilo,
respektive jeho zaznam, takto neuziva. Rozhodovaci praxe je podle Zzalované ustalena v zavéru,
ze za uzivatele autorského dila 1ze v pomeérech sluzby internetového tloziste¢ povazovat vyhradné
osobu, kterd soubor obsahujici toto dila na ulozisté nahrala a tim jej neopravnéné zpfistupnila
vefejnosti. Majetkovy prospéch, jehoz ziskani by zakladalo narok na vydani bezdivodného
obohaceni, navic nelze spatfovat v pifjmech z prodeje kredita, které lze sménovat za doplnkové
sluzby (napfiklad za umoznéni vyssi rychlosti stahovani), ani v pfijmech z prodeje reklamniho
prostoru, a to pro absenci pfi¢inné souvislosti mezi uzivanim autorského dila (jeho zaznamu)
a vzniklym majetkovym prospéchem. Nelze totiz akceptovat tezi, Zze by zalobkyné byla ochuzena
o pifjmy, které by ji pfi pravidelném (pravem aprobovaném) chodu véci vibec nevznikly.
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Majetkovou ztratu by z tohoto divodu bylo nutno spatfovat nanejvys v uslé licenéni odméné.
Doplnkové sluzby poskytované zalovanou nadto nemaji zadnou souvislost s vyskytem souboru
obsahujiciho ziznam audiovizualniho dila Sarlatin, ale poji se s hlavnim pfedmétem podnikani
zalované, kterym je poskytovani prostoru pro ukladani dat poskytnutych uzivateli sluzby. Uplatu
za doprovodné sluzby by zalovana inkasovala vzdy, bez ohledu na to, jaky konkrétni obsah by se
na jejim Glozisti nachazel. Zalovana nesouhlasi ani se zpisobem stanoveni vyse bezdavodného
obohaceni, pfedestfenym zalobkyni. Vypocet zalobkyné totiz vychazi z vyse licen¢ni odmény,
za které je spolecnosti Netflix umoznovano vyhradn{ uzivani licencovaného obsahu bez jakéhokoli
uzemniho omezeni. Rozsah, ve kterém byl zaznam dila zpfistupnén na platformé Netflix, tak nelze
srovnavat se zpfistupfiovanim tohoto obsahu prostfednictvim dlozisté provozovaného zalovanou.
K navrhu na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku se Zzalovana vyjadfila tak, ze ani tento
nemtze byt davodny. Zalovana plnila to, co ji bylo ulozeno pravomocnymi soudnimi
rozhodnutimi. Zalovana si je védoma, ze u rejstitkového soudu bylo iniciovano fizeni o jejim
zruseni, v této zalezitosti podnika nezbytné kroky a podnét k zahajeni musela rejstifkovému soudu
podat zalobkyné, kdyZ timto argumentuje a udaj neni patrny z obchodniho rejstitku. Podani navrhu
na predbéznou vykonatelnost je zjevaym zneuzitim procesnich prostfedku, které by nemélo
pozivat pravni ochrany. Pokud jde o zalobkyni namitany proces fizené likvidace Zalované (vcetné
vytvafeni paralely ke spolecnosti Nodus Technologies), nejedna se o nic vic nez o pouhou
smyslenku. K likvidaci pfechoziho provozovatele serveru Uloz.to doslo téméf po osmi letech
od jeho prevzeti S.em F.em, mezi pfevody a likvidaci spolecnosti tedy neni dana blizka ¢asova
souvislost, ktera by zavdavala davod pochybovat o tom, co bylo skute¢nou pohnutkou pro zménu
ve vlastnické struktufe. Nabyvatelem podilu byl navic tfeti subjekt, kterého s Zzalovanou nepoji
zadna vazba, a zalovana tudiz nad jeho jedninim neméla zadnou kontrolu. Stézi tedy mohla
ovlivnit, jaky bude dalsi osud pfevedené spolecnosti, potazmo jejf likvidaci odvratit. Kromé toho
ma zalovana znacné pochybnosti o tom, zda lze obavy Zalobkyné o dobytnost jeji pohledavky
kvalifikovat jako nebezpeci tézko nahraditelné nebo zna¢né ujmy, tim spise, ze zalovana castka je
pro zalobkyni jen pomyslnou kapkou mofi (z hlediska celkovych pfijmt plynouci zalobkyni
z titulu licencnich odmén se jedna o zcela zanedbatelnou castku).

Soud provedl dokazovani, provedené dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
a na tomto zakladé¢ ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Z vjpisu g obchodnibo rejstiiku a informaci o spoletnosti Cinemart soud zjistil, ze zalobkyné je obchodni
spole¢nosti zabyvajici se distribuci filma hollywoodskych studii Universal a Paramount Pictures
pro uzemi Ceské republiky. Soucasné je distributorem a koproducentem fady ceskych filma.

Z distribucni smilouvy ze dne 21. 2. 2019 ve znéni dodatku ¢ 1 ze dne 2. 11. 2020 véetné smluvnich podminek
soud zjistil, ze na zaklad¢ smlouvy uzaviené s produkéni spolecnosti Marlene Film
Production, s.r.0. se Zalobkyné stala distributorkou filmu Satlatan rezisérky Agnieszky Holland
(2020) pro tzemi Ceské republiky. Smlouvou bylo Zalobkyni ve vymezeném rozsahu propijceno
vyhradni opravnéni uzivat zpiistupnovanim vefejnosti zaznam audiovizualniho dila, audiovizualni
dilo jako takové a veskera dila, umelecké vykony a dalsi nehmotné statky chranéné pravem
dusevniho vlastnictvi, které byly v audiovizualnim dile uzity. Distribu¢ni opravnéni se vztahuje
na projekce v kinech, videodistribuci a distribuci prostfednictvim sité internet. Doba licence ¢ini
10 let s pocatkem odstupniovanym rozdilné pro jednotlivé zpusoby distribuce podle doby, ktera
uplynula od data premiéry.

7 vypisu e Zivnostenského rejstiikn, e vseobecnyjch smiuvnich podminek slugeb poskytovanych spolecnosti Uloz.to
clond a.s. na strankdch wuloz.to soud zjistil, ze zalovana je obchodni spole¢nosti provozujici server
a dal$i hardwarové a softwarové nastroje slouzici k ukladani uzivatelského obsahu, k némuz mohou
mit ostatni uzivatelé prostfednictvim sité¢ internet neomezeny pifistup (neni-li soubor uzamcen
heslem). Kazdy nahrany soubor je jednoznacné identifikovan jeho URL adresou. Kromé toho je
zalovana poskytovatelkou dalsich sluzeb doplikové povahy. Podle smluvnich podminek sluzeb
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poskytovanych zalobkyn{ je uzivatel zodpovédny za veskery obsah, ktery na server umisti, pficemz
prohlasuje, Ze je opravnén na server tento obsah umistit, a Ze ani umisténi tohoto obsahu na server
jej této odpovédnosti nijak nezbavuje. Zalobkyné pak jakozto poskytovatel sluzby Zadnou kontrolu
opravnénosti, respektive neopravnénosti ukladani nebo sdileni uzivatelského obsahu, neprovadi.
Zalobkyné si nicméné podle podminek poskytovani sluzby vyhrazuje pravo uZivatelsky obsah
odstranit, znepfistupnit ¢i jinak omezit jeho dostupnost, tak aby jej nebylo mozno vyhledat
prostfednictvim funkce vyhledavani, dozvi-li se o jeho protipravni povaze nebo o protipravnim
jednan{ uzivatele.

Z produktového listu Ulog.to a snimkii obrazovky achycujicich obsab internetovych stranek nlog.to soud zjistil,
ze zalovana na svych internetovych strankach zobrazuje reklamu. Reklama mutize byt realizovana
formou banneru, zobrazujictho se na domovské strance, v ramci vysledka vyhledavani nebo
na strance s detailnimi informacemi souboru a odkazem pro jeho stazeni (v detailu souboru).
Reklama také mtze mit podobu videa, které lze shodné jako banner umistit na domovskou stranku
nebo do detailu souboru, pfipadné se muze piehravat pfi stahovani souboru.

Z obsabu internetovych stranek Ulog.to nadepsaného spojenim Dobit kredit soud zjistil, Ze Zalovana nabizi
uzivatelim své sluzby moznost zakoupeni kreditd, které lze sménovat za moznost stahovani
datovych souborti neomezenou rychlosti nebo za moznost on-line prehravani videi, tj. pfehravani
videi pfimo v okné prohlizece bez nutnosti jejich stazeni. Cena krediti se pohybuje v rozmezi
od 49 do 999 K¢ v zavislosti na objemu dat, pro které lze uvedené vyhody vyuzit. Objem téchto
dat muze ¢init 10 az 340 GB. Jako variantu, ktera je mezi uzivateli nejvyuzivanéjsi, zalovana uvadi
balik kreditd umoznujici rychlejsi stazeni nebo on-line pfehrani 150 GB dat za cenu 499 Kc¢.
Zalovania mimoto nabizi sluzbu piedplatného s nazvem Ulozto Disk, jez uZivatelim piinasi
vyhodu neomezeného prostoru pro ukladani jejich soubort a neomezenou rychlost stahovani.
Cena predplatného zacina na 125 korunach za mésic.

Z podminek  affiliate programi Linkshare+ a Webmaster+ soud zjistil, Zze Zalovana registrovanym
uzivatelim své sluzby nabizi tcast v doplnkovych programech. V ramci programu Linkshare+ jsou
uzivatelé odménovani za to, ze pomoci elektronické komunikace nebo socialnich sitf sdileji odkazy
na konkrétni soubory umisténé na serveru zalované. V ramci programu Webmaster+ Zzalovana
odménuje uzivatele, kteff na své internetové stranky umistili reklamni banner propagujici jeji
sluzby. Pokud si uzivatel, ktery byl na stranky zalované pfesmérovan pomoci odkazu nebo banneru
umisténého na web ucastnikem programu zakoupi kredit, obdrzi dcastnik programu odménu
(provizi) ve vysi Cinici az dvacet procent z ceny zakoupeného kreditu. Provize ziskané ucastnikem
programu se eviduji na samostatném uctu. Dosahnou-li ve svém souhrnu ¢astky 500 K¢, muze
uzivatel pozadat o jejich vyplaceni bezhotovostnim pfevodem.

7. dopisu Zalobkyné ze dne 13. 11. 2020 ve vési andiovizudlniho dila Sarlatin vietné doruéenky verginé datové
gpravy soud zjistil, Zze zalobkyné uvedeného dne Zalované oznamila, ze dne 30. 11. 2020 bude
v Ceské republice zahajena oficidlni on-line distribuce audiovizualniho dila Sarlatan. Soucasné
vyslovila obavu, Zze zaznam tohoto dila se po svém uvedeni ocitne i ve sluzbé poskytované
zalovanou. V této souvislosti zalobkyné¢ jiz dopfedu poukazala na to, Ze zadné osobé¢ neudclila
podlicenci k takovému zpfistupnéni predmétného dila, jakykoli vyskyt tohoto dila na serverech
zalované, stejné jako jeho zpfistupnovani prostfednictvim sluzeb zalované tak bude pfedstavovat
nelegalni zasah do jejich prav. Soucasné zalobkyné po zalované pozadovala, aby s vyuzitim bézné
dostupnych technologickych nastroju pfijala vhodna opatfeni predchazejici tomu, aby byl snimek
Sarlatin prostiednictvim jeji sluzby vefejnosti zpiistupnén. Soucasné projevila vali poskytnout
zalované za ucelem pofizeni digitalniho otisku rozmnozeninu filmu. Dopis byl zalované dorucen
16. 11. 2020.

Z dopisu Zalobkyné ze dne 9. 12. 2020 ve véci reakce na Zadost o prijeti opatieni k amezent vereiného 3piistupnéni
rozmnogenin  andiovigudlnibho dila vietné  dorucenky vergné datové zprivy soud zjistil, ze Zzalovana
na pozadavek zalobkyné reagovala sdélenim, ze informace, které se vyskytuji na cloudovém

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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loZist, nezpfistupfiuje veiejnosti Zalovand, nybrs uZivatelé dlozisté. Zalovana jako poskytovatelka
pfedmétné internetové sluzby vystupuje pasivné a v intencich zakona o nékterych sluzbach
informacni spolec¢nosti, podle né¢hoz nema povinnost dohlizet na obsah ukladanych informaci ani
vyhledavat skutecnosti poukazujici na protipravni obsah informaci. Soucasné zalovana poukazala
na to, ze ji zakonna uprava uklada konat teprve tehdy, dozvi-li se prokazatelné o protipravni povaze
konkrétntho uloZzeného obsahu nebo o konkrétnim protipravnim jednani uzivatele své sluzby.
Z toho duvodu pozadovala, aby oznamen{ o vyskytu zavadného souboru obsahovalo konkrétni
URL adresu, na niz je soubor umistén, oznameni nazvu chranéného dila, na zakladé né¢hoz by méla
zalobkyné sama aktivné vyhledavat veskeré zavadné soubory, nepovazovala za postacujici.

Z plné moci ze dne 18. 3. 2020 soud zjistil, ze zalobkyné zplnomocnila spole¢nost Weemaz 2.0 s.r.o.
k tomu, aby v souladu s jejimi pokyny zasilala poskytovatelum sluzeb informacni spole¢nosti vyzvy
k znepiistupnéni nebo odstranéni obsahu ve smyslu § 5 zakona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti.

Z e-mailové pravy spolecnosti Weemazz 2.0 s.r.o. ze dne 30. 11. 2020 ve véci nablasent nelegilniho obsabu soud
zjistil, Ze uvedeného dne bylo zalované prostfednictvim elektronické korespondence oznameno,
ze na jeji sluzbu, respektive na tam specifikovanou URL adresu, byly bez souhlasu nositelta prav
umistény rozmnozeniny audiovizualnich dél a zvukovée obrazovych zaznamu podléhajici ochrané
podle autorského zakona. Soucasné byla zalovana upozornéna na to, ze je podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti povinna neprodlené ucinit kroky k odstranéni
nebo znepfistupnéni tohoto souboru.

Z e-mailové pravy odeslané dne 30. 11. 2020 3 adresy abuse@uloz.to ve véci odpovédi na nabldseni nelegalniho
obsabn a tiskového vystupu ze systémn OTRS soud zjistil, ze v navaznosti na své oznameni obdrzela
zalobkyné automatickou odpovéd, ze nahlaseny soubor byl oznacen k odstranéni. Pozadavek
na odstranéni byl jesté téhoz dne v 14 hod. 10 min. zanesen do systému Open Technology Real
Services (OTRS).

Ze snimkii obrazovky zachycujicich obsah naseptavace a vysledkii vybledavani na internetovych strankdch nloz.to
ze dne 2. 12. 2020 soud zjistil, ze po zadani hesla ,,5arlatin® do pole pro vyhledavani, naseptavac
uzivatele ponouka k vyhledani vyrazu ,,sarlatan®, JSarlatin 2020 CZ<, |, Satlatan 2020%, , sarlatan
2020 cz film®, ,Satlatan cz avi®, $arlatin avi“ a ,Satrlatin 2020 CZ mp4*“. Vysledky hlasovani
obsahuji devét souboru, které jiz podle nazvu souboru a zobrazovaného nahledu obsahuji film
Sarlatan. Viech soubory vykazovaly shodnou stopaz 1:57:49. Po pravé strané vysledkt vyhledavani
se nachazel reklamni banner. Dals{ reklamni sdéleni se nachazelo v seznamu vysledku.

L reportii  vergné  piistupnénych  sonbori  (tickety  2020123010000258,  2020123010004423
a 2020123010004487) soud zjistil, ze dne 30. 12. 2020 doslo k vyhledani a vymazani $esti zavadnych

soubort.

3 3 >

Ze snimkii obrazovky zachycujicich obsah naseptavace a vysledkii vybleddvini na internetovych strankdch uloz.to
ze dne 7. 4. 2022 soud zjistil, ze po zadani hesla ,,8arl“ do pole pro vyhledavani, naseptavac uzivatele
ponouka k vyhledani vyrazu ,,sarlatan®, JSatlatan 2020 CZ avi«, ,,Sarlatan 2020% a  satlatan 2020
cz film®. Vysledky hlasovani obsahuji pét souboru, které podle nazvu souboru a zobrazovaného
nahledu opét obsahuji film Sarlatin. Stopaz viech soubort ¢inila 1:57:49, vyjma jediného souboru
se stopazi 1:52:58. Velikost souboru se pohybovala v rozmezi od 1,1 do 5,1 GB. Po pravé strané
se nachazel reklamni banner, ktery byl v jednom pfipad¢ doplnén reklamnim pozadim.

Ze snimkn obrazovky achycujicibo vysledRy vybleddavini, at’ jig prostrednictvim vybleddavace provogovaného
Zalovanon, anebo vyhleddvace dostupného na internetovych strankdch gozofinder.com, soud zjistil, Ze soubory
obsahujici film Sarlatan se na dlozidti zalované vyskytovaly také ve dnech 7. 1. 2021, 23. 2. 2023
a 28. 2. 2023. I v téchto ptipadech byla ve vyhledavaci zalované a v detailu souboru zobrazovana
reklama. Soucasné byla uzivatelim nabizena moznost rychlého stazeni soubort za cenu 3,32 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Ohledanim internetovych stranek zalované pfi jednani konaném dne 26. 1. 2023 soud zjistil,
ze poté, co bylo do vyhledavace na internetovych strankach Uloz.to zadano do vyhledavace slovo
sarlatan bez diakritiky, doslo k otevieni internetové stranky www.gozofinder.com, zobrazujici
odkazy na soubory ve formatu mp4 a mkv apod., celkem 10 raznych souboru. Po kliknuti na odkaz
byl soud pfesmérovan na stranky Uloz.to, kde je nahled s informacemi o souboru a reklamni banery
kolem nahledu. Z nahledu zfejmé, ze lze pfehrat video, které podle svého obsahu zjevné
predstavovalo film Sarlatan. Umoznéno stazeni a rychlé staZeni.

Z nabldseni nelegdlnibo obsabu (ticket 2020113070001857) soud zjistil, Zze dne 9. 6. 2022 byl zalované
nahlasen vyskyt souboru obsahujiciho film Sarlatan.

2 obsabu internetovych stranek UloZ.to nadepsanébo spojenim Nahrdavim soubory soud zjistil, ze pfi zadani
souboru s nazvem ,,sarlatan-ukazka-10s.mp4“ se uzivateli zobrazovala hlaska ,,Autorsky chranény
obsah nemuize byt zvefejnén. Po piihlaseni bude dostupny jen z Vaseho uctu.*

Z prebledii nazvanych jako Ndvstévnost filmi za rok 2019 a Ndvstévnost filmi za rok 2020, dostupnych
na internetovych strinkich Kinomaniak, soud zjistil, e nav§tévnost filmu Sarlatin, ktery byl
v premiéfe uveden dne 20. 8. 2020, ¢inila 252 686 divaku. Z ceskych filmu distribuovanych
zalobkyni vykazaly srovnatelnou sledovanost napiiklad filmy Pres prsty (380 422 divakt), Vlastnici
(321 617 divakd) a Teroristka (258 660 divakt) s premiérou v roce 2019.

Z licencni smlouvy ze dne 21. 9. 2020 ve znéni dodatkn & 1 ze dne 17. 8. 2021 a 3 doprovedné e-mailové
komunikace mezi Zalobkyni a spolecnosti Netflix soud zjistil, Ze Zzalobkyné propujcila spole¢nosti Netflix
opravnéni k uzivan{ celé fady filmu, jejichZz vycet je obsazen v piiloze A. Pravo k uzivan{ téchto
filmut zahrnovalo zejména sdélovani vefejnosti prostfednictvim audiovizualnich sluzeb na vyzadani
v ramci vymezeného uzemi. Licence byla poskytnuta jako nevyhradni. Za poskytnuti opravnéni
se spolecnost Netflix zavazala platit zalobkyni ro¢ni odménu (licenéni poplatek), splatnou
na ctvrtletni bazi. Jeji vySe se u shora uvedenych filmu (Pfes prsty, Vlastnici a Teroristka)
pohybovala v rozmezi od 15 tisic do 20 tisic EUR. Veskeré zminéné filmy byly spole¢nosti Netflix
dodany v originalnim znéni s anglickymi titulky. V uvedeném rozmezi se pohybovala i licenéni
odmeéna za filmy Zeny v béhu a Zakleté pirko, a to pfesto, ze se z hlediska navstévnosti v kinech
nejednd o srovnatelné tituly. Repertoar filmu, zahrnutych do pfedmétu licencni smlouvy, byl
pozdéjsim dodatkem doplnén o film Sarlatan s licenénim poplatkem ve vysi 20 000 EUR. T tento
film byl Netflixu dodavan v originalnim ¢eském znéni s anglickymi titulky. Ve vSech pfipadech byla
licence poskytnuta pouze pro tzemi Ceské republiky, potazmo i republiky Slovenské, a to na dobu
dvou let (konkrétni obdobf je vzdy specifikovano v piiloze smlouvy).

Z potvrzent spolecnosti Netflix: o provedenych platbich soud zjistil, ze ctvrtletni splatka odmeény, zauctovana
dne 14. 12. 2022, za licenci k filmu Pfes prsty ¢inila 2 000 EUR. Ctvrtletni splatka odmény za film
Teroristka, uskute¢néna dne 13. 1. 2023, ¢inila 1 750 EUR.

Z testného probldaseni Xova Film, s.r.o. ge dne 26. 2. 2023 soud zjistil, Ze licenéni odmeéna za uvedeni
snimku Bézna selhani na streamingové platformé typu Netflix po dobu tif let byla 1 875 000 K¢
a tuto povazuji za obvyklou.

Z testného problaseni LOVE.FRAME s.r.o. ze dne 26. 2. 2023 soud zjistil, ze licen¢ni odména za
uvedeni snimku na streamingové platforme typu Netflix po dobu dvou let byla U Ja, Olga
Hepnarova v fadu vyssich statisict, Loveni v fadu vyssich statisicd, Prvok, Sampén, Tecka a Karel
v fadu miliénu a Slovo v fadu vyssich statisict a tyto povazuji za obvyklé.

Z Cestného problaseni Lucky Man Films e dne 26. 2. 2023 soud zjistil, ze licenén{ odména za uvedeni
snimku Zatopek na streamingové platforme typu Voyo po dobu sedmi let byla 6 000 000 K¢ a tuto
povazuji za obvyklou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Z cestného probldseni WOG Film s.r.o. ge dne 26. 2. 2023 soud zjistil, ze licencni odména za uvedeni
snimku Jan Zizka na streamingové platformé typu Netflix po dobu dvou let byla 100 000 000 K¢
a tuto povazujf za obvyklou.

Z. usneseni o zahdjent trestniho stibani ze dne 16. 6. 2023, & j. KRPA-155630-66/ TC-2022-001291, soud
zjistil, Ze Policie Ceské republiky stiha ¢leny spravni rady Zalované Ing. J. K. a S. P. pro obvinéni
ze spachani pfecinu zkreslovani tdaji o stavu hospodatfeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea tfeti
trestnfho zakoniku. Uvedeného trestného c¢inu se jmenovani méli dopustit tim, ze jako clenové
statutarniho organu nezalozili do sbirky listin vyrocni zpravy a ucetni zavérky za obdobi 2015 az
2021, a¢ byla zalovana ke splnéni této povinnosti rejstifkovym soudem opakované vyzyvana a ac ji
byla pro nerespektovani téchto vyzev ulozena poradkova pokuta. Nezakladani ucetnich vykaza
policejni organ vzhledem ke zjisténym okolnostem pfipadu (zejména se zfetelem na mnozici se
rozsudky, vyznivajici ve prospéch nositeld autorskych prav, a probihajici exekuéni fizeni)
vyhodnotil jako cilené, vedené zamérem neumoznit obchodnim partnerim, zakaznikim a jinym
ucastnfkim hospodarské soutéze seznamit se se skutecnym stavem hospodafeni zalované a na ni
navazanych spolecnosti, tvoficich koncern provozujici sluzbu Uloz.to. Policejni organ nevyloucil
ani to, ze nezvetejiovani ucetnich vykazi maze byt motivovano snahou vyhybat se splnéni soudem
ulozenych povinnosti, spocivajicich bud’ ve zdrzeni se protipravniho jednani, anebo v zaplaceni
pfisouzené castky, nebot’ post provozovatele ulozist¢ muze formalné pfevzit jakakoli ze
spole¢nosti tvoficich pfedmétné podnikatelské seskupeni, aniz by to fakticky omezilo podnikani
obvinénych. Nositelum prav je taktéz zté¢zovano uplatnovani jejich majetkovych narokud, nebot’
jsou vyznamné omezovani v predikci, zda by Zalovana byla vzhledem ke svym majetkovym
poméram schopna pfipadné naroky uspokojit. V zavérecné fazi provéfovani navic policejni organ
na podkladé informaci poskytnutych Finan¢nim analytickym ufadem zjistil, Ze prostfednictvim
soukromych ucta Ing. K. a ucta jim ovladanych spolec¢nosti byly uskute¢niovany mnohamilionové
transakce, které nemaji zjevné ekonomické opodstatnéni. Prevadéné prostiedky byly podle analyzy
FAU pouzity na potizeni nemovitosti spole¢nosti 8byte company, a.s. (kterd jako dtvod poskytnuti
téchto prostfedkt uvedla zapujcku od Ing. K.) a jako vklad do zakladniho kapitdlu nove
zakladanych spolecnosti. Policejni organ se pfitom domniva, ze divodem nezakladani ucetnich
vykazt do sbirky listin bylo kromé jiz uvedeného pravé zastirani nestandardnich ucetnich operaci.

Na zakladé zjisténych skutec¢nosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Zalovana je provozovatelkou internetové sluzby spoéivajici v ukladani datovyjch soubort
poskytnutych uzivateli. S provozovanim sluzby internetového dlozisté¢ je spojena cela fada
doplikovych sluzeb. Nahrané soubory mohou uzivatelé stahovat bezplatné, rychlost stahovani je
nicméné v takovém pifpadé omezena. Maji-li uzivatelé zajem stahovat soubory nahrané na dlozisté
jinymi uzivateli vys$si nez zakladni rychlosti nebo si obsah souboru pfehrat pfimo v okné
internetového prohlizece, bez nutnosti jeho stazeni do paméti vlastniho zafizeni, musi si za tim
Gc¢elem zakoupit kredity, pipadné se stit predplatitelem sluzby Uloz.to Disk. Zalovana nabizi
moznost inzerce, ktera muze byt uskuteciovana formou reklamnich prouzka (bannerd),
videoreklamy nebo reklamniho pozadi. Dne 30.11.2020 se na strankach provozovanych zalovanou
objevil soubor s dilem Sarlatan, kterj byl Zalobkyni Zalované nahliden a Zalovanou nasledné
znepiistupnén. V obdobi od 30.11. 2020 do 28.2.2023 se na dlozisti zalované prabézné
vyskytovaly soubory obsahujici zvukové obrazovy ziznam audiovizualniho dila Sarlatan, k jehoz
zptistupnovan{ prostfednictvim sit¢ internet sveédci na zakladé smlouvy uzaviené s vyrobcem
zaznamu vylucné pravo zalobkyni. Rovnéz u soubort s timto obsahem Zalovana zobrazovala
reklamu, at’ jiz v ramci vysledkt vyhledavani, nebo v detailu souboru, a uzivatelam, kteff projevili
zajem o jeho stazeni, zpfistupnovala placenou sluzbu rychlého stahovani. Licenéni odména za
uzivani dila Sarlatan prostfednictvim audiovizualnich sluzeb na vyzadani, s rozsahem omezenym
na tzemi Ceské republiky a Slovenska, ve shora uvedenim obdobi ¢inila 10 000 EUR, tedy v
pfepoctu cca 240 000 K¢ rocné, v pifpadé snimku Bézna selhani 625 000 K¢ rocné, snimku Ja,
O.H. v radu vyssich statisict, snimku Loveni v fadu vyssich statisict, snimku Prvok, Sampén,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Tecka a Karel v fadu miliént, snimku Slovo v fadu vyssich statisict, snimku Zatopek 857 142 K¢
ro¢n¢ a snimku Jan Zizka 50 000 000 K¢ rocné.

Podle § 2991 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. 2.), kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni bezdivodné se obohati zvlasté ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravnfho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Podle § 2999 odst. 1 o. z. neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zidkona, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,,aut. zak.”), zvukové obrazovy zaznam je zaznam audiovizualntho dila nebo zaznam jiné fady
zaznamenanych, spolu souvisejicich obraza vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych
zvukem, ¢i nikoli, vaimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.

Podle § 80 odst. 1 aut. zak. vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu ma vyluéné majetkové pravo
svuj zvukoveé obrazovy zaznam uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava;
jiny muaze zvukové obrazovy zaznam uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech
stanovenych timto zakonem.

Podle § 18 aut. zak. sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpiistupnovani dila v nehmotné podobe¢,
zivé nebo ze zaznamu, po drat¢ nebo bezdratoveé (odst. 1). Sdélovanim dila vefejnosti podle
odstavce 1 je také zpfistupnovani dila vefejnosti zpusobem, ze kdokoli mtze mit k nému piistup
na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti (odst. 2).
S ucinnosti od 5. 1. 2023 byl odstavec 2 doplnén o dalsi vétu, a sice ze timto sdélovanim dila
vefejnosti je také zpfistupnovani dila vefejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online
podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrano uzivatelem takové sluzby.

Podle § 40 odst. 4 aut. zak. pravo na nahradu $kody a na vydani bezdavodného obohaceni podle
zvlastnich pravnich predpist zustava nedotcéeno; misto skutecné uslého zisku se autor muze
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeény, kterda by byla obvykla za ziskani takové licence
v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmeny, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 41 aut. zdk. domahat se narokua podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3a 4 je
opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo
uzit, nebo které je vykon tohoto opravneni svéfen zakonem.

Podle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (ddle jen ,,ZSIS®),
poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah
informaci uloZenych na zadost uzivatele, jen a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své cinnosti
a okolnostem a povaze pfipadu védét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou
protipravni, nebo b) dozvedel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci
nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlen¢ neucinil veskeré kroky, které 1ze po ném
pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci (odst. 1). Poskytovatel sluzby
uvedeny v odstavci 1 odpovida vzdy za obsah ulozenych informaci v piipadé, ze vykonava pfimo
nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele (odst. 2).

Podle § 6 ZSIS poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni a) dohliZet na obsah jimi
pfenasenych nebo ukladanych informaci, b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici
na protipravn{ obsah informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni aroku z prodlent, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi droku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Prvné je tfeba konstatovat, ze soud ma po provedeném dokazovani za prokazané, ze na internetové
ulozisté Uloz.to, provozované zalovanou, byly v obdobi od 30. 11. 2020 do 28. 2. 2023 neznamymi
uzivateli opakované nahravany datové soubory obsahujici zvukové obrazovy zaznam
audiovizualniho dila Sarlatin a prostfednictvim tohoto tlozisté byly zaznamy zpfistupfiovany
vefejnosti zpusobem, ze kdokoli z uzivatelt internetu k nim mohl mit pfistup na misté a v case dle
své volby. Uvedeny zpusob uzivani zaznamu pfitom spada do rozsahu vyhradni licence poskytnuté
zalobkyni jeho vyrobcem, takze v souladu s § 18 a nasl. ve spoj. s § 80 odst. 1 aut. zak. je to prave
a jen zalobkyné, kdo je opravnén dotyény zaznam timto zptusobem uzit.

Neni pfitom na pfekazku, nebylo-li prokazano, ze by soubory obsahujici chranény zaznam byly
prostfednictvim sluzby poskytované zalovanou zpiistupnovany kazdy jednotlivy den zkoumaného
obdobi. Postaci, pokud ma soud za prokazané, ze se doty¢né soubory na ulozisti v kratsich
¢i delsich intervalech vyskytovaly opakovang, jakoz i to, ze zalovana u nich prabézné zobrazovala
reklamu. Soud v tomto sméru vychazel z dnes jiz ustalené pravni praxe tykajici se kontrolni ¢innosti
kolektivnich spravca pii vikonu kolektivni spravy, prosazované napiiklad Ustavnim soudem v jeho
nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1. US 2186/14. Ustavni soud v citovaném nalezu (konkrétné
v bodé¢ 30 oduvodnéni) uzaviel, ze se jevi jako neakceptovatelny pozadavek, aby kolektivni spravci
prokazovali, Ze k produkci jimi spravovaného repertoaru dél prostiednictvim zafizeni
umoznujictho pfenos televizniho ¢i rozhlasového vysilani dochazelo po celou dobu, po kterou
vymahaji své dluzné naroky, a ze v zajmu ucinné ochrany autorskych prav a prav s autorskym
pravem souvisejicich Ize zpravidla tolerovat uréitou miru presumpce. Tyto zavéry soud shledava
pfiléhavymi i na projednavanou véc. Ani na nositele prav samotné jisté¢ nelze klast pozadavek,
aby prokazovali, ze k zasahum do jejich prav dochazelo v kazdy okamzik nafikaného obdobf, tim
spiSe, trval-li protipravn{ stav po relativa¢ dlouhou dobu. Vzorek vyskyta protipravniho obsahu
zajistény pro dukazni ucely zalobkyni je podle soudu natolik reprezentativni, aby byl zpusobily
zalozit divodny pfedpoklad, s mirou pravdépodobnosti blizi se jistoté, ze zavadny obsah se
na ulozisti zalovanou skutecné vyskytoval bez pfestani, a nikoli nahodile a zcela vyjimecné,
jak argumentovala zalovana.

Soud se dale zabyval tim, zda byly zpiistupnénim chranéné¢ho obsahu na platformé Zalované
naplnény pfedpoklady odpovédnosti za skodu, popiipadé zda se zalobkyné muze s uspéchem
domahat vydani toho, o¢ se zalovana obohatila uzitim zaznamu, aniz pro takové uzit{ existoval
spravedlivy duvod. Pii pravni kvalifikaci pfedmétného jednani soud vychazel v souladu
s komentafovou literaturou z toho, ze delikt skody a kvazidelikt bezdtivodného obohaceni nabyvaji
dle soucasné zakonné upravy v autorském pravu zvlastniho vyznamu, nebot’ to souvis{ se zasadné
odlisnym koncepénim pfistupem soucasného autorského zakona oproti predchozim zakonnym
upravam. Pravo na autorskou odmeénu za uziti dila totiz nenf povazovano za soucast absolutniho
autorského prava, nybrz muze vyplyvat pouze z jednotlivych zavazkovych poméru, kterymi se
autorské pravo relativizuje. Z toho tedy plyne, ze v pfipadé neopravnéného uziti dila neni narok na
uhrazeni wuslé autorské odmény zvlastnim autorskopraivnim narokem, nybrz obecnym
soukromopravnim narokem z bezduvodného obohaceni. Pii rozliSovani mezi $kodou a
bezduvodnym obohacenim je rozliSujicim prave vznik obohaceni na jedné strané. Jednoduse
fe¢eno, jakmile je naplnén téz znak obohaceni, jde o skutkovou podstatu bezduvodného
obohaceni, nikoli o skutkovou podstatu skody, ktera tento znak nema. Z toho vyplyva, ze uziva-li
n¢kdo bez smluvni nebo zakonné licence autorské dilo, obohacuje se, nebot’ neplati odménu za
ziskani smluvn{ licence. Kromé toho se obohacuje i tim, Ze uziva cizi pfedmét, aniz na to vynalozi
naklady nejen financni, ale i ¢asové aj., které by jinak, pokud by jednal po pravu, byl vynalozil.
(srovnej Telec, I., Tama, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019)
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Soucasné obecné plati, ze o bezdivodném obohaceni lze obecné hovofit tehdy, dostalo-li se
plnénim bez pravniho diivodu majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku
doslo bud’ ke zvyseni aktiv, anebo ke snizeni pasiv, ptipadné se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢
by se tak za béznych okolnosti stalo. Za plnéni bez pravniho duvodu lze povazovat 1 uzivani cizi
véci bez platného pravniho titulu opraviujictho k takovému uzivani (typicky najemni nebo licenéni
smlouvy), ¢imz uzivateli vznika majetkovy prospéch, respektive bezdtivodné obohaceni, které je
povinen podle § 2991 odst. 1 o. z. vydat ochuzenému. V demonstrativaim vyctu skutkovych
podstat, obsazeném ve druhém odstavci citovaného ustanovent, je pak jako bezdavodné obohaceni
vyslovné zminén imajetkovy prospéch ziskany protipravnim uzitim cizi hodnoty. Protoze
neopravnény uzivatel neni v tomto piipadé schopen spotfebované plnéni v podobé uzivani cizi
véci vratit, je povinen nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou (§ 2999 odst. 1 o. z.).
Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je castka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym
obvykle na daném misté a v daném case na uzivani obdobné majetkové hodnoty a kterou by byl
uzivatel za obvyklych okolnosti povinen platit, pokud by si obstaral fadny uzivaci titul, v daném
piipad¢ licen¢ni smlouvu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
28 Cdo 4184/2018, a judikatura v ném citovana).

Za danych okolnosti soud shrnuje, ze je bezdivodné obohaceni mozno spatfovat v tom, ze
zalovana usetfila naklady, které by jinak musela vynalozit, aby si kuziti (k tomu viz dale)
pfedmétného zaznamu opatiila od Zzalobkyné potiebnou podlicenci. Ekvivalent nakladu, které jsou
pro pofizeni takové podlicence obvykle tieba, je proto zalovana podle § 2991 odst. 1 a § 2999 odst.
1 0. z. povinna zalobkyni vydat. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 17.10.2018,
sp. zn. 30 Cdo 1280/2018) Je tfeba si totiz uvédomit, ze k tomu, aby dilo bylo na strainkach
zalobkyné, Zzalobkyné nema vtbec zadny pravni titul.

Zalovana se na ukor zalobkyné obohacovala také tim, Ze obsah neopravnéné nahrany na své
ulozisté zhodnocovala ve sviyj prospéch. Jak vyslo najevo z provedeného dokazovani, zalovana
na stranky obsahujici odkaz pro stazeni souboru umist’ovala reklamu, za coz bez jakychkoli
pochybnosti inkasovala od zadavatelt reklamy penézni prostfedky. Tyto prostfedky Zzalovana
ziskala, aniz se o to sama pficinila, tedy aniz se sama stala nositelem prav k uzivani pfedmétného
zaznamu, zahrnujicich mimo jiné i pravo zobrazovat ve spojeni s timto zaznamem reklamu.
Soucasné se zalovana obohacovala na uplaté, za kterou od nf uzivatelé nabyvali kredity sménitelné
za doplnkové sluzby. Tyto kredity mohli uzivatelé vyuzit napiiklad ke stahovani soubort vyssi nez
zakladn{ rychlosti, jez zadnému zpoplatnéni nepodléha. Soud pfitom nepochybuje o tom, Ze byt’ i
jen zanedbatelny pocet uzivateld od Zalované zakoupil kredity pravé proto, aby je pouzil ke
zhlédnuti filmu Sarlatin prostiednictvim jeji platformy. Bylo pfitom prokazano, e za staZeni
jednoho souboru o velikosti 1,1 GB by Zalovana obdrzela 3,32 K¢, pficemz nebylo nikterak
neobvyklé, ze velikost soubort, obsahujicich zminény film, dosahovala i 3,5 GB, tedy vice nez
trojnasobku. I pfijmy z prodeje reklamniho prostoru a pifjmy z prodeje kreditt, které zalovana
nabyla v dasledku protipravntho jednani uzivatele své sluzby, lze proto kvalifikovat jako
bezduvodné obohaceni, protoze tyto jsou piimo spojeny s konkrétnim dilem. I toto obohacent je
zalovana povinna zalobkyni vydat, tak aby mezi nimi doslo k nastoleni pravem pozadovaného
stavu. Soud si je védom Zalovanou piedlozenych rozhodnuti (usneseni Nejvy$itho soudu CR -
senatu ze dne 17.10.2018, sp. zn. 30 Cdo 1280/2018), ma ale za to, ze nelze bezdavodné obohaceni
posuzovat pouze na zaklad¢ existence nebo neexistence pravniho duvodu, ale i podle zasad
slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota. Pokud by totiz zalobkyné zvefejnila dilo na své platforme,
pifjmy z reklamy i pfijmy z rychlejstho stahovani ¢i ¢astky za sledovani on-line by ziskala zalobkyné
a nikoli zalovana.

Zalovana stavéla svou obranu na tom, Ze zobrazovani reklamy ani obchodovani s kredity nenf
navazano na konkrétni obsah nachazejici se na ulozisti, nybrz na poskytovani sluzby jako takové.

Jinak feceno, uzivatelé podle ni neplati za moznost stazeni konkrétniho obsahu, nybrz za moznost
vyssi rychlosti stahovani bez ohledu na stahovany obsah. Soud ovSem této argumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



48.

49.

50.

51.

52.

12
12 Cm 34/2022

nepfisvédcil. Naopak, je to praveé obsah umistény na dloziste, ktery uzivatele sluzby vede k otevieni
stranky s odkazem pro stahovani, s nimz je spojeno i zobrazeni reklamniho sdéleni. Pokud by
uzivatel na ulozisti kyzeny obsah na ulozisti nevyhledal, ke zobrazen{ reklamy by zkratka nedoslo.
Stejné tak je soud navysost pfesvédcen o tom, ze uzivatelé sluzby kredity nenakupuji proto, aby jim
zalovana zpfistupnila moznost vyssi rychlosti stahovani, aniz by méli zijem o stahovani
konkrétnfho obsahu, ale pravé proto, aby tyto kredity sménili za rychlejsi stazen{ konkrétniho filmu,
o jehoz zhlédnuti maji eminentni zajem, coz je logickym zejména v piipad¢ audiovizualniho dila,
které typicky svou velikosti vede uzivatele k tomu, aby za rychlejsi stahovani platili.

Pro uplnost zbyva dodat jiz jen to, Ze ustanoveni § 40 odst. 4 aut. zak. operuje s pojmem nakladani
s dilem, ktery kromé uzivani autorského dila ve smyslu § 12 a nasl. aut. zak. zjevné zahrnuje 1 jiné
myslitelné zpusoby, jimiz lze s dilem nakladat. Neobstoji tedy argument, ze Zalovana sama
vefejnosti zadna dila nesdéluje, protoze tak ¢ini vyhradné uzivatelé jeji sluzby.

Soud se ale dale vénoval i otazce sdélovani a uzivani dila, kdy na Zalovanou dopada specificky
rezim odpovédnosti, zakotveny v § 5 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

Pravni uprava odpoveédnosti za obsah uloZzeny na datové dulozisté piistupné vefejnosti
prostfednictvim sité internet je koncipovana tak, ze za ulozeny obsah primarné odpovida uzivatel,
jenz na ulozisté predmétny obsah nahral a tim jej zpfistupnil vefejnosti ve smyslu § 18 aut. zak. Je-
li sluzba nékterym z uzivatel zneuzita k porusovani nebo ohrozovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
muze se autor (nebo od n¢j odvozeny nositel prav) po jejim poskytovateli domahat v zasadé jen
toho, aby se poskytovani své sluzby v zavadném rozsahu zdrzel, jak autorsky zakon pfedpoklada
v § 40 odst. 1 pism. f). Tato povinnost se nicméné aktivuje teprve v okamziku, kdy se poskytovatel
sluzby dozvi otom, ze na jeho ulozisti je pfitomen konkrétni zavadny obsah. Védomost
poskytovatele sluzby o pfitomnosti urcitého protipravnitho obsahu na jeho dlozisti byva v praxi
zpravidla ztotoznovana s okamzikem, kdy byl poskytovateli vyskyt takového obsahu oznamen
nositelem autorskych prav.

Povinnost zdrzet se v zavadném rozsahu poskytovani sluzby informacni spole¢nosti pak zahrnuje
nejen povinnost neprodlené odstranit ¢i znepiistupnit konkrétni notifikované soubory, ale téz
povinnost pifijmout vhodna opatfeni, jez budou uc¢inn¢ piedchiazet a zabranovat tomu,
aby v budoucnu dochazelo k opétovnym zasahtim do prav autora tim, ze na dlozisté bude umistén
soubor s obdobnym obsahem, jako mél soubor, jenz byl jiz dfive poskytovateli sluzby notifikovan
jako soubor ohrozujici nebo porusujici prava dusevniho vlastnictvi (k tomu viz rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, a nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2023, sp. zn. 1L US 3077/22).

Pokud poskytovatel sluzby v§em shora popsanym pozadavkiam vyhovi, je v souladu s § 5 ZSIS své
odpoveédnosti za obsah ulozenych informaci podle autorského zakona zprosten. K odpoveédnosti
je v takovém pfipadé nutno pohanét vylucne uzivatele, jenz chranény obsah prostfednictvim sluzby
vefejnosti neopravnéné zpfistupnil. Pokud se ovéem poskytovatel sluzby prokazatelné dozvi o tom,
ze byl na jeho ulozisté konkrétni obsah nahran protipravné, a pfesto neprodlené nezasahne tak, jak
mu zakon uklada, zprosténi odpoveédnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS pozbyva. Zprosteni
odpovédnosti by totiz z povahy véci mélo dopadat jen na takové poskytovatele, jiz pfi ukladani
obsahu ztstavaji pasivni. Vici takovym poskytovatelim lze — jak jiz bylo fe¢eno — uplatiovat pouze
narok zakotveny v § 40 odst. 1 pism. f) aut. zak. Ostatni naroky ztstavaji vyhrazeny pouze vztahu
mezi autorem a uzivatelem sluzby, zalozenym deliktnim jednanim tohoto uzivatele. Pokud vsak
poskytovatel ze své pasivni role vystoupi, takze lze mit za to, ze se sam na zpfistupniovani
protipravnfho obsahu aktivné podili nad ramec samotného ukladani datovych soubort
poskytnutych uzivateli, Ize 1 jeho jednani, stejné¢ jako jednani uzivatele, subsumovat pod sdélovani
dila vefejnosti ve smyslu § 18 aut. zak. Autor pak muze po tomto poskytovateli pozadovat nejen,
aby se neopravnéného zasahu do jeho prav zdrzel, tak jak mu to umoznuje § 40 odst. 1 pism. b)
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aut. zak., ale rovnéz se muze domahat nahrady zptisobené skody (uslého zisku) nebo vydani
bezduvodného obohaceni.

V fizeni bylo po skutkové strance postaveno najisto, ze zalovana byla Zzalobkyni nejpozdéji
30. 11. 2020 zpravena o tom, ze byl na jeji dlozisté bez jejtho souhlasu umistén zaznam pozivajici
ochrany podle autorského zakona. Soucasti oznameni bylo i uvedeni URL adresy, jednoznaéné
identifikujici umisténi zavadného souboru. Uvedenym dnem tak Zalobkyné prokazatelné nabyla
védomost o tom, ze je na jejim dlozisti pfitomen konkrétni protipravni obsah. Na obdrzené
oznameni sice zalovand v souladu s§ 5 odst. 2 ZSIS reagovala odstranénim nékolika
notifikovanych soubort, opatfent, ktera zalovana do provozu svého tlozisté zavedla, av§ak pouze
v dasledku vydaného pfedbézného opatfeni, tedy nikoli z vlastni vile, ovSem pfesto k ucinné
ochran¢ dusevniho vlastnictvi zalobkyné zjevné nevedla. I po tom, co byl zalované notifikovan
konkrétni obsah, se tento obsah na ulozisti opakované vyskytoval.

Povinnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti se totiz neomezuji jen na odstranéni
informaci s totoznym obsahem, jak namitala Zzalovana, ale vztahuji se 1 na odstranéni informaci
s obsahem rovnocennym, tj. s obsahem, u n¢hoz z duvodu podobnosti s obsahem jiz difve
notifikovanym nelze mit zadné pochybnosti o tom, ze stejné jako pfedchozi soubor porusuje prava
autora nebo jiného nositele prav, typicky drzitele licence (srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited).

Takové pojeti odpovédnosti se pfitom nijak nepfici ustanoveni § 6 ZSIS, jez stanovi,
ze poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti nejsou povinni dohlizet na obsah ukladanych
informaci ani aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace. Prostfednictvim citovaného ustanoveni byl do vnitrostatniho prava zakomponovan
unijni pozadavek, vyplyvajici z ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, aby poskytovatelim
sluzeb spadajicich do pusobnosti této smérnice nebyla vnitrostatnim praivem ani vnitrostatnimi
soudy ukladana tzv. obecna dohledova povinnost. Obecny dohled je v rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie pojiman jako dohled, v ramci néhoz musi poskytovatel sluzby informacni
spole¢nosti vyluéné na své naklady kontrolovat veskeré informace nahravané na jeho tlozisté nebo
jejich podstatnou ¢ast a posuzovat, zda by jejich zpfistupnénim vefejnosti nemohlo dojit k zasadu
do prav dusevniho vlastnictvi, zjednodusené feceno, zda je tento obsah na dlozist¢ nahravan
legilné, anebo nelegilné (srov. rozsudek ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-360/10).

Od obecného dohledu je ovsem nutno odlisovat dohled zvlastni. V ramci této formy dohledu
poskytovatel sluzby dohledava pravé a jen soubory s obsahem, ktery jiz byl jednou v minulosti
shledan protipravnim, a neni proto tfeba jeho protipravnost znovu individualné posuzovat.
Takovou formu dohledu povazuje unijni pravo za pifpustnou, stejn¢ jako ji nelze povazovat
za rozpornou s pravem vnitrostatnim. Neni pfitom rozhodné, nakolik byl tento obsah v prub¢hu
casu pozmenen, muselo-li byt zalované zfejmé, Ze 1 sdélovanim pozmeénéného souboru dochazi
k porusovan{ prav k dilu ¢i zaznamu, které byly obsahem souboru Zalobkyni dffve nahlaseného.
Zalovana si tudiz musela byt védoma, e i k opétovné nahranému obsahu vykonava majetkova
prava zalobkyné a ze po jeho opétovném nahrani znovu dochazi k zasahu do téchto prav.

Soud musi se vsi peclivosti dbat o vyvazovan{ prava obou dotcenych stran, tedy poskytovatela
sluzeb informacni spolecnosti na strané jedné a nositeld autorskych prav a prav souvisejicich
na strané druhé. Nelze pfitom tolerovat stav, kdy se provozovatelé internetovych ulozist’ v zajmu
ochrany svého ustavné zaruceného prava na podnikani a svobody projevu dovolavaji absence
jakychkoli omezujicich podminek pro poskytovani svych sluzeb za situace, kdy jejich podnikani ma
fatalni nasledky pro vydélecnou cinnost autortt nebo jinych ptvodca tvarci ¢innosti. Zatimco
podnikani zalobkyné je neodmyslitelné spjato se svobodou projevu a pravem na svobodné Sifeni
informaci, podnikan{ autort a jinych tvirct se neobejde bez tcty k vysledkim jejich tvarci cinnosti
a respektovani jejich prav, kdyz i vytvafeni téchto hodnot je do znacné formy podminéno moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



58.

59.

60.

61.

14
12 Cm 34/2022

dosahovat touto cinnosti hospodafského prospéchu, tj. opatfit si timto zptusobem prostiedky
pro své zivobyti a pro svou dalsi ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé jiz existuje cela fada technologickych prostredku,
které dokazi rozpoznavat protipravni obsah v navaznosti na jeho pfedchozi vyskyt, neni otazkou
ani tak to, zda lze takovy obsah vibec ucinné odhalit, spiSe jako kdo ponese naklady na pofizeni
téchto prostfedki a na jejich provoz. Nelze tolerovat dosavadni praxi, kdy si nejriiznéjsi softwarové
nastroje na své naklady opatfovali sami autofi a provozovatelé ulozist’ se s odvolavanim
na nakladnost takového pofizeni tvafili, jakoze se jich zadné povinnosti nad ramec odstrafiovani
soubort, které jim diky svym nastrojim nahlasili sami autofi, netykaji. Soud je pfesvédcen,
ze spravedlivé uspofadani prav a povinnosti autorti a provozovateli sluzeb vefejnosti pfistupnych
cloudovych dlozist’ na jednu stranu vyzaduje, aby to byl v prvn{ fadé autor, kdo se ma brat o sva
prava a na internetovych dlozistich dohledavat obsah, ktery do jeho prav zasahuje, na druhou
stranu by to vSak mél byt pravé provozovatel internetového ulozisté, kdo pfijme takova
technologicka opatfeni, aby zamezil opétovnému zpfistupnéni stejného obsahu, ¢ mirné
pozménéného. Stav, kdy autofi zavadné soubory na internetovych ulozistich aktivn¢ dohledavaj,
ato 1 po tom, co byl jejich zavadny obsah poskytovateli sluzby nescetnékrat notifikovan,
a provozovatel ulozist¢ svou roli vtomto sméru omezuje jen na mechanické zafazovani
oznamenych soubort do fronty k odstranéni a to dokonce s vyznamnym ¢asovym odstupem, podle
ptesvédceni zdejsiho soudu v zadném pifpadé nezajist’'uje nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi
obéma zacastnénymi stranami. Nadto za situace, kdy zakladnim kamenem sluzby Zalované je
vyhledavac souborti, ktery nejen je schopen vyhledavat podle nazvu, ale 1 dale tf{dit soubory dle
jejich obsahu (videa, textové soubory apod.), tedy dohledani obdobnych soubort neni ni¢im
obtiznym.

Strucné shrnuto, zalované nelze dat za pravdu v tom, ze by nebyla povinna nad obsahem svého
ulozisté jakkoli dohliZet a Ze se jeji povinnosti omezuji v zasadé jen na konkrétni datové soubory,
specifikované jejich URL adresou, notifikované ji nositeli prav. Ba pravé naopak, zalobkyné musi
obsah svého dlozist¢ kontrolovat, byt’ jen ve velmi omezeném méfitku, tj. v rozsahu informaci, jez
ji byly jiz dffve notifikovany jako protipravni. K plnéni zakonnych povinnosti zalované postacovala
kontrola, ktera by se nevymykala z definice takzvaného zvlastniho dohledu, jehoz vykon
poskytovatelem sluzby informacni spolecnosti unijni ani vnitrostatni dprava nezapovida. Je proto
nepifpadna argumentace zalované, Zze pozadavek na kontrolu obsahu ulozisté pfesahuje ramec
zvlastniho dohledu, stejné jako argumentace, ze zalovana by musela znovu individualné posuzovat
protipravnost kazdého jednotlivého souboru (napifklad souborti obsahujicich jen ukazku z filmu),
a to pravé proto, ze rozsah povinnosti dohledu je vzdy limitovan pozadavkem na rovnocennost
dohledavané informace.

Soud je navic presveédcen, ze k zajisténi ucinné ochrany dokonce ani nebylo tfeba, aby zalovana
nad obsah ukladany na jeji server jakkoli dohlizela. Postacilo by, pokud by uzivatelim neumoznila
nahravat soubory s pfiponami piiznacnymi pro audiovizualni obsah, jejichz nazev by obsahoval
vyraz ,,$arlatan® a jejichz stopaz by pfiblizné odpovidala délce zaznamu, a tudiz by nebylo zadnych
pochyb o tom, ze nahravané soubory obsahuji zaznam stejnojmenného audiovizualniho dila.
K naplnéni cild sledovanych ucinnou pravni upravou by rovnéz zcela postacovalo opatfeni
spocivajici v blokaci moznosti vyhledavan{ jiz jednou v minulosti nahlaseného obsahu. I takové
opatfeni 1ze od bézné obezfetného subjektu rozumné ocekavat. Nadto bylo v soubézném fizeni,
projednavaném pod sp. zn. 12 Cm 7/2021, prokazano, ze blokace urcitého klicového slova se nijak
nevymyka z technickych moznosti Zalované.

Nad ramec odstranéni ¢i znepfistupnéni opétovné ulozeného obsahu navic sama zalovana neucinila
zadna efektivni opatfeni, ktera po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat a ktera by taktéz mohla
pfispét k minimalizaci zneuzivani jejtho dlozisté k Sifeni statkd chranénych autorskym pravem.
Zalovana ani netvrdila, 7e by uzivatele za nahrani nelegalniho obsahu realné postihovala, napiiklad
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ze by skutecné pfistupovala k blokaci jejich uctd a znemoznila stejnym osobam otevirani dalsich
ucta. Ba co vic, soudu je z Gfedni ¢innosti znamo a soucasn¢ to uvadi i sama zalovana, ze zalovana
pfinejmensim po cast nafikaného obdobi uzivatele své sluzby za nahravani obsahu honorovala
kredity v zavislosti na Cetnosti stazeni nahraného souboru a ze uzivatelé mohli tyto kredity
proménit za doplikové sluzby, napfiklad za vyuziti vyssi rychlosti stahovani. Tyto kredity byly
pfipisovany i ve prospéch uzivateli nelegalntho obsahu, a to i za situace, kdy zalovana z diivodu
ochrany dusevniho vlastnictvi nahrany obsah na zakladé notifikaci nositeld prav vymazala.
Ani v tomto ohledu zalovana netvrdila, ze by byly pfidélené kredity uzivatelim dopoustéjicim se
protipravnfho jednani odnimany, coz by podle soudu taktéZ mohlo k pfedchazeni Sifeni
protipravnfho obsahu napomoci. Lze se tudiz duvodné domnivat, Zze uzivatelé byli k nahravani
nelegalnfho obsahu motivovani praveé poskytovanim kreditt, které jim umoznovaly vyuzivat okruh
doplikovych sluzeb, za které museli ostatni uzivatelé platit.

Z diavodu shora popsanych lze konstatovat, ze zalovana pozadavkam, které jsou na ni zakonnou
upravou kladeny, nedostala, za coz ji zakon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti
sankcionuje vznikem odpovédnosti za obsah informaci nahranych uzivatelem ve smyslu § 5 ZSIS.

Po tom, co soud dospél k zavéru, ze narok na vydani bezduvodného obohacent je co do zakladu
opodstatnény, dale posuzoval vysi tohoto naroku. Soud vyuzil toho, Ze autorské pravo umoznuje
vést o vysi bezdivodného obohaceni zjednodusené dokazovani, tak aby nebylo nutno prokazovat
pfesnou ¢astku, o niz se zalovana nakladanim s dilem bez spravedlivého dtivodu obohatila na ukor
zalobkyné. Autorsky zakon totiz v § 40 odst. 4 vété druhé piipousti, aby byla vyse bezdtavodného
obohaceni bez ohledu na jeho skutecnou vysi stanovena jako dvojnasobek obvyklé licencéni
odmény. Pfi stanoven{ vyse obvyklé licenéni odmény soud povazoval za urcujici vysi odmény,
kterou zalobkyné¢ ujednala se spolecnosti Netflix za to, ze ji propujcila opravnéni ke sdélovani
zaznamu audiovizualniho dila Sarlatin prostfednictvim stejnojmenné streamingové sluzby. Vyse
licenéni odmény za uzivani zaznamu po dobu ctyfiadvaceti mésict cinila 20 000 EUR. Rozsah
poskytnuté podlicence, ktera byla sjednana jako nevyhradni, byl pfitom, pokud jde zpusob uziti
ajeho tzemni dosah, srovnatelny s rozsahem zpfistupniovani zaznamu na ulozisti zalované.
Podlicenci bylo spole¢nosti Netflix udéleno opravnéni sdélovat film Sarlatan prostiednictvim sfté
internet tak, Zze kdokoli k nému mohl mit pfistup na misté a v ¢ase dle své volby, tedy obdobnym
zpusobem, jak bylo ¢inéno prostfednictvim sluzby zalované. Licence byla omezena pouze
pro tzemi Ceské republiky a Slovenska. Neobstoji proto argumentace alované, Ze snimek mohla
na platformé Netflix zhlédnout i masa zahrani¢nich divaka, s ohledem na to, ze zde byla dostupna
1 verze s anglickymi titulky. Soucasné nevysly najevo zadné okolnosti, pro které by sjednana vyse
odmény nemohla byt povazovana za obvyklou, tim spise, ze zalobkyné za obdobné castky
poskytovala podlicenci 1 k ostatnim titulim spadajicim do jejtho repertoaru. Soucasné
z provedeného dokazovan{ plyne, ze ostatni vlastnici prav k audiovizualnim dilim, konkrétné
ceskym filmum obdobné znamym a uvedenym v obdobné dobé, pfenechavaji prava za obdobné a
vyssi licenéni odmény. I z tohoto pohledu soud ma za to, ze to, ze obvykla vyse licencni odmény
¢inila v rozhodném obdobi 10 000 EUR za rok. Vzhledem k tomu, Ze zaznam byl na platforme
zalované zpiistupnovan vefejnosti po dobu sedmadvaceti mésicu, ¢ini vyse obvyklé odmény za
toto obdobi 22 500 EUR, tedy v pfepoctu vice nez jeden milién korun.

Z popsanych davodu soud zalobé ve vyroku II. tohoto rozsudku co do prava na zaplaceni ¢astky
976 800 K¢ vyhovel. Povinnost zaplatit spolu s dluznou ¢astkou téz urok z prodleni plyne z § 1970
0. z. Jeho vyse byla stanovena v souladu s ustanovenim § 2 nafizeni ¢. 351/2013 Sb., tedy jako repo
sazba platna k 1. 1. 2022 (3,75 %) zvySena o osm procentnich bodu.

Co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 976 800 K¢
od 25. 4. 2022 do 28. 2. 2023 vzala zalobkyné podanou zalobu zpét a zalovana s jejim zpétvzetim
souhlasila. Soud proto postupoval podle § 96 odst. 2a 3 o. s. f. a fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil
(vyrok I. tohoto rozsudku).
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S ohledem na shora rozvedené zavéry, které soud k tvaze o divodnosti zaloby vedly, soud
v oduvodnéni rozsudku pro strucnost nerozvad{ dil¢i skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v fizeni
provedenych a shora nezminénych dikazi. Soud zamitl ostatni dukazni navrhy pro jejich
nadbytecnost, kdyz tyto sméfovaly k prokazani skutecnosti, které pro rozhodnuti soudu z hledisek
vySe uvedenych nebyly podstatnymi. Konkrétné soud neprovadél dikazy, které se vymykaly
z zalobou vymezeného obdobi, tj. které se casové vztahovaly k dobé po 28. 2. 2023. Dale soud
zamitl navrh zalované na provedeni znaleckého posudku, kterym by bylo demonstrovano, jaké
negativni dasledky by pfipadné vyhovéni Zzalobé pfineslo pro internetové prostfedi, zejména pak
pro sluzby zalozené na uzivatelském obsahu. Znalecky posudek byl Zalobkyni oznacen k diikazu
az po tom, co nastaly ucinky koncentrace fizeni, jedna se tedy o dikaz nepfipustny ve smyslu
§ 118b odst. 1 o. s. f. Polemika s pravnim nazorem soudu nadto jist¢ nepfedstavuje skutecnost,
kterd by meéla byt ¢inéna pfedmétem dokazovani. Soud neprovadél dokazovani ani znaleckym
posudkem, ktery mél zhodnotit technické moznosti identifikace urcitého obsahu pfi ovéfovani
obsahu audiovizualnich soubort. Ani tyto konsekvence by totiz nebyly zptsobilé vyse uvedené
pravni zavéry zvratit.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 a § 151 o. s. f. a ve véci zcela Gspésné
zalované pfiznal na nahrad¢é naklada fizen{ celkem 150 939,80 K.

Uvedena castka je tvofena odménou za zastupovani advokatem podle § 6 odst. 1 ve spoj. s § 8
odst. 1 a § 7 bodem 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,a. t.),
ve vysi 67 100 K¢ za pét dkonua pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vzajemny navrh
ze dne 25. 4. 2022, ucast na jednani pred soudem dne 26. 1. 2023 v trvani 55 min., Gc¢ast na jednani
pfed soudem dne 25. 4. 2023 v trvani 1 h 52 min. a ucast na jednani pfed soudem dne 13. 7. 2023
vtrvani 2 h) 212200 K¢ a za jeden puldkon (navrth na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti
rozsudku ze dne 16. 5. 2023), vypoctené z tarifnf hodnoty 976 800 K¢, Sesti rezijnimi pausaly podle
§ 13 odst. 4 a. t. a 300 K¢, nahradou za dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen ze své
odmeény a z nahrady svych hotovych vydaju povinen odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
ve vysi 14 469 K¢, ndhradou nakladu vynalozenych na pieklady dukaza ve vysi 18 730,80 K¢
a nahradou zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 48 840 Kc¢.

Za ucelné ve smyslu § 142 o. s. f. nepovazoval soud tkony spocivajici v doplnéni Zaloby o dalsi
tvrzeni v navaznosti na vyzvu soudu dle § 118a o. s. f. (k tomu viz podani ze dne 28. 2. 2023
a ze dne 5. 4. 2023), v pisemném vyhotoveni zavérecného navrhu a ve vyjadfeni ve véci samé
ze dne 29. 6. 2023. Zadné z téchto podani totiz neobsahovala Zadna tvrzeni ani Zadné dikazni
navrhy, které Zzalobkyné nemohla pojmout jiz do svého vzajemného navrhu. Zavérecné navrhy pak
ucastnici pfednesli pfi poslednim jednani dne 13. 7. 2023. Soud pfitom jiz dopfedu avizoval,
ze pokud si ucastnici podklady pro své prednesy pfipravi pisemné a tyto pisemné podklady
pfed jednanim zalozi do spisu, nebude jim za tento ukon zadna dal$i odména nad ramec odmény
za Ucast pfi jednani pfiznana, nebot’ pisemny zavérecny navrh pouze usnadnuje prednes a neni
samostatnym ukonem pravni sluzby.

Platebni misto bylo stanoveno podle § 149 odst. 3 o. s. .

Ve vyroku IV. soud k navrhu zalobkyné v souladu s § 162 odst. 2 o. s. {. vyslovil, Ze rozsudek je
pfedbézné vykonatelny. Soud v tomto ohledu vyhodnotil jako podstatné, ze proti vrcholnym
pfedstavitelum zalované bylo zahajeno trestn{ stthani a Ze pfedmétem obvinéni je nerespektovani
povinnosti zakladat do obchodniho rejstifku zakonem stanoveny okruh ucetnich vykaza
(vyrocnich zprav a ucetnich zavérek), tedy ta sama skutecnost, ktera vyvolala hrozbu zruseni
zalované rejstifkovym soudem. Policejni organ se pfitom domniva, ze jednim z davodu, pro které
nebyly ucetni vykazy do sbirky listin zakladany, mohou byt nestandardni financni operace (na které
policii upozornil Finanéni analyticky ufad), respektive prelivy milionovych ¢astek mezi soukromym
uctem Ing. J. K. a ucty jim ovladanymi spolecnostmi, jejichz duvod je nejasny a které zjevné nemély
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zadné ekonomické opodstatnéni. Policejni organ rovnéz pojal podezieni, Ze zalovana se
porusovanim shora uvedené povinnosti snazi nositelim prav k dusevnimi vlastnictvi ztizit jejich
postaveni, nebot’ nositelé prav nemaji vzhledem k absenci ucetnich vykaza sebemensi pfedstavu
o stavu hospodafeni zalované, a tudiz nemohou kvalifikované posoudit, zda se jim naklady spojené
s uplatfiovanim jejich majetkovych narokd nékdy v budoucno vrati. Zalovana se navic timto
zpusobem muze vyhybat plnéni svych platebnich povinnosti, nebot’ muze kdykoli pfedat
provozovani sluzby jakékoli jiné koncernové spole¢nosti. Soud proto piisvédcil zalované, ze pokud
by zalovana v dusledku nekontrolovanych pfeliva prostfedka zmafila uspokojeni jeji pohledavky,
znamenalo by to pro zalobkyni znacnou jmu.

Predbéznou vykonatelnost rozsudku pak soud v souladu s § 160 odst. 4 o. s. f. promitl i ve lhatach
k plnéni stanovenych ve vyrocich II. a III. rozsudku, jejichz pocatek byl uréen od doruceni
rozsudku zalované jako tomu, kdo ma podle rozsudku plnit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v urcenych lhatach dobrovolné, muze
se opravnény domahat jejich splnéni nafizenim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Jana Pfibylova
soudkyné
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