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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

salobkyné: FLOHMARKT s.1.0., 1CO 07793634,

proti

Budé¢jovicka 615/47, 140 00 Praha 4,
zastoupeny JUDr. Arturem Ostrym, advokatem,
Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

zalované: TV Nova s.r.0., ICO 45800456,

Kiizeneckého namésti 1078/5a, 152 00 Praha 5

o ochranu dobré povésti pravnické osoby

II.

takto:

Zaloba, kterou se zalobkyné domahala stanoveni povinnosti zalované zvefejnit v hlavnim
zpravodajském poradu TV Nova ,,Televizni noviny“ omluvu Zzalobkyni za uvedeni
nepravdivych informaci ohledné nezakonnosti provozovani blesich trhu u Elektry a
informovat své divaky o tom, ze blesi trhy u Elektry jsou oteviené zcela v souladu se
zakonem, se zamita.

Zaloba, kterou se zalobkyné domahala stanoveni povinnosti zalované zaslat na adresu
zalobkyni prostfednictvim drzitele postovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznacen
aktualnim datem a podepsan osobou opravnénou zastupovat zalovanou nasledujictho
znént:

,»Vazeni,

dne 30. ledna 2021 byla v ramci pofadu TV Nova ,, Televizni noviny* odvysilana reportaz,
v niZ byly o Vami provozovanych blesich trzich u Elektry uvedeny 1zivé informace o tom,
ze tyto trhy jsou provozovany v rozporu se zakonem. Za tyto nepravdivé a dehonestujici
vyroky se jakozto provozovatelé televizniho vysilani TV Nova omlouvame. TV Nova®,
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se zamita.

ITI.  Zaloba, kterou se zalobkyné domahala stanoveni povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni
castku 200 000 K¢, se zamita.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované ndhradu nakladd fizenf ve vysi 600 K¢ a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

s

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala po 7alované néhrady nemajetkové Gjmy s odtvodnénim, Ze
zalobkyné provozuje Blesi trh Praha na Praze 9 a Zalovana je provozovatelem televizniho
vysilani TV Nova a webovych stranek tn.nova.cz. Dne 31.1.2021 v ramci hlavniho
zpravodajského pofadu Televizni noviny byla odvysilana reportaz, v niz zaznélo: ,,Mognd i casté
stiiddni ministri vede k tommu, e lidé nerespektnji viddni narizent. Tveba jako dnes na Blesim trhu v Praze.
Ten otevrel i pies viadni zakaz.”. Soucasti reportaze bylo snimani ndkupu ponozek reportérkou od
jednoho z prodejci na Blesim trhu Zalobkyné skrytou kamerou. V reportazi také zaznélo
vyjadieni mluvéi Policie Ceské republiky o tom, Ze policisté nahlasili provozovatele Blesich trha
Praha na pfislusny spravni organ, ktery bude véc fesit. Reportérka v reportazi vyslovila tvrzeni,
ze Blesi trhy se konajf v rozporu se zdkonem a forma reportaze ve stylu skryté kamery zamérné
vyvolavala klamny dojem, ze Zalobkyn¢ taji existenci Blesich trhi pfed vefejnosti, resp. pfed
médii a organy vefejné moci. Odvysilanim vyjadfeni mluvei Policie Ceské republiky byl také
vyvolan v divacich dojem, Ze dosud o Blesich trzich pifslusné organy nemeély védomost a
chystaji se ted’ proti nim zasahnout. Piima ¢ nepfima sdéleni z pfedmétné reportaze se
nezakladaji na pravde a jsou pro zalobkyni poskozujici. Prodej na blesich trzich nebyl zakazan,
coZ plyne z textu usneseni vlady CR ze dne 28. ledna 2021 ¢&. 78, o piijeti krizového opattent,
které bylo uc¢inné v dobé¢ odvysilani reportaze, o cemz zalovana védeéla, kdyz jiz ve clanku ze
dne 10. ledna 2021 s nazvem ,,V Praze oteviely obfi blesi trhy. Vladni opatfeni pro né neplati.
uvefejnéném na webovych strankach TV Nova, uvadéla, Zze zakaz se na blesi trhy nevztahuje,
coz potvrdila i mluvei Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Nepravdiva tvrzeni
zvefejnéna zalovanou jsou natolik zavazna, ze jsou objektivné zpusobila poskodit v ocich §irsi
vefejnosti dobrou povést zalobkyneé jakozto podnikajici pravnické osoby, a to nenapravitelnym
zpusobem, kdy zalobkyné byla siroké vefejnosti prezentovana v hlavnim vysilacim case jako
subjekt podnikajici nelegalné, a to navic v obdobi pandemie, pfedmétna reportaz patrné také
ovlivnila ufady. Jednanim Zalované doslo k neopravnénému a intenzivnimu zasahu do dobré
povéesti zalobkyné chranéné ustanovenim § 135 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ¢imz doslo u
zalobkyné ke vzniku nemajetkové ujmy, jejiz odcinéni je Zalobkyné opravnéna ve smyslu
ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku narokovat, a to prostfednictvim ucinného a
pfiméfeného zadostiucineni.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, e nedopatfenim byly zveiejnény rozdilné
informace v televiznim vysilani a na webovych strankach, nelze konstatovat, ze informace
v reportazi byly nepravdivé, neb celkova situace ohledné opatfeni byla nejasna, i policejni organy
povazovaly provoz blestho trhu za protipravni, interpretacni nejasnosti se promitly i do toho,
ze jednotlivi provozovatelé blesich trhii reagovali razné a neni logické, aby bylo mozné ponozky
zakoupit na blesim trhu, ale v obchodnim domé nikoli. Uvefejnéni informaci ohledné provozu
blesich trha v Praze nekonstituuje zasah do dobré povésti zalobkyné, reportaz je tfeba
posuzovat celou, o blesich trzich byla jen kratka obecna zminka a Zzalovana odkazovala obecné
na blesi trhy v Praze, zalobkyné nebyla zminovana ani identifikovana, nebylo uvedeno ani jeji
logo, ze si divaci zabéry spojili s zalobkyni je spekulace. Nasledné ohledné blesich trha

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



10.

11.

12 Cm 4/2021

zalobkyné velka ¢ast médii uvetejnila informace tykajici se porusovani vladnich opatfeni, Policie
CR zde provadéla kontroly. Zalovana se protipravniho jednani nedopustila, pozadovana omluva
je neadekvatni, nemajetkovou djmu zalobkyné neprokazuje.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné provozuje Blesi trh Praha na Praze 9 a
zalovana je provozovatelem televizniho vysilani TV Nova a webovych stranek tn.nova.cz, kdyz
dne 31.1.2021 v ramci hlavnfho zpravodajského pofadu Televizni noviny byla odvysilana
reportaz, v niz bylo hovofeno o ,,Blesim trhu v Praze®, o jeho otevfeni pfes vladni zdkaz a
soucasti reportaze bylo snimani nakupu ponozek reportérkou od jednoho z prodejct na skrytou
kamerou i informace od policejni mluvdi.

Z clanku ,,V Praze otevfeli obfi blesi trh* ze dne 10.1.2021 soud zjistil, Ze na webové strance
tn.nova.cz byl zvefejnén ¢lanek informujici o tom, ze na blesi trhy se vztahuje vyjimka ze zakazu

prodeje.

Z printscreen webové stranky www.terminalzizkov.cz soud zjistil, Ze existuje Blesi trh na
termindlu  Zizkov a ten uvadél, Ze mi od 27.12.2020 zavieno. Z printscreen
www.facebook.com/blesi.trhy.alfa.pasaz.brno soud zjistil, ze na téchto strankich je uvedeno, ze
od kvétna mohou uz blesi trhy asi probihat. Z printscreen www.facebook.com/blesi-trhy-most
soud zjistil, ze dne 14.2. Blesi trhy Most uvadély, ze i nadale plati zakaz prodeje na trznicich. Z
printscreen www.facebook.com/blesitrhyplzen soud zjistil, ze tyto blesi trthy dne 22.1. uvadely,
ze stale neoteviou.

Z clanku ,,Blesi trhy v Praze pro rok 2021 soud zjistil, ze v roce 2021 byly informace o tfech
raznych blesich trzich v Praze.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze bylo prokazano, ze dne 31.1.2021 v ramci
hlavnfho zpravodajského pofadu Televizni noviny zalovana odvysilala reportaz, v niz bylo
hovofeno o Blesim trhu v Praze, o jeho otevieni pfes vladni zakaz a soucasti reportaze bylo
snimani nakupu ponozek reportérkou od jednoho z prodejci na skrytou kamerou i informace
policejni mluvci, kdyz zalovana dne 10.1.2021 uvadéla, Zze na blesi trhy se vztahuje vyjimka ze
zakazu prodeje. Postup blesich trht byl nejednotny a v Praze existovaly v pfedmétném obdobi
minimalné¢ 3 blesi trhy.

Podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,0. z.°) pravnicka
osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla djmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym
uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.

Podle § 135 odst. 2 o. z. stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného
davodu zasahuje do jeji povesti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely veédecké ¢i umelecké
nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou jmu vyslovné
ujedndna, postihuje skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou jmu poskytnutim zadostiucinén{ posoudi obdobné¢ podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.

Soud posuzoval zalobni tvrzeni nejprve z pohledu § 135 odst. 2 o. z., podle néhoz se muze
pravnicka osoba branit zasahtim do své povesti nebo soukromi proti tomu, kdo do jeji povésti
nebo soukromi zasahuje bez zakonného davodu, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umelecké
nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby. Uéelem tohoto ustanovent je predevsim
ochrana pravnické osoby pfed Sifenim raznych nepravdivych informaci a pfed jejim
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obvinovanim. Neopravnény zasah muze byt veden jakymikoliv prostfedky a kymkoliv;
nevyzaduje se zavinéni ani vznik 4jmy na stran¢ dotcené pravnické osoby.

12. Jelikoz zalobkyné v souvislosti s jim tvrzenym zasahem do své povésti uplatiiuje narok na

13.

14.

nahradu nemajetkové Gjmy (dvakrat omluvu a jednou penézité zadostiucinéni ve vysi 200 000
K¢), soud zkoumal podminky, za nichz lze takovémuto naroku vyhovét v souladu s ust. § 2894
odst. 2 o. z. Tento totiz uvadi, Ze nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou jmu
vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. Aktualné platna pravni
uprava v piipadé¢ zasahu do povésti pravnické osoby (a rovnéz v piipadé zasahu do jejtho nazvu
nebo soukromi) podle § 135 odst. 2 o. z. pravo poskozené pravnické osoby na odcinéni takto
zpusobené nemajetkové ujmy zvlast’ nestanovi, kdyz poskozenému dava moznost zadat, aby
soud ulozil povinnost od neopravnéného zasahu upustit (zdrzovaci narok) nebo aby byla
ulozena povinnost nasledek odstranit (odstranovaci narok). Zakon tedy zvlast’ pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do jeji povésti podle § 135
odst. 2 o. z. nestanovi a toto pravo nelze dovodit ani vykladem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021). Struéné feceno pravnickda osoba nema
pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptsobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své
povésti podle § 135 odst. 2 o. z. Soud tedy uzavtel, ze Zaloba nebyla podana po pravu, nebot’
zalobkyné se domaha stanoveni povinnosti, které ale z platné pravni upravy neplynou a soud
v souladu s vyse uvedenou judikaturou zalobu jako neduvodnou zamitl. (vyroky L., II. a I11.)

S ohledem na shora rozvedené zavéry, které soud k tvaze o nedivodnosti zaloby vedly, soud v
odtvodnéni rozsudku pro strucnost nerozvadi dil¢i skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v fizeni
provedenych a shora nezminénych dikazu, jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o véci
samé podstatny vyznam. Soud zamitl dukazni navrhy pro jejich nadbytec¢nost, kdyz tyto
sméfovaly k prokazani skute¢nosti mezi ucastniky nespornych a dale k prokazani skutec¢nost,
které nastaly az po zalobkyni tvrzeném zasahu, tedy pro rozhodnuti soudu z hledisek vyse
uvedenych nebyly podstatnymi.

Vyrok o nahradé nakladi izenf je odivodnén ust. § 142 odst. 1 0.s.f. Zalovana byla ve véci plné
uspesna, zalobkyné je tak povinna zaplatit ji naklady fizeni v celkové vysi 600 K¢ [pausalni
nahrada hotovych vydaji podle ust. § 151 odst. 3 0.s.f., ve znén{ ucinném od 1. 7. 2015, tj. 2 x
300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro dcely
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu a podle § 89a exckuc¢niho fadu, za vyjadfeni ve véci samé a ucast pii jednani]. Lhuata k
plnéni v nakladovém vyroku byla stanovena podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f.
(vyrok IV.).

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 3. inora 2022

Mgt. Jana Pfibylova
soudkyné
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