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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Be. Vojtéchem Vavrou ve véci

zalobkyne: Mgr. R. V.,
XXX, XXX
proti .
zalované: 1. Autopujcovna Praha s.r.0., ICO 09302697

sidlem Aviaticka 1092/8, 161 00 Praha 6

2. A. K. narozeny xxx
bytem xxx, XXX

o ochranu pfed nekalou soutéZi

takto:

I Zaloba ze dne 27. 2. 2023 ma vady branici jejimu projednani, nebot’ je vnitiné rozporna
a soucasné¢ je neurcité vymezeni povinnosti zalované 1 v ramci zalobniho navrhu.
Povinnosti, o jejichz ulozeni zalobkyné zada (zdrzeni se uzivani klamavého udaje), nejsou
dostatecné konkretizovany. Posouzeni toho, co je klamavym udajem by mélo byt vysledkem
pravniho posouzeni nalézactho soudu, tj. aplikace konkrétnich skutkovych tvrzeni
na hypotézu pfislusné pravni normy, vedouci k uloZeni z ni vyplyvajici povinnosti. Nelze
akceptovat, aby bylo takové posouzeni (a ruku v ruce s tim i tézisté dokazovani) pfesouvano
z taze nalézaciho fizeni az do faze vykonu rozhodnuti, kde by soudnim vyrokem ulozena
povinnost (postradajici jedinecnost a nezaménitelnost) vyzadovala dodatecny vyklad ze
strany exekucnfho soudu nebo soudnfho exekutora. Pokud zalobkyné pozaduje, aby
zalované 1 byla ulozena povinnost zdrzet se néjakého jednani, pak je nezbytné trvat na tom,
aby to, co je stanoveno ke zdrzeni, bylo specifikovano natolik srozumitelné a urcité, aby v
pfipadé nesplnéni povinnosti nebylo o tom pochyb. Ze vsech duvodt shora popsanych
nelze zalobu povazovat za zpusobilou projednani.

II.  Soud podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,0.s.1.%), vyzyva zalobkyni, aby svou zalobu do 15 dnua
od doruceni tohoto usneseni doplnila a opravila tak, Ze:

— uvede v zalob¢ takové identifika¢ni udaje, které respektujf jeji roli v zavazkovém vztahu,
z néhoz vyplyvaji zalobou uplatnéné naroky, tedy zda v tomto vztahu vystupovala jako
podnikajici nebo nepodnikajici osoba (ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze automobil
nebyl uzivan v souvislosti s vykonem advokacie, nybrz v souvislosti s aktivitami, které se
nijak netykaji vykonu jeji podnikatelské ¢innosti ani jeji advokatn{ praxe); soucasné, pokud
pozaduje, aby ji byly soudni pisemnosti dorucovany do jeji advokatni datové schranky, v
souladu s § 46a odst. 2 o. s. f. pozada o dorucovani pisemnosti na jinou adresu nebo
elektronickou adresu, kterou soudu za tim tGcelem sdéli;

— odstran{ logické rozpory mezi zakladem Zzalobniho naroku formulovanym v bodé¢ I
zalobnfho navrhu a jeho oduvodnénim, nebot’ Zalobkyné se na strané jedné domaha, aby
se zalovana 1 zdrzela uvadéni klamavého udaje o cené¢ pronajmu vozidel na svych
internetovych strankach, na strané druhé vsak svou Zalobu odtvodnuje skute¢nostmi,
které nejsou s to tento pozadavek oduvodnit (respektive by byly s to odavodnit jiny
nez pozadovany narok, pokud by byl zalobkyni uplatnén), a sice:
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1. ze v den pfevzeti vozidla doslo se svolenim Zalobkyné k poskytnuti nahradniho vozidla
za jinou cenu, nez za kterou mélo byt poskytnuto ptavodné objednané vozidlo
(zalobkyné si tedy byla védoma, ze nahradni vozidlo ji bude poskytnuto za odlisnou
cenu, a tedy v tomto sméru nemohla byt uvedena v omyl),

2. ze k zajisténi naroku na nahradu skody zpusobené poskozenim vozidla nebo ulozenim
pokuty v souvislosti s obsluhou vozidla zalobkyni bylo pozadovano zaplaceni jistoty
ve vysi 120 000 K¢ a podepsani zajist’ovaci sménky (v zalobnim navrhu neni nijak
reflektovano),

3. ze vozidlo se v dusledku vybiti startovactho akumulatoru stalo nepojizdnym,
respektive jej bylo mozno uzivat jen se znacnymi obtizemi, pficemz zalobkyné byla
v tomto sméru odkazana na svou vlastni schopnost se s nastalou situaci vyporadat
(v zalobnim navrhu nenf nijak reflektovano),

4. Zze namisto bonusové sazby byla pro urceni ceny vozidla pouzita zakladni sazba
(v zalobnim navrhu nenf ani zminky o existenci zakladni nebo bonusové sazby);

5. ze nad ramec cenfkové ceny byla zalobkyni fakturovana smluvn{ pokuta
za piekracovani nejvyssi povolené rychlosti vychazejici ze smluvnich ujednani, s nimiz
zalobkyné nebyla dopfedu seznamena a nikdy je nepodepsala, nahrada skody
zpusobené na zadnim naraznfku a dalsi piiplatky souvisejici s vracenim vozidla mimo
provozni dobu, jeho doplnénim o spotfebované pohonné hmoty a jeho umytim
(z toho je evidentni, ze zalobkyni nebyla fakturovana cenikova cena, ale cena navysena
o dalsi naroky, jez se opiraji o jiny skutkovy zaklad nez o moznost uzivat poskytnuté
vozidlo)

0. a ze v ramci vymahan{ ddajné dluzné castky bylo zalobkyni pohrozeno uplatnénim
sménky, ktera nikdy nebyla podepsana (v zalobnim navrhu neni nijak reflektovano);

— zdrzovaci narok specifikovany v bodu 1. Zalobniho navrhu formuluje tak, aby povinnost
zdrzet se urcitého jednani na jednu stranu odpovidala popisu skutku (protipravniho
jednani) vymezeného v zalobé nebo alespon vystihovala jeho podstatu, na stranu druhou
vsak neobsahovala vyrazy pfiznacné pro pravni kvalifikaci takového jednani, popfipadé
jen vagni vyrazy s neurcitym vyznamem (napr. ,klamavy didaj*), tj. dosavadni znéni
zdrzovactho naroku Zalobkyné nahradi prostym popisem jednani, kterého se maji
zalovani zdrzet, aniz by se soucasné dopoustéla pravni kvalifikace tohoto jednani (popise,
jaké konkrétni udaje o cenach za poskytované sluzby jsou zvefejnény na internetovych
strankach a v cem konkrétné spociva jejich klamavost, tj. zptsobilost uvadét zakazniky
v omyl o cen¢ sluzby);

— specifikuje konkrétni jednani zalovanych, kterym ji méla byt zptsobena nemajetkova
ujma, tedy kterym doslo k zasahu do jeji osobnosti nebo do jejich pfirozenych prav,
popfipadé upfesni, zda tato Gjma vznikla vylucné neposkytnutim pomoci v souvislosti
s nepojizdnym stavem vozidla, nebo zda tuto Gjmu dovozuje i z jinych skutkovych
okolnosti a kterych;

— specifikuje, v podobé jakych nepiiznivych ucinkia do jeji osobnosti nebo pfirozenych prav
(dastojnost, zdravi, vaznost, Cest, soukromi atp.) se Gjma zpusobena jednanym popsanym
v zalobé projevila v jeji stéfe;

— uvede, z jakych davodt ma za to, Ze jina forma satisfakce (konkrétné satisfakce moralni)
by nezajistila skutec¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy, a vzhledem k jakym
konkrétnim okolnostem pfipadu se ji prave ¢astka 50 000 K¢ jevi jako pfiméfena;

— vylici rozhodné skutecnosti (skutkovy déj), na zakladé kterych zalobou uplatnény narok
na poskytnuti penézitého zadostiucinéni dovozuje 1 ve vztahu k zalovanému 2,
tj. specifikuje, jaké konkrétni jednani zalovaného 2 povazuje za zasah do své osobnosti
nebo do svych pfirozenych prav, popfipadé jakou formou se zalovany 2 podilel
na jednani, které bylo v zalobé popsano ve vztahu k zalované 1;
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— vylici rozhodné skutec¢nosti (skutkovy dé¢j), z nichz dovozuje, ze piipadné jednani
zalovaného 2 bylo jednanim v hospodarském styku;

— vylici rozhodné skutecnosti (skutkovy d¢j), z nichz dovozuje, ze pohledavka na zaplaceni
zalované castky se jiz stala splatnou a kdy tato splatnost nastala.

III.  Nebude-li Zaloba v urcené lhaté pozadovanym zpusobem doplnéna nebo opravena
a nebude-li v fizeni pro tento nedostatek mozno pokracovat, soud ji usnesenim odmitne
(§ 43 odst. 2 0. s. 1.).

IV. Zalobkyné se vyzjva, aby do 15 dni od doruceni tohoto usneseni doplnila svou Zalobu
o listinné dukazy osvédcujici, ze Zzalovanym byla ve lhaté¢ nejméné 7 dnu pfed podanim
zaloby na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni znamou adresu zaslana vyzva
k plnéni ve smyslu § 142a odst. 1 o. s. . Neosveédéi-li zalobkyné, Ze Zalovani byli takto
vyzvani, nemuze ji byt v pfipad¢ jejiho uspéchu ve véci pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni vaci druhé strané.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism.a/ a b/ o.s. f.).
Proti tomuto usneseni je mozno podat namitky do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni.

V namitkach nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy. O téchto namitkach rozhodne pfedseda
senatu.

Praha 22. bfezna 2023

Mgr. Be. Vojtéch Vavra v. r.
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Trena Cemusova



4 12 Cm 7/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Trena Cemusova



