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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Knapovou ve véci

zalobkyné: ZEMPO spol. s r.0., ICO 44565101
sidlem Masarykova 343/382a, 400 10 Usti nad Labem
zastoupend advokatkou JUDr. Marif Sirkovou
sidlem Jizerska 2912/22, 400 11 Usti nad Labem
proti

zalované: Vojenské stavby, a.s. v likvidaci, ICO 47115696
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1
o zaplaceni 99 997,40 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorué¢enou Krajskému soudu v Praze dne 24. 5. 1999 se zalobkyné doméhala proti
zalované zaplaceni castky 99 997,40 K¢ s pfislusenstvim. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 1999, ¢. j. 35 C 59/99-3, byla véc postoupena Krajskému obchodnimu soudu v Praze
(nyni Méstsky soud v Praze) jako soudu vécné piislusnému.

Soud navrhu zalobkyné vyhovél vydanim platebniho rozkazu ze dne 17. 12. 1999, ¢. j. 82 Ro
1693/99-13. Tento platebni rozkaz napadla zalovana véasnym odporem.

Nasledn¢ bylo zjisténo, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2002, sp. zn.
99 K 11/2002, byl na majetek zalované prohlasen konkurs. Z toho davodu doslo k pferuseni
fizeni podle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 99 K 11/2002-1484, byl konkurs na
majetek zalované zrusen. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 1. 2021. V fizeni, které bylo
pferuseno v dusledku prohlaseni konkursu na majetek zalované, tak bylo mozné pokracovat.
Zalobkyné nasledné podanim ze dne 1. 7. 2021 vzala Zalobu zpét.

Dle ust. § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zéasti
nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizen{ zcela, popfipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.
Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni
dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Soud proto na zakladé shora uvedeného rozhodl ve vyroku I. v souladu s ust. § 96 odst. 2 o. s. f.
a fizeni pro zpétvzeti navrhu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., dle které¢ho zadny z
ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Pro uplnost soud dodava, ze nebylo rozhodnuto o vraceni ani pomérné ¢asti soudntho poplatku
za podanou zalobu, a to vzhledem k ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni acinném ke dni zahdjeni fizeni, tj. k 24. 5. 1999, nebot’ fizeni bylo zastaveno
az po zahajeni jednani ve véci samé. V souladu s ustilenou judikaturou se totiz ohledné vraceni
soudnich poplatkt postupuje podle pravnich predpist ucinnych v dobé zahajeni fizeni (viz napf.
nilez Ustavaiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. L US 3296/12, nebo nalez Ustavaiho soudu
ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2116/12).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 12.07.2021

JUDr. Ivana Knapova v.r.
samosoudkyn¢
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