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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Knapovou ve véci

zalobce: Mgrt. Jindfich K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Frohlichem
sidlem Spalena 84/5,110 00 Praha 1
proti

zalovanému: JUDr. Zdenék P., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Gerstnerovou
sidlem Valdstejnska 150/4, 118 00 Praha 1
o zaplaceni 304 875,71 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 13 Cm
156/2019-20 se ponechava v platnosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady nimitkového fizeni ve vysi 23 812,80 K¢ k
rukam pravniho zastupce JUDr. Jakuba Frohlicha, a to do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doruc¢enou zdejsimu soudu dne 30. 10. 2019 se Zalobce doméhal proti Zalovanému
zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 304 875,71 K¢ s piislusenstvim, a to z titulu sménky
vlastnf vystavené spolecnosti T.LAND Development s.r.0. na fad Zalobce v Praze dne 27. 8.
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2009 na castku 1500 000 K¢ se splatnosti dne 31. 12. 2018 a avalované Zalovanym a
spole¢nosti T.LAND a.s., jejiz original byl pfipojen k zalobé.

2. Soud navrhu vyhové¢l vydanim sménecného platebniho rozkazu ze dne 19. 11. 2019,
¢. j. 13 Cm 156/2019-20, kterym byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci
sménecny peniz ve vysi 304 875,71 K¢ s 6% urokem p.a. od 2. 7. 2019 do zaplaceni a
nahradu naklada fizeni ve vysi 45 191,50 K¢.

3. Zalovany napadl sméneény platebni rozkaz véasnymi namitkami. Zalovany uvedl, Ze sménka
obsahuje rozporné udaje ohledné mista, kde ma byt placeno. Na sménce je uvedeno
vyslovné ,,Misto placeni: Domici®, coz je zjevné nesrozumitelny a nesmyslny udaj a
rozhodné se nejedna o urceni mista placeni sménky. Z toho davodu nelze dovodit ani tzv.
zakonné platebni misto. Dle zalovaného tedy uplatnéna listina neni sménkou, nebot’
absentuje podstatna naleZitost v podobé platebniho mista. Zalovany dale uvadi, Ze sménka
obsahuje rozporné udaje sménecné sumy, kdy je ¢islovkou uvedena castka 1 500 000 K¢ a
slovy je uvedeno ,,jeden million (tedy nikoli milion) pét set tisic Korun c¢eskych®. Vzhledem
k nejednoznaénému uréeni sméneéné sumy je sménka neplatna. Zalovany dale zpochybiiuje
doruceni pfedzalobni vyzvy, proto zalobce nemuze mit ani v pfipadé uspéchu ve véci narok
na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o platbu ve vysi 1245001 K¢ ze dne 1. 7. 2019,
zalovany k nf uvadi, Ze dle jeho evidence zbyvalo na pfedmétnou sménku zaplatit pfesné tuto
castku. I kdyby slo vsak jen o ¢astecnou uhradu, je zalovany toho nazoru, ze ze zpravy
v internetovém bankovnictvi lze dovodit, ze tato platba méla sméfovat na jistinu, tedy na
sménecnou sumu, nikoli na piislusenstvi.

4. Zalobce ve svém vyjadieni k namitkim ze dne 8. 1. 2020 uvedl, Ze pokud sménka
neobsahuje mistopisny tdaj o platebnim mistu, nema tato skutecnost za nasledek neplatnost
sménky a u takové sménky se pouzije tzv. zakonné platebni misto. Uzit{ vyrazu ,,million®
namisto ,,milion” pak Zzalobce povazuje za zcela urcité vyjadfeni sménecné sumy, které
nezpusobuje neplatnost sménky. Dle zalobce se jedna o nespravnost v psani, ktera nemuze
byt na Gjmu soukromopravnimu jednani. Rovnéz namitka nedoruceni pfedzalobni vyzvy
neni relevantni, nebot’ neni povinnosti zalobce prokazat doruceni vyzvy zalovanému. Pokud
jde o castecné plnéni na sménku, nelze ze zpravy pro pifjemce dovozovat, ze platba
sméfovala na jistinu. Jelikoz chybi vyslovné uréeni, zda se jedna o platbu na jistinu nebo na
piislusenstvi, aplikoval zalobce zakonné pofadi stanovené obcanskym zakonikem.

5. Podle ust. § 175 odst. 4 o. s. f., poda-li zalovany v¢as namitky, naf{di soud k jejich projednani
jednan{; k namitkam pozdéji vznesenym vsak jiz nelze pfihlizet. V rozsudku soud vyslovi,
zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém
rozsahu.

6. K projednani namitek zalovaného soud nafidil jednani na den 12. 5. 2020, pficemz pfi
rozhodovani ve véci vychazel z dikaza na tomto jednani provedenych.

7. Z prvopisu sménky vlastni, vystavené spolecnosti T.LAND Development s.r.o. v Praze dne
27. 8. 2009, soud zjistil, ze jejim podpisem v pozici sméne¢ného rukojmiho se zalovany
zavazal zaplatit zalobci dne 31. 12. 2018 ¢astku 1 500 000 K¢.

8. Z tisku internetového bankovnictvi s datem 1. 7. soud zjistil, Ze na tucet zalobce byla zaslana
castka ve vysi 1 245 001 K¢ se zpravou pro pfijemce ,,Sménka — K. x P. (doplatek zapoctu)®.

9. Pravni poméry ucastniku se #idi zakonem ¢. 191/1950 Sb., zakon sménec¢ny a Sekovy (dale
jen ,,ZSS).

10. Podle ust. & I. § 75 ZSS vlastni sménka obsahuje:
1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana,
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2. bezpodminecny slib zaplatit penéZitou sumu,

3. udaj splatnosti,

4. 4daj mista, kde ma byt placeno,

5.jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,
0. datum a misto vystaveni sménky,

7. podpis vystavce.

11. Podle ust. ¢l. L. § 76 odst. 3 ZSS neni-li zvlastniho udaje, plati, e misto vystaveni sménky je
mistem platebnim a zaroven mistem vystavcova bydlisté.

12. Podle ust. ¢l. 1. § 78 odst. 1 ZSS je vystavce vlastni sménky vazan stejné jako pijemce cizi
sménky. Podle ust. ¢l. 1. § 28 odst. 1 a 2 ZSS pfijetim se sméneénik zavazuje zaplatit sménku
pii splatnosti. Neni-li sménka ciz{ zaplacena, ma majitel proti pifjemci pfimy narok ze
sménky na vse, co lze zadat podle {§ 48 a 49.

13. Podle ust. ¢l. . § 48 odst. 1 ZSS majitel sménky mtize postihem 7adat 1. sméneény peniz; 2.
Sestiprocentni arok ode dne splatnosti; 3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni
utraty; 4. odménu ve vysi jedné tetiny procenta sménecného penize nebo v nizs$i dohodnuté
VySi.

14. Podle ust. ¢. 1. § 30 odst. 1 ZSS mtze byt zaplaceni sménky pro cely sméneény peniz nebo
pro jeho st zaruceno sméneénym rukojemstvim. Podle ust. ¢l 1. § 31 odst. 1 a 2 ZSS
rukojemské prohlaseni se piSe na sménku nebo na pfivések. Rukojemstvi se vyjadfuje slovy
"jako rukojmi" nebo jinou dolozkou stejného vyznamu; rukojmi je podepise. Podle ust. ¢l. 1.
§ 32 odst. 1 ZSS je sméneény rukojmi zavazan jako ten, za koho se zaruéil.

15. Podle ust. ¢l. 1. § 47 odst. 1 a 2 ZSS jsou véichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indosovali
nebo se za ni zarucili, zavazani majiteli rukou spolecnou a nerozdilnou. Majitel mtze zadat
plnéni na kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo na vsech dohromady a neni vazan
pofadim, v kterém se zavazali.

16. Listina, o kterou zalobce opira svtj zalobou uplatnény narok, je platnou sménkou vlastni,
kterd ma véechny obligatorni naleZitosti predepsané ust. ¢l. I § 75 ZSS. Sménka je cennym
papirem a ma tedy abstraktni charakter. To znamen4, ze prava spojena s cennym papirem
jsou pifimo vtélena do sménecné listiny, a proto se majitel sménky muze na sménecném
dluzniku domahat prava na zaplaceni sménky, aniz by musel prokazovat davod vystaveni
sménky nebo obsah dohody, ktera vystaveni sménky pfedchazela. Sménecny zavazek vznikl
a existuje nezavisle na zavazkovém vztahu, ktery je podkladem pro vystaveni sménky. Z
povahy sménky jako abstraktniho a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel sménky nemusi
pfi jejim vymahani prokazovat, ze mu vystavce sménky (piip. rukojmi za vystavce)
sménecnou sumu skuteé¢né dluzi. Je tedy véci sménecného dluznika, aby v ramci své procesni
obrany uplatnil namitky, které proti sménce ma.

17. Zalovany ve svjch namitkich v prvni fadé zpochybnuje platnost sménky, nebot’ uplatnéna
listina dle jeho nazoru neobsahuje dostatecné urcity a srozumitelny tdaj o mistu splatnosti.
Udaj mista, kde ma byt placeno, je jednou z obligatornich naleZitosti sménky vlastni, pficem?
& naplnéni pogadavkn uritosti iidaje platebnibo mista postads, je-li platebni misto na smeénce vynaleno
alespoii s presnosti obce nebo mésta” (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
29 Cdo 3964/2007). Jestlize v listin¢é udaj o mist¢ splatnosti absentuje, nejednd se
automaticky o sménku neplatnou. Uplatni se totiz tzv. zakonné platebni misto upravené ve
shora citovaném ust. ¢l. 1. § 76 odst. 3 ZSS a sménka bude v takovém piipadé splatna v misté
jejtho vystaveni. Zakonné platebni misto lze vSak vyuzit pouze tehdy, pokud neni misto
splatnosti na sménecné listiné vyslovné uvedeno. Jestlize listina obsahuje platebni misto,
které je z néjakého divodu neurcité nebo nesrozumitelné, nelze tento nedostatek zhojit
pomoci zakonného platebniho mista (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2009,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Kondrkova.



4 13 Cm 156/2019

sp. zn. 29 Cdo 2804/2008). Z dikce zakona pfitom jednoznacné vyplyva, ze platebni misto
mtze byt uréeno pouze tdajem mistopisnym (dle ust. ¢l I § 75 bod 4 ZSS obsahuje vlastni
sménka udaj mista, kde ma byt placeno). V praxi se lze casto setkat se sménkami, které
v rubrice ,,misto splatnosti‘ neobsahuji mistni oznaceni, ale napf. ddaj o tom, na jaky ucet
ma byt sménecna suma zaslana, nebo nazev banky, u které ma remitent vedeny ucet. Tyto
udaje nezputsobuji neplatnost sménky, pouze se k nim pfi urceni platebniho mista nepiihliZi.
U téchto smének se proto uplatni zakonné platebni misto. Shora popsané je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29
Cdo 3922/2008, dovodil, ze ,,neobsabuje-li vlastni sménka vyslovny sidaj o platebnim mistn, nema tato
Skutecnost ga ndsledek neplatnost sménky, [ze-li platebni misto uriit alespon podle ustanoveni . 1. § 76
odst. 3 SS7; v takovém pripadé plati, Ze platebnim mistem je misto vystaveni sménky“. V rozsudku ze
dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 Cdo 169/2013, pak Nejvyssi soud uvedl, ,,Ze platebni misto musi byt
vymezeno mistopisnym tidajen, a to minimalné s presnosti obce nebo mésta. ... JelikoF nent pochyb o tom, e
idaj ,,Ceska sporitelna [byr vyznaceny v fidku ,,splatno v (...), ,,misto placeni] nelze povazovat za
urceni platebnibo mista, nelze uvagovat ani o neuritosti takto ,,vymezeného* platebniho mista, je3 by jinak
byla divodem neplatnosti sménky ‘. Promitnuto do poméra projednavané véci neni pochyb o
tom, ze udaj ,,Domici®, ktery je u dolozky mista splatnosti uveden, mistopisnym udajem
neni. Lhostejno pfitom je, jaky je vyznam tohoto slova nebo proc¢ jej vystavce do svého
sménecného prohlaseni vibec zahrnul. Jelikoz neni na sménce platebni misto vyslovné
uvedeno, je sménka v souladu s ust. ¢l. I § 76 odst. 3 ZSS splatna v misté vystaveni, tzn.
v Praze. Uplatnéna listina je tedy platnou sménkou vlastni, nebot’ obsahuje vsechny
nalezitosti vypoétené v ust. ¢l. 1. § 75 ZSS. Proto je potieba namitku Zalovaného ohledné
neplatnosti sménky pro neurcitost platebniho mista vyhodnotit jako nedtvodnou.

18. Zalovany déle platnost sménky napada kvili rozpornym tdajim sméneéné sumy, kdy je
¢islovkou uvedena ¢astka 1 500 000 K¢ a slovy je uvedeno ,,jeden million (tedy nikoli milion)
pet set tisic Korun c¢eskych®. V prvni fad¢ je dilezité zminit, ze sménka neni pravn{ jednani,
nybrz véc. Proto se neuplatni ustanoveni upravujici vyklad ¢i neplatnost pravnich jednani
obsazena v obcanském zakoniku. I pfes vysokou formalnost a pfisnost sménecnych vztaht
vsak nelze k textu sménecné listiny pfistupovat mechanicky a nepfihlizet k chybam v psani,
pokud je na prvni pohled patrné, ze se jedna o chybny zapis ¢i o pieklep a jak ma zkomoleny
text spravné znit. Stejny nazor zastava odborna literatura (srov. napf. Kovaftik, Zdenck.
Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 30) i judikatura.
Napiiklad Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 3660/11, uvedl, ze ,,i u
tak prisné formalizovaného pravnibo sikonn, jakym je sménka, nele cela pustit e retele skutecny obsabh
touto formon projevené vile“. Nejvyssi soud pak v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1216/2014, dovodil, ze ,jakkoli Ize formdilni ndleditosti sménky posuzovat vyluiné dle vysledné podoby
sménelné listiny se retelem na dakonem predepsané naleitosti, a 163 se retelem na to, 3da je dany sidaj e
sménelné listiny objektivné sexnatelny, divodem neplatnosti sménky mige byt pounze takovy iidaj, jens bude
vxbuzovat rozumné pochybnosti o samotném obsabu dané formdlni ndleZitosti (posuzovano 3 pohledn
kteréhokoliv ricastnika sméneiného vtabu, tedy i teti osoby, kterd se pripadné v budoucnn ricastniken
sméneného vztabu stane)”. V projednavané véci je proto nutné uzaviit, ze slovni vyjadfeni
sménecné sumy ,jeden million pét set tisic Korun ceskych® nevzbuzuje rozumné
pochybnosti o tom, ze sménka byla vystavena na ¢astku 1 500 000 K¢. Uziti nespravného
vyrazu ,million® namisto spisovného ,milion” nebo téz ,milién® nemuze mit v zadném
pfipadé za nasledek neplatnost sménky z davodu neurcitosti sménecné sumy, nebot’ kazdé
osobé prumérného rozumu musi byt naprosto zfejmé, na jakou sméne¢nou sumu sménka
zni a ze se tudiz jedna o preklep. To je navic umocnéno i ¢iselnym vyjadfeni sménecné sumy,
kterda se slovnim vyjadfenim koresponduje. Soud proto ani namitku ohledné neplatnosti
sménky z davodu nejednoznacného urceni sménecné sumy nepovazuje za davodnou.
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19. Zalovany dale namita, Ze dle jeho evidence zbyvalo na predmétnou sménku zaplatit jako
doplatek zapoctu castku ve vysi 1 245 001 K¢, kterou zalovany dle 1. 7. 2019 uhradil. Tuto
namitku je potfeba vyhodnotit jako zcela neurcitou. Pfedmétem namitkového fizeni totiz
mohou byt pouze namitky fiadné odavodnéné. Namitky zalovaného ve vztahu k
namitkovému fizeni plni stejnou funkci jako zaloba pfi zahéjeni fizeni, od ¢ehoz je odvozen
zakonny pozadavek na odavodnénost namitek. Skutkovymi tvrzenimi uvadénymi
v namitkach vymezuje zalovany pfedmét namitkového fizeni, tedy vymezuje skutkovy stav,
ktery bude pfedmétem dokazovani. Skutkovy stav musi byt proto vymezen dostatecné
konkrétné a pfesné a nelze jej jiz dodatecné doplnovat. Je nutné, aby namitky byt strucné,
pfesto vSak dostatecné vystizné a urcit¢ oznacily veskeré rozhodné vztahy mezi ucastniky.
Namitky tak musi zcela nezaménitelné a urcité uvést saim rozhodny skutek, ktery je zakladem
namitek. Zalovany véak pouze s odkazem na svou blize nespecifikovanou a nedolozenou
evidenci obecné¢ uvedl, Ze jeho sménecny zavazek zanikl zapoctem. Z jeho tvrzeni oviem
nenf jasné, o jaky zapocet se mélo jednat, jakych zavazki se zapocet tykal nebo z jakého
davodu timto zapoctem v plném rozsahu zanikl sménecny zavazek ve vysi 1 500 000 Ke.
Ani na vyslovny dotaz soudu nebyli Gcastnici schopni tento zapocet nikterak pfiblizit, kdyz
pouze uvedli, ze pravdépodobné nebyl ucinén v pisemné podobé a neni jim znim jeho
obsah. Nic neosvétluje ani zprava pro pifjemce uvedena u platby ve znéni ,,.Sménka — K. x P.
(doplatek zapoctu)*, nebot’ z ni neni seznatelné, na zapocet jakého dluhu platba sméfovala, a
dokonce ani to, jaké sménky se platba tyka. Soudu je totiz z jeho rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze mezi ucastniky bylo vystaveno vicero smének. Takto obecné formulovanou
namitku tudiZ nelze vzhledem k neurcitosti povazovat za odivodnénou ve smyslu ust. § 175
odst. 1 0. s. f.

20. Uz jen na okraj soud poznamenava, ze ze zpravy pro piijemce v internetovém bankovnictvi
nevyplyva ani to, zda méla platba sméfovat na jistinu nebo na piislusenstvi. Proto mohl
zalobce vyuzit pofadi uréené ust. § 1932 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, a platbu zapocitat nejprve na piislusenstvi a az poté na jistinu, coz zfejme i udélal,
kdyz viibec nepozaduje sménecnou odménu ve vysi 1/3 % sménecného penize a 6%
sménecny urok pozaduje az od 2. 7. 2019, tedy nikoli jiz ode dne nasledujiciho po splatnosti
sménky, tj. od 1. 1. 2019.

21. S ohledem na vSe shora uvedené, kdy namitky zalovaného byly shledany zc¢asti nedavodnymi
a z€asti neurcitymi, rozhodl soud podle ust. § 175 odst. 4 o. s. f. a pfedmétny sménecny
platebni rozkaz ponechal v platnosti.

22. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl ve véci
uspésny, proto ma pravo na nahradu nakladt namitkového fizeni, a to i pfes to, ze zalovany
zpochybnuje doruceni tzv. pfedzalobni vyzvy. Ve véci uspésny zalobce ma v souladu s ust.
§ 142a odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladt pouze tehdy, pokud osvédci, ze nejméné
sedm dni pfed podanim zaloby zaslal zalovanému vyzvu k plnéni; neni pfitom nutné, aby
prokizal rovnéz doruceni této vyzvy. Dodejkou Ceské posty zalobce osvédéil, Ze
zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu zaslal vyzvu k dobrovolnému plnéni v fizeni
uplatnéné sménecné pohledavky. Z této dodejky je rovnéz patrné, ze dne 20. 6. 2019 tuto
vyzvu pfevzal soused zalovaného. Je sice pravdou, ze z dodejky nevyplyva, ze vyzva byla
nasledné pfedana pfimo zalovanému, avsak pochybeni dorucovatele pfi dorucovani
pfedzalobni vyzvy nemuze jit k tizi zalobce, ktery svou zakonnou povinnost splnil jiz
samotnym odeslanim této vyzvy. Nadto soud uvadi, ze pfipadna absence pfedzalobni vyzvy
muze mit na rozhodovani ohledné nahrady nakladt fizeni vliv pouze za pfedpokladu, ze
zalovany po obdrzeni soudniho rozhodnuti svij dluh dobrovolné zaplati. V projednavané
véci lze mit s ohledem na podané namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu a na
prubéh namitkového fizeni za to, ze by k dobrovolnému zaplaceni nedoslo, proto by ani
pfipadné nezaslani predzalobni vyzvy nemélo zadné procesni diasledky (srov. napf. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5256/2015). Z uvedenych davoda ma
proto zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznanych sménecnym platebnim rozkazem
ve vysi 45 191,50 K¢ a dale i na nahradu naklada namitkového fizeni.

23. Naklady namitkového fizeni tvofi odména za zastupovani advokatem ve vysi 19 080 K¢ za
dva ukony pravni sluzby /vyjadfeni k namitkdm ze dne 8. 1. 2020, G¢ast na jednani dne 12. 5.
2020/ po 9 540 K¢ dle ust. § 11 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen jako AT), rezijni pausil za dva
ukony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT, a dale 21% DPH ve vysi
4 132,80 K¢. Celkem tedy 23 812,80 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Praha 12. kvétna 2020

JUDx. Ivana Knapova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Kondrkova.



