¢.j. 13 Cm 247/1996- 50

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Knapovou ve véci

zalobkyné: CETRANS a.s., ICO 48268089
sidlem Revolu¢ni 13, 400 95 Usti nad Labem
proti
zalované: IFC TRANSPORT, spol. s t.0., ICO 45275289
sidlem Hodkovicka 115, 142 00 Praha 4

o zaplaceni 29 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizenise zastavuje.
II. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 580 K&.

III. Zadny z Gcastnfk nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 4. 12. 1995 se Zalobkyné domahala proti Zalované zaplaceni
castky 29 000 K¢ s piislusenstvim. Soud navrhu zalobkyné vyhovél vydanim platebntho rozkazu ze dne
30. 1. 1996, ¢. j. 85 Ro 1698/95-4. Tento platebni rozkaz napadla zalovana véasnym odporem.

Nasledné bylo zjisténo, ze dne 7. 3. 1997 byl na majetek zalované prohlasen konkurs. Ze zakona tak
doslo k pferuseni fizeni v posuzované véci. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2014, ¢.j. 98 K 90/95-955, byl konkurs na majetek zalované zrusen. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 19. 8. 2014. V fizen{ vsak nebylo mozné pokracovat, nebot’ v mezidobi doslo k prohlaseni
konkursu i na majetek zalobkyné. Insolvenéni fizenf je vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. KSUL 45 INS 10979/2012 a do dnesniho dne nebylo skonéeno.

Nahlédnutim do obchodniho rejstifku bylo zjisténo, ze zalovana byla ke dni 23. 1. 2019 vymazana
z obchodnfho rejstiiku bez pravnich nastupcu.

Podle ust. § 107 odst. 1 o. s. f. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnfkem
fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Neni-li mozné v fizen{ ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni
pokrac¢ovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ust. § 107 odst. 5 o. s. f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizen{ zastavi.

Rizeni v posuzované véci je v soucasné dobé preruseno podle ust. § 140a, resp. ust. § 263 zikona ¢&.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon). Nelze tedy ¢init zadné tkony
sméfujic k pokracovani fizeni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu vsak Ize ¢init takové dkony,
které sméfuji k jeho ukoncéeni. Nejvyssi soud totiz v usneseni ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo
4524/2017, dovodil, ze ,ani tam, kde se iicinnosti rozhodnuti o dpadkn dingnika (Zalovaného) v souladu s
ustanovenim § 140a odst. 1 véty proni insolveniniho akona prerusi soudni 1izeni o pobledavkdch a jinych prdvech
Yikajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim 1ieni uplatnény priblaskon [...], nebrini zikaz
pokracovini v preruseném 1izent formulovany v § 140a odst. 1 vété drubé insolveninibo dkona tomn, aby Zalobee (jiny
navrhovatel) ucinil dispozitivni sikon smérujici k ukoncent rizent, tedy aby val alobu (jiny ndavrbh na abdjent 1izent)
eela nebo idsti 3pét a aby sond o takovém dispozitivnim tikonn roghodl presto, Ze trvaji ricinky roghodnuti o iipadkn.
Reéené plati bez zretele k tomu, e usneseni sondu o zastaveni iizeni (pro zpétvzeti Zaloby nebo jiného ndvehu na
gahdjeni 1izeni) miige obsabovat (3pravidla obsabuje) i akcesoricky vyrok o ndkladech rizeni.” Toto rozhodnuti se
sice tykalo zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, avsak nic nebrani tomu, aby se tento postup aplikoval i
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pii zastaveni fizeni z jinych davodu. Jelikoz doslo k zaniku jedné ze stran sporu, je zastaveni fizeni
jedinym moznym procesnim dkonem, ktery by soud musel ucinit po skonceni insolvencniho fizeni
ohledné¢ majetku Zalobkyné. V souladu se zasadou hospodarnosti zde neni zadného davodu, proc¢ by
soud k zastaven{ fizenf nemohl pfistoupit jiz nyni.

Jelikoz tedy zalovana zanikla bez pravnich nastupct, nenf zde nikoho, kdo by mohl v fizeni namisto ni
pokracovat. Proto soud postupoval podle ust. § 107 odst. 5 o. s. f. a fizeni zastavil.

Ohledné vraceni soudniho poplatku za zalobu rozhodoval soud v souladu s ustilenou judikaturou
podle pravnich predpist Gcinnych v dobé zahajeni fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
12, 2012, sp. zn. L US  3296/12, nebo nalez Ustavantho soudu ze dne
14. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2116/12). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci po podani odporu
doposud nebylo zahédjeno jednani ve véci samé, rozhodl soud ve vyroku II. s ohledem na zastaveni
fizeni v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném ke
dni zahdjeni fizeni, tj. k4. 12. 1995, o vraceni 50 % ze zaplaceného soudniho poplatku. Soudni
poplatek ve vysi 580 K¢ bude zalobkyni vracen prostfednictvim uctarny zdejstho soudu po pravni moci
tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech fizenf je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., dle kterého zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno. Pfi zastaveni fizeni pro
nedostatek podminek fizeni neni jiné rozhodnuti o nakladech mozné, nebot’ ani jedna ze stran
nemohla zastaveni fizenf zavinit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 24.2.2021

JUDr. Ivana Knapova, v.r.
samosoudkyn¢
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