Cislo jednaci: 14Cm 156/2008 - 248

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci
7alobce: Rudolf M., podnikatel s mistem podnikani xxx, nar. xxx, IC xxx, zastoupen:
Mgr. Milosem Hrdinou, advokatem, Trojska 112/69, 171 00 Praha 7 proti zalovanému: Libor
M., podnikatel podnikajici pod firmou xxx, s mistem podnikani xxx, IC: Xxx, nar. xxx
zastoupen: JUDr. Ivou KuneSovou, advokatkou, Husinecka 3, 13000 Praha 3 o zaplaceni
castky 120.437,- K¢ s ptislusenstvim

takto:

I.  Soud schvaluje smir G¢astnikli v tomto znéni:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K¢ 117.500,- do 14 dnti od pravni moci usneseni
o schvéleni smiru. Naklady fizeni nese kazdy z G€astnikl ze svého.

Il. Zadny z G€astniki nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 25.7.2008 se Zalobce vii¢i zalov anému domahal zaplaceni &astky K&
120.437,- spolu se zdkonnym urokem z prodleni z titulu zaplaceni Gasti ceny dila. Zalobce na
odlivodnéni navrhu uvedl, Ze s Zalovanym uzaviel smlouvu o dilo, jejimZz pfedmétem byla
dodavka a montaz 27 ks dvefi v objektu Zalovaného.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovéni ve véci vydal rozsudek pod €.j. 14 Cm
156/2008-192 dne 19.9.2013, v némz piedevsim dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky nedoslo
K uzavieni smlouvy, kdyZ mezi nimi byla sjednana cena provadéného a dokonceného dila.
Vé&c posuzoval z titulu ziskdni bezdiivodného obohaceni, jehoz vySe byla zjiSténa pomoci
dvou znaleckych posudkt, druhy z nich byl posudkem reviznim.

K odvolani obou tcastnikli véc rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, ktery
svym usnesenim ¢.j. 4 Cmo 64/2014-223 ze dne 27.8.2014 rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a veéc vratil k dalSimu fizeni. PiredevS§im uvedl, Ze by se soud prvniho stupné¢ mél
vypotfadat s existenci smluvniho vztahu mezi ucastniky a s otizkou vulle ucastnikii pfi
sjednavani a realizaci smlouvy. Pfesto, Ze soud prvniho stupné neptihlédl k uplatnéné namitce
promlc¢eni, zargumentoval odvolaci soud povahu pravniho vztahu mezi ucastniky s tim, ze
vV dané véci jde o obchodni charakter zavazkového vztahu, kdy proml€eni se fidi Gpravou
obchodniho zékoniku (§ 391 a § 397 obch. zakoniku).

Po doplnéném dokazovani, které spocCivalo v ucastnickych vypovédich, dospély strany
k zavéru, ze jejich spor bude ukoncen smirem, jehoz znéni soudu navrhly.
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Podle § 99 o.s.. ptipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skonCit fizeni soudnim
smirem, jehoz znéni soudu navrhli, pficemz soud o smir mezi t€astniky usiluje.

Vzhledem ktomu, ze smit navrzeny ucastniky neni v rozporu S pravnimi piedpisy,
postupoval soud podle ust. § 99 odst. 2 o.s.f. a schvalil jej tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1 z e podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 13. ledna 2015

JUDr. Nadézda Mikova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Jaroslava Kalfusova



