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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou ve véci Zalobcee:
GENERAL FACTORING, a.s., IC 35838825, sidlem Kosgicka 56, 821 08 Bratislava, Slovenska
republika, zastoupeného Mgr. Janem Gajanem, advokatem, sidlem Praha 2 — Vinohrady, Vlasimska
13/1876, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC 00001350, sidlem Praha 5,
Radlicka 333/150, zastoupenému Martinem Hrodkem, advokatem, AK 110 02, Praha 1, Klimentska
46, o navrhu na zruseni rozhodc¢iho nélezu Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu pfi Mezindrodni
obchodni komote, vydaného dne 26.7.2010, ¢.k. 12190/ TE/MW/AVH/JHN/GZ

takto:
l. Rizenise zastavuje.

. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému, k rukdm zastupce Zalovaného, na nahradu
nakladi fizeni K¢ 11.520,- do tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 27.10.2010, doru¢enym soudu dne 29.10.2010, se zalobce domahal zruSeni
rozhod¢iho nalezu Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pti Mezinarodni obchodni komote, vydaného
dne 26.7.2010, ¢.k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ.

Pravomoc a pfisluSnost nadepsaného soudu Zalobce dovozuje ze skute¢nosti, Ze mistem
rozhod¢iho fizeni je tizemi Ceské republiky, protoze rozhodéi fizeni, ve kterém doslo k vydani
rozhodéiho nalezu, ma nejuzsi vazbu v pravnim smyslu slova s izemim Ceské republiky a pravnim
tadem Ceské republiky a to proto, Ze
- pivodni strany sporu jsou tuzemskymi subjekty ( IPB, a.s a CSOB, a.s. ), zalozenymi podle
eského pravniho fadu a se sidlem v Ceské republice,

- vSichni artbitfi jsou vdaném piipad¢ Cesti statni ptislusnici,

- mistem Ustniho jednani byla praha, kdyz strany sporu se na tom dohodly,

- rozhod¢i dolozka, ktera je soucasti predmétné smlouvy o prodeji podniku byla uzaviena v ceském
jazyce,

- smlouva o prodeji podniku, ktera obsahuje rozhod¢i dolozku , byla uzaviena v Praze,

- viechny skutkové okolnosti piipadu se vazi k Ceské republice,

- aplikovanym pravem je v souladu s ujednanim v pfedmétné smlouvé o prodeji podniku Ceské
pravo.

Pokud jde o piislusnost soudu, zalobce uvedl, Ze s odvolanim na § 41 a § 43 zak. ¢. 216/1994
Sb. v navaznosti na § 9 odst. 3 o..s.f. je dana vécna a mistni pfisluSnost zdejsiho soudu, ktery by byl
ptislusny pro projednéni véci, kdyby nebylo rozhod¢i dolozky.
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Zalovany namitl, e rozhod¢i nalez nebyl vydan v Ceské republice, je zahrani¢nim rozhod&im
nalezem a proto ¢eské soudy nemaji pravomoc projednéavat zalobu na jeho zruseni.Dale uvedl, ze
nedostatek pravomoci ¢eskych soudl je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, coz je
davodem k zastaveni fizeni ( § 104 odst. 1 o.s.T.).

Podle ustan. § 31 zak. ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezti mize
soud na navrh kterékoliv strany zrusit rozhod¢i nalez, jestlize je splnéna nékterd z podminek
Vv tomto ustanoveni dale uvedenych. Institut zruSeni rozhod¢iho nalezu podle zék. ¢. 216/1994 Sb.
se tyka vyluéné tuzemskych rrozhod&ich nélezd, tj. téch nalezi, které byly vydany na tizemi Ceské
republiky. Pro ur€eni , zda se jedna o rozhod¢i néalez tuzemsky nebo zahrani¢ni, je rozhodujici
misto jeho vydani.

V daném piipad¢ , jak vyplyva z pfedmétné smlouvy o prodeji podniku ze dne 19.6.2000 ( ¢l1. 20
— JURISDIKCE ) bylo mezi ucastniky smlouvy ujednano, Ze jakékoli spory vyplyvajici z této
smlouvy nebo v souvislosti sni budou postoupeny a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni podle
rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory ( Inernational Chamber of Commerce ) tfemi
rozhodci jmenovanymi v souladu s témito pravidly a dale, Zze rozhod¢i fizeni se bude konat ve
Vidni v Rakousku. Ze samotného rozhod¢iho néalezu ve véci ¢. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ se
podava, ze byl vydan Mezinarodnim rozhod¢im soudem Mezindrodni obchodni komory dne
26.7.2010 ve Vidni v Rakousku.

Soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, zejména skute¢nost, ze mistem fizeni i mistem
vydani pfedmétného rozhodéiho nilezu je mésto Vident v Rakousku, tedy nikoliv misto v Ceské
republice, dospél k zavéru, ze se nejedna o tuzemsky rozhod¢i nalez a tudiz nelze navrh na jeho
zruseni posoudit podle zak. ¢. 216/1994 Sb. a neni tedy déna ani pravomoc ¢eskych soudt. Divody
uvadéné zalobcem jako diivody pravomoci Ceskych soudl a pfislusnosti zdejsiho soudu nejsou
podle nazoru soudu v daném piipadé relevantni. Soud proto postupoval podle ustan. § 104 odst. 1
véta prva o.s.f. a sohledem na existenci neodstranitelné podminky fizeni fizeni zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustan. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. ProtoZe zalobce
zavinil, ze tfizeni muselo byt zastaveno, zavazal jej soud k uhrad¢ nakladd tizeni Zalovanému.
Néklady ftizeni Zalovaného sestdvaji z odmény za zastupovani adokatem podle § 8 vyhl. ¢.
484/2000 Sb.ve vysi 9.000,- K&, dvou pausalt 4 K¢ 300,- a DPH ve vysi 1.920,- K¢, celkem tedy
11.520,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni, a
to K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu nadepsaného.

V Praze dne 13. ledna 2011

JUDr. Nadézda Mikova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Eva Jelinkova



