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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze, pracovisté Slezskd, Slezska 9, Praha 2 rozhodl samosoudkyni
JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci zalobce: JURIGA, rekonstrukce stiech — stavebni a
montazni &innost s.r.o., se sidlem Liberec, Soukenné nam. 26, IC 25499700 zast. JUDr.
Barborou Vlkovou, obecnym zmocnéncem, bytem XxXX. proti zalovanému: PRVNI CESKA
STAVEBNI A OBCHODNI, a.s. se sidlem Praha 5, Elisky Pfemyslovny 380, IC 25640054 o
zaplaceni Castky K¢ 267.750,- s ptisluSenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K& 269.750,- spolu s arokem z prodleni ve vysi
9% od 6.12.2006 do 31.12.2006, 9,5% od 1.1.2007 do 30.6.2007, 9,75% od 1.7.2007 do
31.12.2007, 10,5% od 1.1.2008 do 30.6.2008, 10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008, 9,25% od
1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5% od 1.7.2009 do 31.12.2009, 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010,
7,75% od 1.7.2010 do 31.12.2010, 7,75% od 1.1.2011 do zaplaceni, nejdéle do 30.6.2011 a
dale, pokud bude prodleni zalovaného trvat ve vysi reposazby stanovené CNB pro prvni den
ptislusného kalenddiniho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, zvySené o sedm
procentnich bodl a na nahradu nakladii fizeni ¢astku K¢ 20.319,-, a to do tfi dnli od prévni
moci rozhodnuti.

Odivodnéni:
Zalobou ze dne 27.10.2009 se Zalobce vii¢i zalovanému domahal zaplaceni &astky K&
267.750,- spolu s prislusenstvim z titulu zaplaceni ceny pozastavky ze smlouvy o dilo.

Na odavodnéni navrhu uvedl, Ze Zzalovany jako objednatel uzaviel s Zzalobcem jako
zhotovitelem smlouvu o dilo ¢. IPVZ-01/03102005 dne 7.12.2005. Piedmétem dila bylo
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provedeni praci na objektu Ruska 85, Praha 10. Provedené prace zalobce Zalovanému predal
dne 21.8.2006 a ten ji ptevzal. Cenu dila vyfakturoval zalobce fakturou ¢. 20050122 ve vysi
K¢ 2.677.500,- v¢éetné¢ DPH se spl. 30.12.2005.

Zalovany cenu dila uhradil kromé pozastavky ve vysi K& 267.750,-. Dle smlouvy o dilo byl k
zaplaceni pozastavky Zalovany vyzvan, piesto pozastavka nebyla uvolnéna.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, Ze nebylo dilo pfeddno v terminu sjednaném ve
smlouve o dilo, a to k 31.3.2006, ale az 21.8.2006.

Soucasné¢ byl zalobce upozorfiovan na Skody zplisobené zatékanim vody, zalobce dilo
nezabezpecCil. Doslo k uzavieni ustni dohody, ze pozastavka bude pouzita na odstranéni skod
po zateCeni vody do stavby a na ndhradu nakladi spojenych s tim, aby doslo k fddnému
dokonceni stavby. Na neprovedené prace a na prace, které¢ nebyly provedeny v pozadované
kvalité byla poskytnuta pifimétend sleva ve vysi pozastavky.

Navic Zalobce neustdle porusoval stavebni zdkon a vyhlaSku o bezpecnosti prace. Soucasné
zalovany nema k dispozici kompletni stavebni denik. Zaroven uplatnil ndmitku zapocteni
spo€ivajici ve smluvni pokuté sjednané ve smlouvé o dilo za prodleni s pfedanim dila ve vysi
0,05% z ceny dila za jeden den prodleni, a to za obdobi od 31.3.2006 do 21.8.2006 ve vysi K¢
157.300,-. Vzhledem k tomu, Zze mezi ucastniky byla uzaviena Gstni dohoda o tvz. nulové
variant¢ (nebudou uctovany Skody a smluvni pokuta, oproti tomu si Zalovany ponecha
pozastavku) navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce trval na podané Zalob&, kdyz termin pfedani dila byl dodrzen a ani v pribéhu
provadéni dila ani pozdé€ji nebyly vzneseny Zadné ptipominky. Obranu zZalovaného povaZoval
za ucelovou.

Po pouceni soudu dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni o tzv. nulové
varianté zopakoval Zalovany tvrzeni, Ze prace byly provedeny nekvalitné a se zpozdénim,
Vv pritbéhu provadéni praci byly fakturovany prace, které nebyly provedeny, napf. leSeni, které
nikdy postaveno nebylo, pouziti jefdbu po dobu del§i nez se na stavbé vyskytoval. Nulova
varianta, kterou mliZe potvrdit zastupce investora, znamenala to, Ze Zalobci nebude U€tovana
penalizace a Zalovany nebude vracet zadrzné. Dale Zalovany doplnil, Ze v disledku prodleni
pfi provadéni dila pfistoupil zalovany k dokonceni dila prostfednictvim svych pracovniki.
Kompenzaéni namitku tak rozsitil na celkovou ¢astku K¢ 191.441,-.

V neposledni fad¢ uplatnil ndrok na slevu z ceny dila ze zaruky, kdyz zjistil, Ze dilo nesplituje
dohodnuté parametry, a to

1) oproti projektu nebylo dodano fezivo v rozsahu 6,38m3 v hodnot¢ 37.642,- K¢
2) nebyla dodana nova stie$ni krytina v rozsahu 248 m2 v hodnot¢ 98.431,- K¢
3) nebyla dodana ocelova konstrukce v rozsahu 1842kg v hodnot¢ 106.480,- K¢

Zalovany tedy uplatnil slevu z ceny dila ve vysi K& 242.553; po uplatnéné slevé predstavuje
cena dila ¢astku 2.434.947,- K¢, ptiCemz jiz bylo zaplaceno K¢ 2.409.750,- .

Uplatnénim slevy z ceny dila zamitl Zalobci narok na doplatek ceny dila. Soucasné uvedl, ze
si zalobce reklamaci dila nevyzvedl,
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Za ulelem zjisténi skutkového stavu soud provedl dokazovani a dospél k nasledujicim
zjisténim:

Smlouvou o dilo ¢. IPVY-01/03102005 ze dne 7.12.2005 ma soud za prokazané, ze zalovany
jako objednatel a zalobce jako zhotovitel uzavieli smlouvu o dilo s vymezenym piedmétem
plnéni, a to provedeni generalni opravy stfesniho plasté objektu na adrese Ruska 85, 10005
Praha 10 podle projektové dokumentace s tim, rozsah praci je predmétem dila vymezen.
Termin uplného dokonceni dila je sjednan na 31.3.2006.

Cena dila byla sjednéna jako pevna ve vysi 2.250.000,- K¢ bez DPH. Smlouva kromé
podstatnych nalezitosti (pfedmét a cena) obsahuje dalsi podminky pro provadéni dila, sankéni
ujednani, platebni podminky a dalsi sjednané nalezitosti.

Fakturou ¢. 20020122 spl. 30.12.2005 ma soud za prokazané, ze Zzalobce zalovanému
vyfakturoval cenu dila ve vysi sjednané ve smlouvé o dilo s ptfipoc¢tenim DPH v celkové vysi
K¢ 2.677.500,-.

Dopisem z 25.7.2006 ma soud za prokazané, Ze v souladu se smlouvou o dilo (¢l. 5, 5/3)
pozadal Zalobce o uvolnéni pozastavky ve vysi K¢ 267.750,-.

Dopisem z25.7.2006 ma soud za prokazané, ze Zalovany odmitl uvolnit pozastavku
s odiivodnénim, ze nedoslo k piedani dila.

Dopisem zalobce z 31.7.2006 ma soud za prokazané, ze zalobce sdéluje, ze k predani dila
doslo pisemné¢, coZ je za icasti stavebniho dozoru zapsano ve stavebnim deniku.

Protokolem o pfedani a prevzeti dila sepsaného dne 21.8.2006 soud zjistil, Ze predavaci
protokol byl sepsan 21.8.2006, je v ném ale uvedeno, Ze termin dokonceni dila dle SOD byl
31.3.2006, skutecny termin dokonceni 31.3.2006, datum zahdjeni pfejimaciho fizeni
31.3.2006 a jeho ukonceni 21.8.2006.

Zaruka je pocitana od dokonceni dila, a to od 31.3.2006 do 31.3.2012 (72 mésicu).
V ptedavacim protokolu nejsou uvedeny zadné vady a nedodélky.

Dale soud zjistil z korespondence mezi Zalobcem a Zalovanym ze 17.10.2006 a 26.10.2006, Ze
zalobce opétovné zadal o zaplaceni pozastavky, zalovany uvadél, ze zalobce nezaslal zadost o
uvolnéni pozastavky.

Ze svédecké vypovédi Dominika Z., ktery pracoval na piedmétné stavbé jako stavbyvedouci,
zjistil soud, ze svédek vypoveédél ohledné kvality dila, Ze si neni védom zadnych reklamaci,
uvédomil, Ze byly problémy s terminy plnéni,, aby dilo mohlo byt splnéno vcas. Pokud jde o
pfedani a prevzeti dila vypovidal svédek, Ze probehlo né€kolik pfeddni, nasledné vypovidal o
dvou. Zapis o predani a pievzeti obsahoval n¢jaké zapisy o vadach, zapis z 21.8.2006 byl
vyhotoven na pfani pana Jurigy (jednatele Zalobce). K predani dila, nevédél presné, mélo dojit
koncem bfezna nebo pocatkem dubna 2006. Potvrdil, Ze vedl stavebni deniky, které¢ sdm
zakladal u zalovaného. Dale vypovédél, ze nevi zcela piesné, v jakém rozsahu byla dodéna
stieSni krytina, uvedl, Ze leSeni pouzivano nebylo, jetab ano.

Ze svédecké vypoveédi Ing. Vratislava M., ktery na predmétné stavbé vystupoval jako
technicky dozor investora a zajiStoval projektovou dokumentaci, zjistil soud, Ze svédek
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vypoveédél, pokud Slo o subdodavku zalobce, ze ma za to, ze byla provadéna standardnim
zpusobem, nebot’ jinak by byly investorem vzneseny namitky. Pokud jde o dokonceni dila ma
za to, ze koncem prvniho Ctvrtleti r. 2006, moznd pocatkem dubna. U piedani predmétné
subdodavky nebyl, pokud existovaly né&jaké zavady, muselo by to byt podchyceno ve
stavebnim deniku.

Ze svédecké vypovédi Ing. Ondieje F., ktery byl vrozhodném obdobi ekonomickym
naméstkem investora, spolecnosti IPVZ, zjistil soud, ze svédek vypoveédél, Ze na predmétné
stavbé¢ byl vyvijen tlak ohledné terminii, nebot’ mély sazbu za Cerpani financ¢nich prostredku.

Potvrdil, Ze rozhodné existoval harmonogram stavby, avSak nemohl potvrdit zda spole¢nost
zalobce byla v prodleni, nebot’ nebylo néplni jeho prace sledovat prace subdodavatelské.

Potvrdil, ze ma za to, ze Zalovanému jako hlavnimu dodavateli, investorem byla cena dila
zaplacena.

Na stavbu se dostavoval minimalné, leSeni na stavbé nevid€l. Pokud zna obsah dohod mezi
zalobcem a zalovanym tykajici se tzv. nulové varianty, vypoveédél, Ze oficidln¢ takové jednani
neprob¢hlo, jednalo se o tom, aby nemohl potvrdit s jakym vysledkem.Ze svédecké vypovédi
Josefa P., ktery v rozhodné dob& byl OSVC a pracoval jako subdodavatel pro pana J., zjistil
soud, ze svédek vypovédel, Ze jeho préace, urité zamecnické prace a provadéni traverz pro
zprovoznéni stropl, byly provedeny v poloviné ledna 2005. K piedani dila panem
J.zalovanému byl pfizvan, a to z diivodu, pokud by nastaly néjaké problémy. Ma za to, Ze to
bylo koncem biezna nebo zadatkem dubna. Zadnych jednani se netiéastnil.

Ze svédecké vypoveédi svédka Ladislava T., ktery na pfedmétné stavbé pro pana J. pracoval
jako OSVC, zjistil soud, Ze svédek na pfedmétné stavbé vystupoval jako ,,maly mistr™ nebo
,partak®, zadaval lidem praci a jednalo se nejen o stiechu, ale i podlahy nebo arkyie. Potvrdil,
Ze stavba skoncila v bieznu 2006. Uvedl, Ze si to pamatuje predevsim proto, nebot’ jeho otec
se jmenuje Miroslav, ktery ma svatek poc¢atkem biezna a svédek mél problémy s tim, ze kvuli
stavbé nemohl odejit domt na jeho oslavu.

Z listi stavebniho deniku €. 156275 ze dne 14.2.2006 zjistil soud, Ze Zalovany provedl zépis,
kterym upozorniuje firmu Juriga, Ze termin stanoveny na zacatku stavby je ohrozen,
upozoriiuje na bezpecnost prace, uklid hiebikii na stavenisti, ze zépisu ze dne 16.2.2006, ze
bylo kontrolou zji§téno zatékani, zada o opravu tramu u mistnosti 407 a upozoriiuje na
prekroceni terminu 15.2.; v listu SD 156276 je uveden zapis, ze voda nestéka do zlaba, v listu
SD 8085847, ze firma Juriga neplni termin subdodavky, jeji pracovnici zpisobili promaceni
tepelné izolace.

Z listu stavebniho deniku 092465 zjistil soud, ze zapis ve stavebnim deniku obsahuje zapis ze
dne 27.3.2006, ze vSe probihd dle harmonogramu; ukonceni praci 3.4.2006, kontrolni den
31.3.2006.

Z listu SD 092468 zjistil soud, Ze dne 3.4.2006 doslo k pfedani dila bez vad a nedodélki .
Z dopisu ze dne 30.3.2012 zjistil soud, ze zalovany uplatnil u zalobce odpovédnost ze zaruky,

a to doporu¢enym dopisem odeslanym dne 30.3.2012, ktery dle fotokopie vracené zasilky
(¢.1.196) si zalobce nevyzvedl.
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Na pravni hodnoceni souzené véci dopadaji ust. § 536a nasl. obch. zdkoniku, kterymi je
upravena smlouva o dilo.

V daném piipadé mezi sebou uzavieli zalobce jako zhotovitel a zalovany jako objednatel
smlouvu o dilo, kterou soud zhodnotil za platné uzavienou, nebot’ obsahovala své podstatné
nalezitosti. Predmétem fizeni je uvolnéni pozastavky, kdyz v ¢.1. 5 platebnich podminek
smlouvy o dilo, a to v bodu 5.3. bylo mezi stranami sjednano, Ze pii proplaceni kone¢né
faktury bude objednavatelem provedena pozastdvka ve vysi 10% z celkové sjednané ceny
dila, na odstranéni vad a nedodélka, které budou uvedeny v predavacim protokole.

Tato bude uvolnéna k zadosti zhotovitele.

Ve sporu bylo prokdzéno, Ze ve smyslu uvedeného clanku 5 smlouvy o dilo Zalobce o
uvolnéni pozastavky pozadal a zaroven dolozil, ze dilo bylo pfevzato bez vad a nedodélka.

Ke vzniku prava na vyplaceni pozastavky bylo tedy tfeba, aby zhotovitel dilo splnil ve smyslu
ust. § 554 obch. zakoniku, tedy aby provedl dilo jeho fadnym ukoncenim a ptfedanim
objednateli.

Ptedavacim protokolem z21.8.2006 je nepochybné, Zze ke splnéni dila doslo, ptfedavaci
protokol neobsahuje Zadné zdznamy o vadach nebo nedod¢lcich. Ptesto, Ze zpocatku zalobce
ve skutkovych tvrzenich uvadél, ze k predani dila doSlo na zdklad¢é ptredavaciho protokolu
2 21.8.2006, po uplatnéné ndmitce zapocteni spocivajici ve smluvni pokuté za pozdni piedani
dila, prokazal, Ze k pfedani dila doslo dfive a to 31.3.2006, tak jak bylo sjednano ve smlouvé
o dilo. Pfedavaci protokol obsahuje datum skutecného terminu dokonceni dila, a to 31.3.2003.
RovnéZz vyznacend délka zarucni doby v délce 72 mésici podle smlouvy o dilo je
Vv pfedavacim protokolu zaznamenéana od 31.3.2006.

Zda skute¢né doslo k predani dila 31.3.2006 provedlI soud fadu vyslecht svédki.

Termin pfedani dila potvrdili téméf vSichni vyslechnuti svédci (Z., M.,P., T.), a to konec
brezna 2006 nebo zacatek dubna 2006.

Ze stavebniho deniku pak soud zjistil, Ze k pfedani dila doslo 3.4.2006. Zda z tohoto data byl
vystaven piedavaci protokol netvrdil Zzadny z Gcastnikd, o jeho existenci se zminil svédek Z..

Z uvedeného dospél soud k zaveéru, Ze k predani a prevzeti dila doslo 3.4.2006, a to bez vad a
nedodélk a Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni pozastavky.

Soud se dale zabyval namitkami Zalovaného, v ramci obrany proti navrhu Zalobce zalovany
uplatnil pravo na zaplaceni smluvni pokuty, spocivajici v pozdnim ptedani dila. Jak je
uvedeno shora, jestlize bylo prokdzéano, Ze k ptedani a prevzeti dila doslo 3.4.2006, nemohlo
zalovanému vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty, kdyZz smluvni pokutu Zalovany
uctoval od 31.3.2006, resp. 1.4.2006 do 21.8.2006.

Skutkové tvrzeni zalovaného, Ze dilo dokoncil sam (resp. jeho pracovnici) nebylo Zalovanym
prokézano a rovnéz to nevyplyva ze stavebniho deniku, ktery vedl Zalovany. Podle minéni
soudu jde o tak zavazny zasah do smlouvy o dilo, Ze by toto ve stavebnim deniku muselo byt
zaznamenano. P¥i vyslechu svédka Z. (stavbyvedouciho) nebylo zjisténo, e by stavba takto
nestandardnim zpiisobem probihala.
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Pokud jde o tvrzenou tustni dohodu o tzv. ,nulové varianté“, kterd méla znamenat, ze si
zalovany ponechd pozastavku a nebude pozadovat zadné jemu vzniklé Skody, dospél soud
k zavéru, ze takova tvrzeni zalovany neprokazal, a to ani svédeckou vypovédi svédka F., ktery
nepotvrdil, e by mu byl znam jeji obsah. Zalovany tedy neprokazal, Ze Zalobce nemohl
pozadovat uvolnéni pozastdvky na zékladé dohody s zalovanym. Tomu svéd¢i i sdéleni
zalovaného z26.10.2006, kde Zzalovany k uvolnéni pozastavky vyzaduje kopii SOD a
predavaci protokoly ve smyslu ¢1.5 smlouvy o dilo.

V neposledni fad¢ se soud zabyval ndmitkou zapocteni spocivajici ve slevé z ceny dila tak,
jak ji zalovany v prabehu fizeni uplatnil.

Lze mit za prokazané, Ze zalovany dopisem ze dne 30.3.2012 odeslal reklamaci, avSak ta se
v zaruéni dobé do sféry zalobce nedostala.

Dle ust. § 562 trva doba odpovédnosti po zaruéni dobu, avsak vady dila musi byt ozndmeny
v zaru¢ni dobé¢, coz se v daném piipad¢ nestalo.

Soud proto posledni uvedenou obranu zalovaného.kdy chtél zapocital slevu z ceny dila na
pozastavkach nemél za diivodnou.

Z uvedeného dokazovani, které soud hodnotil ve vSech vzajemnych souvislostech, dospél
k zavéru, ze zalobci vzniklo pravo na uvolnéni pozastavky, namitky zapoéteni za divodné
nemél.

Zalobé soud vyhovél v celém rozsahu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.F. podle zasady uspéchu v fizeni
a spoc€ivaji v nakladech na soudni poplatek a v nakladech na cestovné k ustnimu jednani a
zpét k Liberce do Prahy, Sestkrat osobnim automobilem KOMBI RZ xxx.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15ti dnit ode dne dorucéeni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu. Nebude-li povinnost ulozena timto
rozhodnutim splnéna dobrovolné, 1ze se domahat nafizeni vykonu rozhodnuti, pfislusnym
soudem je obecny soud zalovaného.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Nadézda Mikova,Vv.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Jaroslava Kalfusova



