¢.j. 158 Cm 3/2018- 77

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Hovorkou v pravni véci

navrhovatele :

JUDr. Lukas Holy, ICO 73629669 se sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7
insolvenéni spravee dluznika Story Publishing s.r.0., ICO 03441059 se sidlem
Antala Staska 1859/34, Kr¢, 140 00 Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Vofiskem, Ph.D., LLM., advokatem, se sidlem Pfistavni 321/14, 170 00
Praha 7

za ucasti ¢lenu statutarniho organu :

za Ucasti ucastnika :

ucastnfk 1) Karel V., nar. xxx, bytem xxx
ucastnik 2) Vit K., nar. xxx, bytem xxx
ucastnik 3) Zita M., nar. xxx, bytem xxx

vsech zastoupenych Mgr. Jitkou Havlénovou, advokatkou, se sidlem
Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

ucastnik 4) Scandal Media Group s.r.0., ICO 04631421, se sidlem Ovocny trh
568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ucastnfk 5) Scandal Group s.r.o., ICO 24158615, se sidlem Ovocny trh
568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ucastnik 6) Scandal Media House s.r.o., ICO 04225236, se sidlem Ovocny trh
568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Géastnik 7) Nadace Antonika Simony Krainové, ICO 04619552, se sidlem
Ovocny trh 568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ucastnik 8) Fruit Factory s.r.o., ICO 26170230, se sidlem Ovocny trh 568/17,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ucastnik 9) Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dum Ijjezd ¢.p. 429, Praha 1,
ICO 27452786 se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 429/36, 110 00

castnik 10) Digital Plus s.r.o., ICO 05794536, se sidlem Praha 1 — Mala
Strana, Ujezd 429/36, 118 00

ucastnik 11) Viva 007 s.r.o., ICO 04102835, se sidlem Pivcova 945/4,
Hlubocepy, 152 00 Praha 5

ucastnik 12) MS Elements s.r.o., ICO 04975855, se sidlem Radho$t’ska
1623/22, Zizkov, 130 00 Praha 3

ucastnikt €. 4), €. 5), €. 0), ¢. 7), ¢. 9), ¢. 10), ¢. 12) zastoupenych opatrovnici
JUDr. Helenou Rejholcovou, advokatkou se sidlem Vrbova 820, 252 42
Jesenice

o vylouceni ¢lent statutarniho organu z vykonu funkce

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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I. Byvali jednatelé spoleénosti Story Publishing s.r.0., ICO 03441059, se sidlem
Antala Staska 1859/34 Kr¢&, 140 00 Praha 4, nyni v konkursu, ¢lenové statutarniho
organu — tcCastnici :

1) Karel V., nar. xxx, bytem Xxx,
2) Vit K,, nar. xxx, bytem xxx
3) Zita M., nar. xxx, bytem xxx

nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci
¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace nebo nesmi byt osobou
v obdobném postaveni.

II. Ukastnik 1) Karel V., nar. xxx, bytem Xxx, xxx m @ % e zistat &lenem
statutarniho organu ucastnika €. 9) Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim
Ujezd &.p. 429, Praha 1, ICO 27452786, se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd
429/36, 118 00.

ITII. Ukastnik 1) Karel V., nar. xxx, bytem Xxx, xxx a acastnik 2) Vit K., nar. xxx,
bytem xxx m o h o u zistat Cleny statutarniho organu ucastnika ¢. 7) Nadace
Antonika Simony Krainové, ICO 04619552, se sidlem Ovocny trh 568/17, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1.

IV. Utastnici 1), 2), 3) — &lenové statutarniho organu jsou povinni spoleéné a
nerozdilné zaplatit navrhovateli, k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé
naklada fizeni ¢astku 24.684,-K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni.

V. Ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastniky &. 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10, 11) a 12) Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

VI.  Opatrovnici JUDr. Helené¢ Rejholcové se pfiznava odména za vykon funkce
opatrovnictvi ucastniku ¢&. 4), 5), 6), 7), 9), 10) a 12) ve vysi, 32.065,-K¢&, ktera bude
proplacena Ceskou republikou prostfednictvim tétarny zdejsiho soudu po pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni :

1. Navrhovatel se navrhem ze dne 16.7. 2018 domahal vylouceni ucastnika 1), 2), 3) jako
byvalych jednatelti spole¢nosti Story Publishing s.r.o. (dale jen dluznika) z vykonu funkce
clena statutarnfho organu jakékoliv obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném
postaveni. Navrh zduvodnil jako insolvencni spravce dluznika tim, ze dluznik byl
provozovatelem bulvarnich internetovych stranek xxx na kterych zvefejiioval v obdobi od
unora 2014 do 13. srpna 2015, ¢lanky zasahujici do osobnostnich prav véfitelt dluznika ¢.
V1) KR, nar. xxx, ¢. V2) MUDr. L.C., nar. xxx a jejich nezletilych deti, vetitele ¢. V3)
S.R,, nar. xxx a ¢.V4) K.R,, nar. xxx (dale jen Véfitelé).

2. Vetitelé zaslali dluzniku pfedzalobni vyzvu na odstranéni nasledkti neopravnénych zasahu
do jejich osobnostnich prav a zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v celkové vysi 3 mil.
K¢. Na vyzvu dorucenou dne 14.10. 2015 dluznik reagoval prostfednictvim své pravni
zastupkyné, na zakladé plné moci od ucastnika ¢. 1) z 20.10. 2015, dopisem dorucenym
zastupcum Veéfitela dne 23.10. 2015. Vzhledem k nevyhovéni pozadavku pfedzalobni
vyzvy podali Véfitelé dne 18.3. 2016 zalobu, jiz Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze
dne 7.12. 2016 pod sp. zn. 26 C 30/2016 vyhovél a mimo jiné rozhodl o povinnosti
dluznika zaplatit Véfitelam celkem 3 mil. Ké a naklady fizeni ve vysi 54.732,- K¢.
Rozsudek nabyl pravai moci dne 14.1. 2017 (dale jen rozsudek sp. zn. 26 C 30/2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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3. Vzhledem k tomu, Ze dluznik nereagoval na vyzvu k plnéni z 13.2. 2017, Véfitelé proto
podali navrh na zahijeni exeku¢niho fizeni pod sp. zn. 067 EX 8193/17, jeho
provedenim byl povéfen Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 30.3. 2017 soudni exekutor
JUDr. Juraj Podkonicky a to vymozenim pohledavky Véfitela v celkové vysi 3.691.543,-
K¢ veetné naklada opravnéného, nalézactho fizeni, odmény exekutora a nahrady
hotovych vydaji (dale jen exekucni fizeni). Vzhledem k tomu, Ze pohledavky Véfitelt se
nepodafilo uspokojit v ramci exeku¢niho fizeni, podali Véfitelé dne 25.7. 2017 ke
zdejsimu soudu navrh na zahajenf insolvencniho fizeni, kde byl usnesenim ¢.j. MSPH 90
INS 15473/2017-A-18 227.11. 2017 zjistén upadek dluznika a byl na néj prohlisen
konkurs.

4. Dne 22.2. 2017 byl Méstskému soudu v Praze jako rejstitkovému soudu dorucen zapis
z jednani valné hromady dluznika (dale jen VH) kterd se udajné konala 26.11. 2015, na
nfZ acastnici 1), 2) - Karel V. a Vit K. za jednatele a zaroven spolecnici dluznika odvolali
sami sebe a tfettho z jednatelt dluznika, Zitu M., ktera je rovnéz spolecnici dluznika,
z funkce jednatelt dluznika, aniz by stanovili nové (dale jen Zapis z jednani VH dluznika).
Tento zapis byl dorucen az rok a "4 poté, co se VH m¢la udajné konat a tyden po
doruceni vyzvy Véfitela k plnéni dle rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016 dluzniku (doruceno
14.2. 2017).

5. Navrhovatel dovozuje antidataci zapisu z jednani VH dluznika z toho, ze zména sidla
dluznika byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 14.2. 2017 na zékladé podani pravniho
zastupce dluznika, kterého zmocnil dcastnik 1) Karel V. na plné moci jako jednatel
dluznika dne 27.1. 2017. Ma tak za to, ze ucastnici 1), 2), 3) byli ve vztahu k dluzniku
stale aktivni, pouze pokud $lo o zbaveni se pravni odpovédnosti za zapficinéni upadku
dluznika, jednani v rozporu s péc¢i fadného hospodafte, toto dle navrhovatele vyplyva ze
zapisu z jednani valné hromady dluznika, dle n¢hoz tento nikdy nevykonaval zadnou
hospodafskou cinnost, nema zameéstnance, pohledavky ani zavazky vaci tfetim osobam,
jeji ¢innost bude utlumena za dcelem nasledného zruseni.

6. Nepravdivost téchto tvrzeni vyplyva z odpovedi dluznika na pfedzalobni vyzvu, kde
dluznik nezpochybnuje, ze c¢lanky publikoval a obhajuje zakonnost vykonu své
hospodatské ¢innosti, resp. obsah jim publikovanych ¢lanki. Uspésnou hospodatskou
¢innost dluznika medialné¢ prezentovali sami udcastnici 1), 2) v rozhovoru pro
mediaguru.cz z 13.10. 2014, ohledné toho, Ze rozjizd¢ji novou vydavatelskou spolec¢nost
Story Publishing s.r.o, jejiz soucasti je online magazin xxx. Ucastnici 1), 2) vydavani
tohoto online titulu pfevedli na svoje dalsi spolec¢nosti, na nichz se majetkové podileji,
popf. jichz jsou jednateli.

7. Dle webovych stranek www.scandalmediahouse.cz vydava tituly sdruzené pod skupinou
Scandal Media House s.r.o0. véetné xxx spole¢nost Scandal Media Group s.r.0. Soucasnym
jednatelem spolecnosti Scandal Media House je ucastnik 1) Karel V., spole¢niky jsou
Scandal Group s.r.o. a ucastnik 2) Vit K.. Jednatelem a spole¢nikem Scandal Group s.r.0.
byl Karel V., ktery byl jednatelem a spole¢nikem i Scandal Media Group s.r.0. Vsechny tii
spole¢nosti Scandal Media House s.r.0., Scandal Media Group s.r.o. a Scandal Group
s.r.0. maji totozné sidlo jako mél dluznik az do 14.2. 2017, Ovocny trh 568/17, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1. Navrhovatel dovozuje ucelovost jednani jednateld ve snaze
vyhnout se odpovédnosti za plnéni zakonnych povinnosti svych i dluznika a pokrac¢ovat
v hospodafské cinnosti v tom, ze po podani zaloby Véfiteli proti dluzniku vstoupil
ucastnik 1) Karel V. dne 6.4. 2016 jako jednatel do Scandal Media House s.r.o. vedle
ucastnika 2) a doslo k pfevedeni vydavan{ titulu xxx pod tuto spolecnost.

8. Nasledn¢ po vykonatelnosti pravomocného rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016 dne 18.1.
2017 doslo k udéleni plné moci Karlem V. dne 27.1. 2017 pravnimu zastupci k zapisu
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zmeény sidla dluznika v OR, k ¢emuz doslo dne 14.2. 2017, po zaslani vyzvy k plnéni dle
rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016 dluzniku dne 13.2. 2017. Poté 22.2. 2017 dorucil dluznik
obchodnimu rejstiiku zapis z jednan{ své valné hromady z 26.11. 2015, kdy byli odvolani
ucastnici 1), 2), 3) z funkcf jednatela ucastniky 1), 2) jako spole¢niky.

9. Nasledné doslo k exekucnimu fizeni dne 30.3. 2017 a dne 27.11. 2017 zjisténi apadku
dluznika a prohlaseni konkursu na néj. Navrhovatel tak ma za to, ze si ucastnici 1), 2), 3)
byli védomi hrozictho upadku dluznika v rozporu spéci fadného hospodafe, dle
judikatury rozsudku NS CR sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 nevyuzili rozumné dostupné
informac¢ni zdroje, nezvazili rozpoznatelna rizika existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti a porusili viici dluzniku povinnost loajality.

10. Naopak upfednostnili zajmy své vlastni, uniknout odpovédnosti poté, co obdrzeli
pfedzalobni vyzvu Véfitela. Na zdkladé plné moci acastnika ¢. 1) sice pravni zastupkyné
dluznika JUDr. Erhartova sepsala vyjadfeni k pfedzalobni vyzve Veéfitelt, avsak nasledné
se 26.11. 2015 na VH dluznika ucastnici 1), 2), 3) a zaroven spolecnici dluznika nechali
odvolat ucastniky 1), 2) jako spolecniky z funkce jednatelti, aniz zvolili dalstho jednatele,
nechali dluznika bez statutarniho zastupce, coz vedlo k vydani rozsudku pro uznani, kde
byla pfisouzena relutarni satisfakce v plné vysi. Naopak, v obdobnych sporech Véfitelt,
ktef{ Zzalovali pro poruseni osobnostnich prav ve stejny den jako dluznika také jiné
vydavatele tiSténych a online médif, byla odvolacim Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 18.1. 2018 ¢. j. 58 Co 275/2017-291 ve véci zalovaného RF HOBBY
s.1.0., pfiznana pouze c¢astka 720.000,- K¢ apoti zalobé na zaplaceni 3. mil. K¢ . Ve véci
zaloby Véfitela proti EMPRESA MEDIA, a.s., kde pozadovali relutarni satisfakci 4 mil.
K¢, byla pak rozsudkem Méstského soudu v Praze z 9.10. 2018 ¢. j. 58 Co 286/2017-343
pfiznana c¢astka v celkové vysi 900.000,- K¢.

11. Poznamka soudu : vzhledem k dovolani Véfitelu byl tento rozsudek Nejvyssim soudem
v soucasné dobé zrusen.

12. Navrhovatel z toho dovozuje, ze kdyby ucastnici 1), 2), 3) jako jednatelé jednali s péci
fadného hospodarte, zajistili pravni zastoupeni{ dluznika v ocekavani soudniho sporu
s Vefiteli dluznika a pokracovali v hospodatské ¢innosti, kterou pfevedli na svoje dalsi
spole¢nosti, doslo by k odvraceni upadku dluznika, popf. alespon znacné minimalizaci
skod pro Vétitele i dluznika.

13. Uéastnici 1), 2), 3) navrhli zamitnuti navrhu s tim, Ze dluznik na predzalobni vyzvu
reagoval piipisem svého pravniho zastupce z 19.10. 2015 a odstranil vétsinu clanku, které
se tykaly Véfitela, nasledné, dle tvrzeni zastupkyné ucastnika 1), 2), 3) byly odstranény
vsechny clanky. Zmocnénim pravni zastupkyné JUDr. Erhartové k sepsani odpoveédi
splnili svoji povinnost jednat s nalezitou pé¢i dle usneseni NS CR z 27.3. 2008 sp. zn. 5
Tdo 1412/2007, kdy =zajistili nutnou odbornou pomoc specidln¢ kvalifikovaného
subjektu. Nemohli pfedvidat, Zze pfesto dojde k podani Zaloby. Na VH dluznika dne
26.11. 2015 bylo rozhodnuto o jeho sméfovani k definitivnimu ukoncen{ ¢innosti s tim,
ze doposud zadnou obchodni Ccinnost nevykonaval, nemél zadny majetek ani
zamestnance. Nebyl tak zadny divod na pokracovani existence dluznika, coz vyplyva i
z nulového pohybu na jediném uctu dluznika.

14. Po odvolani ucastnika 1), 2), 3) na VH dluznika dne 26.11. 2015 jiz nemohli ani zajistit
zastoupeni dluznika v soudnim sporu, jejich jednani nepfispélo k apadku dluznika, dle §
63 a 64 zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkona o
obchodnich korporacich, dale jen ZOK). Ucastnici 1), 2), 3) tak v dobé podani zaloby u
OS Praha 1 po dobu vice nez 6 mésicu funkci jednatelti nezastavali. Poukazali na soudem
nenalezeny judikit VS v Praze ze 6.11. 2014 sp. zn. 7 Cmo 311/2013, dle n¢hoz
prohlaseni konkursu na majetek dluznika neni samo o sobé dusledkem toho, ze ¢lenové
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statutarniho organu nejednali s péci fadného hospodare a na rozsudek Nejvysstho soudu
CR 229.4. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, dle n¢ho? statutirni organ odpovida za fadny
(v souladu s pozadavkem péce fadného hospodafe jsouci) vykon funkce, nikoliv za
vysledek své ¢innosti.

15. Popiraji, ze by antidatovali zapis z VS z 26.11. 2015, kdy nasledna plna moc clena ¢. 1)
pravnimu zastupci byla omylem oznacena jako plna moc udélena jednatelem dluznika
z 27.1. 2017, ac¢ jiz jednatelem ucastnik ¢. 1) Karel V. nebyl, nebot’ pravni zastupce
dluznika pfi ptiprave plné moci vychazel z té doby aktualnfho stavu OR. Dle ucastnika 1),
2), 3) je postup navrhovatele v rozporu se zajmy spolecnosti, nebot’ zatézuje dluznika
vedenim sporti, k ¢emuz ac je insolvencni spravce advokatem, zmocnil pro podani Zaloby
jiného advokata, JUDr. Petra Vofiska.

16. Zduraznili, ze nemohli védét, ze se dluznik mnoho mésict po jejich odvolani z funkce
jednatelt ke dni 26.11. 2015 dostane do upadku, po 4 mésicich v dusledku podané zaloby
z bfezna 2016 bude Zaloba Véfiteli podana k soudu a dluzniku bude zaloba dorucena az
v srpnu 2016, tedy po uplynuti 9 mésict po zaniku jejich funkce jednatelt, kdyz upadek
byl zjistén az 2 roky poté, co byli odvolani jako jednatelé.

17. Poukazali na to, ze dle seznamu udaju o pfedchozich drzitelich domény www.xxx nebyl
dluznik jejim drzitelem, coz neuvedli v reakci na pfedzalobni vyzvu, vzhledem k tomu, ze
dluznik zastupoval medialni skupinu tyto stranky provozujici a fesil otazky komplexné, za
celou tuto medialn{ skupinu. V dobé obdrzeni predzalobni vyzvy od Véfitela mél dluznik
myslenku sdruzit spolecnosti do jedné medialni skupiny, coz bylo i zamérem, pro néjz byl
dluznik zalozen. Az nasledné bylo od tohoto zaméru upusténo jako nasledkem sporu u
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

18. Uéastnici 1), 2), 3) dale poukizali na pochybeni navrhovatele, ktery slucuje jejich
odpovédnost jako spolecniku a jednatelt, kdyz analogie ust. § 59 odst. 5 ZOK ohledn¢
neodstupovani z funkce jednatele v nevhodnou dobu nelze pouzit, nebot’ byli spolecniky
odvolani, proto nemohli jako odvolani jednatelé svolat dalsi VH dluznika, povéfit nékoho
pravaim zastoupenim dluznika u OS Praha 1. Pod sp. zn. 26 C 30/2016 navrhl vymaz
tunkci jednatelu, zapis VH dluznika, podavali ho jako byvali ¢lenové statutarntho organu
odvolani jednatelé, jako osoby, které na tom maji pravni zajem, nevztahovala se na né
povinnost dle § 196 a 197 ZOK fadn¢ vést ucetnictvi a podavat zmény do VR.

19. Uéastnici ¢ 8) Fruit Factory s.r.o., ¢ 9) Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dam Ujezd
¢.p. 429 Praha 1, ¢. 10) Digital Plus s.r.o., ¢. 11) Viva 007 s.r.o., ¢. 12) MS Elements s.t.o.
nesouhlasili s navrhem navrhovatele a ucastnik ¢. 2) Vit K. jako jejich statutarni zastupce,
resp. Ucastnice ¢. 3) Zita M. jako jejich statutarni zastupci odkazali na vyjadfeni ucastnika
1), 2), 3).

20. Opatrovnice ucastniku ¢. 4), 5), 6), 7), 9), 10, 12) nepovazuje za mozné, aby byli tcastnici
1), 2) vylouceni z vykonu funkce clenu statutarnich organt ve spole¢nosti Nadace
Antonika Simony Krainové, ktera zajist'uje vefejné prospésné cinnosti v oboru
humanitarnich aktivit, pravnickych a fyzickych osob, podpory projekta aktivit zdravotné
socialntho charakteru. Stejn¢ tak, aby byl ucastnik 1)vyloucen z vykonu funkce
Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dam Ujezd &p. 429  Praha 1, které je zaméfeno
vyhradné na spravu domu a pozemku. Jde tak o cinnosti, které jsou pro provoz téchto
spole¢nosti nezbytné a ucastnici 1), 2) v nich vykonavaji jinou ¢innost, nez v ostatnich
spolec¢nostech, zaméfenych na obchodni ¢innost. Navrhovala zamitnuti navrhu i co do
vyloucen{ ucastnikua 1), 2), 3) z ucasti v statutarnich organech dalsich spolecnosti, s tim, ze
nebylo prokazano, ze VH z 26.11. 2015, na niz byli odvolani, byla antidatovana. V dobé
upadku dluznika tak acastnici 1), 2), 3) nebyli ve funkci, nepodafilo se prokazat, ze by
jejich jednani zfejmé pfispélo k upadku dluznika, kde navrhovatel bez vaznych divoda
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pfedpoklada, ze by dluznik byl v piipadé obrany odsouzen k mnohem nizsi ¢astce, ¢imz
by mohl upadku predejit, kdyz nelze pfedpokladat, ze by i pfipadné nizsi odskodnéni
zabranilo upadku dluznika.

21. Ma za to, ze vylouceni ucastniku jako ¢lent statutarniho organu z moznosti ji vykonavat
v dalsich spole¢nostech by vedlo k poskozeni téchto spole¢nosti, do nichz byli ucastnici
jmenovani jednateli, nebot” by nebyly nikym zastoupeny. Tak by doslo k situaci, kterou
navrhovatel vytyka ucastnfkim 1), 2), 3) s tim, Ze absence jednatelt vedla k upadku
dluznika.

22. S odkazem na judikat usneseni VS v Praze ¢.j. 14 Cmo 175/2017-150 soud v fizeni o
vylouceni clena statutarntho organu obchodni korporace z vykonu funkce pfibere za
ucastniky i1 obchodni korporace v nichz osoba, o jejimz vylouceni z vykonu funkce ma
byt rozhodnuto, vykonava odpovidajici funkci. Vzhledem k tomu, Ze takto nebyli
navrhovatelem oznaceni ucastnici, v nichz osoba, o jejimz vylouceni z vykonu funkce ma
byt rozhodnuto, tedy ucastnici 1), 2), 3) je statutarnim organem, pfibral je soud do fizeni
postupem podle § 7 zak. ¢. 291/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen z.f.s.).

23. Takto soud rozhodl usnesenim ¢&.j. 158 Cm 3/2018-28 ze dne 21.2. 2019, kdyz bylo
rozhodnuto o pfibrani dalsich ucastnika ¢. 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11) a 12), z jejichz
vypist z OR soud zjistil, Ze jsou jejimi statutarnimi organy ucastnici ¢. 1), 2), 3).

24. Vzhledem k tomu, ze krom tcastnikd 8) Fruit Factory s.r.o. a 11) Viva 007 s.r.o., jsou
ucastnici 1), 2), 3) jejich jedinymi statutarnimi zastupci, soud postupoval tak, Ze témto
ucastnikum ustanovil pro fizen{ opatrovnika dle § 29 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 2
z.f.s. Soud tak ucinil usnesenim ¢.j. 158 Cm 3/2018-28 ze dne 21.2. 2019, které nabylo
pravnf moci dne 13.3. 2019 a ustanovil jim opatrovnici advokatku JUDr. Helenu
Rejholcovou.

25. S odkazem na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8. 2016 usneseni ¢.j. 4 VSPH
1269/2016-B-63 vyplyva, ze rozhodnuti o vylouceni ¢lena statutirniho organu z vykonu
funkce pfislusi vzdy soudu, v pfipadé probihajictho insolvenéniho fizen{ insolvenénimu,
v némz bylo rozhodnuto o upadku dle § 63 a 64 ZOK. Rizeni o vylouceni lze zahajit na
navrh nebo i bez navrhu, jde o samostatné nesporné fizeni podle z.i.s., jehoz ucastniky je
dotéena osoba, o jejiz vyloucenti jde, piipadné navrhovatel a dotéené obchodni korporace,
v nichz je tato osoba ¢lenem statutarniho organu. Nalézaci soud nafidi jednani dle § 89
odst. 1 z.f.s., pfi némz provede dokazovani, pficemz fizeni o vylouceni dle § 63 a 64
ZOK nelze vést v ramci insolvenéntho fizen{ dle § 1 IZ a neni ani incidenc¢nim sporem

dle § 159 1Z.

26. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané tyto skutecnosti :

27. Z vypisu z OR dluznika ma soud za prokazané, ze zahajil ¢innost dne 23.10. 2014, jeho
jednatelem byl od 23.10. 2014 do 26.11. 2015 dcastnik 1) Karel V., vymazan 29.4. 2017,
jeho jednatelem byl od 23.10. 2014 do 26.11. 2015 ucastnik 2) Vit K., vymazan 19.5. 2017
a jeho jednatelkou byla od 23.10. 2014 do 26.11. 2015 dcastnice 3) Zita M., vymazana
23.5. 2017. Od 26.11. 2015 tak nema dluznik zadného jednatele, ¢i jiného statutarniho
zastupce. Dle Sbirky listin v$ak zapis z valné hromady dluznika z 26.11.2015, kdy byli
ucastnici 1), 2), 3) z funkef jednatelt odvolani, dosel na soud az 22.2. 2017 a zaloZzen byl
do Sbirky listin dne 10.5. 2017. Uéastnici jsou zarovefi od zaloZeni dluznika 23.10. 2014
spole¢niky dluznika, kazdy s vkladem 1.000,- K¢, takze zakladni kapital dluznika
pfedstavuje ¢astku 3.000,- K¢. Dne 14.2. 2017 bylo vymazano sidlo dluznika Ovocny trh
568/17, Staré Meésto 110 00, Praha 1. Toto sidlo je soucasnym sidlem dle vypisu z OR
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ucastnikua ¢. 4) Scandal Media Group s.r.o., ¢. 5) Scandal Group s.r.o., ¢. 6) Scandal Media
House s.r.0., ¢. 7) Nadace Antonika Simony Krainové, ¢. 8) Fruit factory s.r.o..

28. Z vypisu OR Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam Ujezd &.p. 429 Praha 1 Gcastnika ¢.
9), ucastnika ¢. 10) Digital Plus s.r.0., icastnika ¢. 11) Viva 007 s.r.o a ucastnika ¢. 12) MS
Elements s.r.0., ma soud za prokazané, krom shora uvedenych vypisa OR, Ze cleny jejich
statutarnich organu jsou ucastnici 1), 2), 3).

29. Z insolvencniho spisu zdejstho soudu ¢.j. MSPH 90 INS 15473/2017-A-3 ma soud za
prokazané, ze k navrhu Véfitela bylo dne 26.7. 2017 zahdjeno insolvencni fizeni.
Z pithlasek P1, P2, P3, P4 ma soud za prokazané, ze do tohoto insolvenéniho fizeni se
kromé Veéfitela ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4 kazdého s pfihlaskou ve vysi 811.966,- K¢, pfihlasil
s piihlaskou JUDrx. Juraj Podkonicky Ph.D. jako vefitel ¢. 5 k ¢astce 9.982,50 K¢
s odménou exekutora.

30. Z usneseni ¢.1. A-18 ze dne 27.11. 2017 ma soud za prokazané, ze doslo k zjistén{ apadku
a prohlaseni konkursu na dluznika, tomuto vzhledem k tomu, ze nema statutarnfho
zastupce, byla ustanovena opatrovnice JUDr. Simona Pavlova. Ze sdéleni povinného
z 27.3. 2017 — dluznika ke stavu svého majetku Exekutorskému ufadu Praha 5 JUDr.
Juraji Podkonickému Ph.D., soudnimu exekutorovi, k ¢.j. 067 EX 8193/17 vzal soud za
prokazané, ze dluznik nevlastni zadny majetek, jak sdélil jeho spolecnik, Vit K., acastnik
¢. 2).

31. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze 7.12. 2016, ktery
nabyl pravai moci dne 14.1. 2017 a z ptihlasek pohledavek véfitela V1, V2, V3, V4 / P1,
P2, P3, P4 vzal soud za prokazané, ze kazdému z Véfiteld vznikla za dluznfkem
pohledavka ve vysi 811.966,- K¢. Pohledavku véfitele ¢. 5 vzal soud za prokazanou
ptikazem k thradé ndklad exekuce ¢.j. 067 EX 8193/17-31, ktery nabyl pravai moci dne
24.5. 2017, dle n¢hoz ¢ini odmeéna exekutora JUDr. Juraje Podkonického Ph.D. a hotové
vydaje po zaokrouhleni ¢astku 9.983,- K¢. Soud tak ma za to, ze dluznik byl v upadku
nejpozdéji od pravai moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016
z 14.1. 2017.

32. Usnesenim ¢.l. B-15 ma soud za prokazané, Ze doslo k potvrzeni usneseni schize
Véfitelt, jmenovani navrhovatele insolvenénim spravcem dluznika.

33. Z ptedzalobni vyzvy ze dne 13.10. 2015, dorucené dle dodejky dluzniku dne 14.10. 2015
ma soud za prokazané, ze dluznik byl Véfiteli vyzvan k odstranéni 11 clankd, které
uveftejnoval od 3.2. 2014 do 13.8. 2015, na jim provozovanych internetovych strankach
xxx, jimiz dluznik zasahoval do osobnostnich prav Véfiteld. Touto predzalobni vyzvou
byl dluznik vyzvan k odstranéni neopravnénych zasaha do jejich osobnostnich prav a
zaplacen{ pfiméfen¢ho zadostiucineni v celkové vysi 3 mil. K¢ do 15 dna ode dne 13.10.
2015. Dluznik byl poucen advokatem Veéfitela ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.f. a pro piipad,
ze vyzvé nebude vyhovéno, ze byl Véfiteli zmocnén podniknout kroky k ochrané jejich
prav, véetné podani zaloby u piislusného soudu.

34. Z plné moci ze dne 20.10. 2015 ma soud prokazané, ze ji udelil za dluznika jako jeho
jednatel ucastnik ¢. 1) Karel V. pro JUDr. Olgu Erhartovou k veskerému jednani se
zastupci Véfitela ve vécl vyzvy odstranéni nasledkd neopravnénych zasaha do
osobnostnich prav a zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich.

35. Z vyjadfeni dluznika ze dne 12.10. 2015 ma soud za prokazané, ze dluznik nijak
nezpochybnoval tvrzen{ véfiteld, ze provozuje stranky www.xxx, o tom svedéi jeho

zavazek, ze odstrani z téchto stranek 5 z 11 ¢lankd. Pii jednani dne 3.4. 2019 uvedla
pravn{ zastupkyné ucastnika 1), 2), 3), Zze odstranil véechny clanky.
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36. Toto dle soudu vyvraci soucasné tvrzeni dluznika ohledné toho, ze doménu xxx, stejné
jakoukoliv jinou doménu nevlastnil, coz doklada seznamem udaji o pfedchozich
drzitelich domény xxx, kde skutecné neni dluznik uveden. Dle tohoto sdéleni spolec¢nosti
CZ.NIC zs.p.o. z 26.2. 2019 vsak tuto doménu od 17.1. 2014 do 2.7. 2014 provozovala
ucastnice ¢. 3) Zita M. a od 2.7. 2014 do 14.4. 2016 a od 3.11. 2017 doposud ucastnik ¢.
2) Vit K.

37. Z rozsudku pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze dne 7.12.
2016, ktery nabyl pravni moci dne 14.1. 2017, ma soud za prokazané, ze zaloba byla
Vefiteli podana dne 18.3. 2016, timto rozsudkem bylo ulozeno ve vyroku I. dluzniku
odstranit 9 clankt z internetovych stranek xxx, ve vyroku II. upustit od $ifeni od
informaci a komentafi o soukromém rodinném zivoté zalobcu — Véfiteld a kazdému
z Veétitela V1, V2, V3 a V4 zaplatit ¢astku 750.000,- K¢, 54.732,40 K¢, pficemz "a této
castky predstavuje castku 13.683,- K¢. Dle oduvodnéni rozsudku byla zaloba podana dne
18.3. 2016, opétovné dorucena do datové schranky dluznika 26.9. 2016, spolu
s usnesenim ¢. j. 26 C 30/2016-87 s poucenim o vydanim rozsudku pro uznani, pokud se
do 30 dnu nevyjadii dle § 114b o.s.f., lhata uplynula dne 10.11. 2016 a proto byl vydan
rozsudek pro uznani.

38. Z vyzvy k plnéni ze dne 10.2. 2017 V¢fitela dluznikovi, ktera byla dle dodejky dluzniku
dorucena dne 14.2. 2017, ma soud za prokazané, ze dluznik byl vyzvan vzhledem
k vykonavatelnosti shora uvedeného rozsudku dne 18.1. 2017 k zaplaceni castek
Veéfitelim a nahradé nakladu fizenf jejich pravnimu zastupci. Dluznik tak byl informovan
pfed zahajenim exekuéniho fizeni o vykonavatelnosti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1.

39. Z vyrozuméni o zahdjeni exekuce ¢. j. 067 EX 8193/2017-21 ze 6.4. 2017 soudniho
exekutora JUDrt. Juraje Podkonického, exekucniho piikazu ¢. j. 067 EX 8193/2017-27 ze
dne 10.4. 2017 a piikazu k thradé niklada exekuce ¢. j. 067 EX 8193/2017-31 ze dne
18.4. 2017 ma soud za prokazané, ze exekuce nafizena k vymozeni pohledavky Véfitela
v celkové vysi 3.691.543,- K¢ byla nafizena. V exekuénim fizeni se vSak pohledavky
Vetiteld nepodatilo uspokojit. Vzhledem k tomu doslo k navrhu Veéfitela k prohlasent
konkursu na dluznika usnesenim ze dne 27.11. 2017.

40. Soud nema za prokazané tvrzeni navrhovatele v tom, ze valna hromada dluznika, ktera se
méla konat dne 26.11. 2015 a na niz bylo rozhodnuto o utlumeni ¢innosti spole¢nosti a
odvolani acastnika 1), 2), 3) jako jednatelt dluznika ucastniky 1), 2) jako spolecniky
dluznika, byla antidatovana. Toto nevyplyva ani z toho ze dne 27.1. 2017 udélil Karel V.
plnou moc zastupci dluznika ke zméné sidla jako jednatel dluznika, tfebaze jiz jednatelem
nebyl. Toto nevyplyva ani z toho, ze dluznikovi byla 14.2. 2017 dorucena vyzva k plnéni
dle rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016, ani ztoho ze nasledné dne 22.2. 2017 byl
rejstifkovému soudu dorucen zapis z jednani valné hromady spolecnosti z 26.11. 2015.

41. Soud ma vsak za prokazané rozpory mezi tvrzenim zapisu z valné hromady dluznika
z 26.11. 2015, dle n¢hoz nikdy nevykonaval a nevykonava zadnou hospodafskou ¢innost,
s odpovedi dluznika na predzalobni vyzvu dorucené dne 23.10. 2015 v nfz dluznik
obhajuje zakonnost vykonu své hospodafské cinnosti, obsah jim publikovanych clankd.
Sami ucastnici 1), 2) Karel V. a Vit K. v rozhovoru pro mediaguru.cz ze 13.10. 2014, jak
ma soud za prokazané timto rozhovorem, prezentovali vuli dluznika zalozit (k cemuz
nasledné doslo dne 31.10. 2014 ve vypisu z OR) novou vydavatelskou spolecnost Story
Publishing s.r.o0., ktera vydava mimo jiné i online magazin xxx.

42. Z kopie obrazovky www.scandalmediahouse.cz z 12.7. 2018 Karel V. a Vit K. se
prezentuji na webovych strankach spolecnosti, ktera vydava tituly sdruzené pod skupinou
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Scandal Media House s.r.o. véetné xxx s tim, ze tyto vydava spolecnost Scandal Media
Group s.r.0.

43. Z vypisu z OR této spolecnosti, spolecnosti Scandal Media House s.r.0. a Scandal Group
s.r.0. ma soud za prokazané, ze maji vSechny totozné sidlo, jaké mel dluznik do 14.2.
2017. Jednatelem této spolecnosti ucastnik 1) Karel V. je jednatelem spolecnosti Scandal
Media House s.r.0., tyto spolec¢nosti jsou propojeny jak sidlem, tak svymi spolecniky a
jednateli — ucastniky 1) Karlem V. a 2) Vitem K.. Ve spole¢nosti Scandal Media Group
s.r.0. byla spole¢nikem Scandal Media House s.r.o. od 11.10. 2015 do 20.10. 2016, kdy ji
nahradila dalsi ze spole¢nosti vlastnénych tucastniky 1), 2) Scandal Security s.r.0., od 15.5.
2018 pfejmenovana na Scandal Group s.r.o. Dne 20.10. 2016 byla do OR zapsina
spole¢nost Scandal Media Group s.r.0., jejimz jednatelem spolec¢nikem je Karel V.. Soud
tak ma za to, ze vydavani online titulu mimo jiné i xxx bylo pfevedeno ucastniky 1), 2), 3)
na dalsf spolecnosti a pokracuje i nadale.

44. Z rozsudku Méstského soudu v Praze z 18.1. 2018, ¢. j. 58 Co 275/2017-291 ma soud za
prokazané, ze tento k odvolani zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 11.5.
2017, ¢.j. 17 € 102/2016-190, takze oproti zalob¢ Véfitelt na 3 mil. K¢ jim bylo pfiznino
pouze 720.000,- K¢, slo o spor proti jinému zalovanému, nez proti dluznikovi a to
spole¢nosti RF HOBBY s.r.0., ktery byl zastoupen advokatem, nebyl vydan rozsudek pro
uznani a naopak doSlo ke snizeni naroku nezletilych Véfitela V3, V4. Z usneseni
Nejvysitho soudu CR z 11.12. 2018 ma soud za prokazané, Ze doslo k odmitnuti dovolani
Vetitelt ve véci 17 C 102/2016 a sp. zn. 30 Cdo 3062/2018 s tim, ze neni divodu rusit
rozhodnutf ohledné nahrady skody co do jejiho snizeni odvolacim soudem.

45. Z rozsudku Méstského soudu v Praze z 9.10. 2018 ¢. j. 58 Co 286/2017-343 ma soud za
prokazané, ze oproti zalobé na 4 mil. K¢ byl k odvolani zminén rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 z2.5. 2017 ¢. j. 16 C 27/2016-154, kterym bylo pfiznino pouze
900.000,- K¢ Vefitelam proti jinému zalovanému nez dluznfku a to spolecnosti
EMPRESA MEDIA, a.s., kde nedoslo k rozsudku pro uznani a bylo pfiznano méné nez
%4 castky, zvlaste nezletilym Zalobcum - Véfitelam V3, V4.

46. Z rozsudku Nejvysiiho soudu CR z21.11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018 mé soud za
prokazané, ze jim byl rozsudek odvolactho soudu co do vyroku III. méniciho
potvrzujictho rozsudek soudu prvého stupné a v zamitavé casti vyroku IV. k dovolani
zalovaného EMPRESA MEDIA, a.s., zrusen s tim, ze nebyla fadné¢ zduvodnéna vyse
piisouzenych nahrad nemajetkové Gjmy s ohledem na mozné promlcent.

47.Z obsahu téchto dvou rozsudkt ohledné Zzalob Véfiteld o nahradu skody za clanky
obdobné clanku dluznika ma soud za to, ze v pfipadé fadné ucasti dluznika na jednani ve
véci u Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 lze z téchto obdobnych
piipadu dovodit, ze je realné podstatné snizeni Skody, nebot’ u stejnych zalobct ve
sporech o obsahové obdobné clanky, kvali nimz doslo k vydani rozsudku pro uznani
v plné vysi, se podafilo pfi fadném zastoupeni podstatné snizit nahrazovanou skodu,
navic posledni z rozsudku byl ¢aste¢né zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu.

48. Soud tak ma za prokazané, ze ucastnici 1), 2) a 3) nebyli cleny statutarnich organu
dluznika v dobé jeho upadku, je tak nutno prokazat, ze jejich dosavadni jednani pfispélo
k upadku dluznika, jak tvrdi navrhovatel a insolvencni spravce dluznika, ktery jiz u
zdejstho soudu vede Zalobu pod sp. zn. 80 Cm 103/2018, kde se domaha odpovédnosti
ucastnika 1), 2), 3) vaci majetkové podstate dluznika z titulu ruceni byvalych jednateld,
fizeni doposavad nebylo pravomocné rozhodnuto.

49. Pravné byla véc posouzena takto :
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50. Podle § 63 odst. 1 a 2 ve spojeni s ust. § 64 odst. 1 ZOK rozhodne insolvenéni soud
v pfipad¢, kdy vyjde v pribéhu insolvencniho fizeni najevo, ze vykon funkce statutarniho
organu s piihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu vedl k apadku obchodni korporace,
ze takovy clen statutarntho organu nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
vyloucen{ vykonavat funkci ¢lena statutarntho organu jakékoliv obchodni korporace nebo
byt osobou v obdobném postaveni. To plati obdobné o tom, kdo sice jiz nebyl v dobé
vydani rozhodnuti o upadku clenem statutarniho organu obchodni korporace, ale jeho
dosavadni jednani k upadku obchodni korporace zfejmé pfispélo.

51. Soud ma za to, ze Gcastnici 1), 2), 3) od doruceni predzalobni vyzvy Véfitela dne 14. 10.
2015 vedeli o tom, Ze pfi nezaplaceni ¢astky 3 mil. K¢ ve Ihaté 15 dni od 13. 10. 2015 na
n¢ bude s velkou pravdépodobnosti podana Zaloba. O tom, Ze si byli védomi této vyzvy
sveddd 1 skutecnost, ze dne 20.10. 2015 udéluje ucastnik 1) Karel V. plnou moc pravni
zastupkyni k odpovedi za dluznika na pfedzalobni vyzvu. Tato odpoveéd byla dorucena
zastupci Véfitelt dne 23.10. 2015.

52. Protoze soud nema prokazanou antidataci valné hromady dluznika, ma soud za to, ze tato
se skute¢né konala 26.11. 2015 a Ze jiz tehdy byli odvolani ucastnici 1), 2) a 3) ucastniky
1), 2) jako spolec¢niky dluznika z funkei jednatelt dluznika, takze dluznik k tomuto datu
pozbyl pravniho zastoupeni, za situace, ze Gcastnici 1), 2), 3) jako jeho jednatelé a zaroven
spolecnici védéli o pravdépodobném podani zaloby na dluznika.

53. Soud odkazuje na judikaturu rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
dle né¢hoz by jednatelé dostali pozadavku péce fadného hospodate, pokud by pfi svém
rozhodovani v nastalé situaci vyuzili rozumné dostupné informacni zdroje a na jejich
zaklad¢é peclivé zvazili mozné vyhody i nevyhody existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti. Zaroven byli povinni vuci dluzniku zachovavat povinnost loajality, tedy
upfednostnit jeho zajmy pfed zajmy vlastnimi. Soud tak ma za to, vzhledem k propojeni
osob jednatelt i spole¢niki dluznika v osobach ucastnika 1), 2), 3), ze lze pouzit i analogii
ust. § 59 odst. 5 ZOK, dle které ¢len obchodni korporace muze ze své funkce odstoupit,
ale nesmi tak ucinit v dobé¢, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna. Soud tak ma za
to, ze jednani ucastnika 1), 2), 3), kterym se acastnici 1), 2) odvolali z funkce jednatele (a
odvolali i jednatelku —ucastnici ¢. 3) za situace, kdy spolecnost méla zakladni kapital
3.000,- K¢ a ocekavala zalobu na 3 mil. K¢, nedostali pozadavku fadného hospodare.

54. Z vypisu uctu dluznika u Raiffeisenbank a.s. ¢. 191919000/5500 za obdobi od kvétna
2015 az do unora 2019 soud nezjistil zadny pohyb na tuctech, nelze z néj tak dovodit, Zze
by dluznik vykonaval hospodafskou ¢innost.

55. Z kopii ¢lank, které byly pfedmétem soudntho fizeni sp. zn. 26 C 30/2016 a to :
¢ 1,xxx“2z13.2. 2014
¢. 2 ,xxx.“z 20.2. 2014
¢. 3 ,xxx.“z8.3. 2014
¢. 4 ,xxx.“z 28.3. 2014
¢. 5 ,xxx“z 28.4. 2014
¢. 6 ,xxx!I“z26.9. 2014
¢. 8 ,xxx.“ z 30.9. 2014

ma soud za prokazané, ze vSechny z dotcenych clankti obsahuji oznaceni server ,,xxx“,
vydava Story Publishing s.ro. Ackoliv tyto clanky byly vydany jest¢ pfed vznikem
dluznika, soud tak ma za to, Zze dluznik pokracoval ve vydavani clanka napadenych
zalobou a oznacoval se za jejich vydavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

11 158 Cm 3/2018

Podle ust. § 127 ob¢. zakoniku, zik. ¢. 89/2012 Sb., lze za pravnickou osobu jednat jejim
jménem jiz pfed jejim vznikem, pficemz dluznik ucinky téchto jednaniv dobé do 3 mésict
od svého vzniku mize pfevzit. Soud tak ma za to, ze dluznik svym jednanim takto ucinil.
Dale byly vydany ¢lanky pod :

¢. 9. ,xxx.“z 24.11. 2014

¢. 10 ,xxx“ z 19.1. 2015

¢ 11 ,xxx!“ ze 7.2. 2015

¢ 12 xxx! 2 21.2. 2015

¢. 13 ,xxx“z 18.5. 2015

¢. 14 xxx“z 13.8. 2015

tedy v dobé¢, kdy dluznik jiz existoval.

Podstatou rozporu jednani ucastniku 1), 2), 3) s péci fadného hospodatfe spociva v tom,
ze méli a mohli védét, ze bude dluznik celit zalobé Véfiteld a vzhledem ke svému
ekonomickému stavu je tak v potencionalnim upadku. Pfesto vsak neucinili nic, aby
upadek odvratili, aby minimalizovali mozné skody na majetku dluznika i jeho véfiteld.

Soud zde odkazuje na ust. § 159 odst. 1 0.z., dle né¢hoz kdy pfijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, ze j{ bude vykonavat s péci fadného hospodate, to znamena, ze bude
plnit veskeré povinnosti, které na n¢j klade pravni fad, stanovy, smlouvy a to navic
v urcité kvalité, to znamena s nezbytnou loajalitou, informované s potfebnymi znalostmi
a peclivosti.

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK pak v navaznosti na vymezeni péce fadné hospodate
stanovi tzv. pravidlo podnikatelského tsudku, peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten,
kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.

Podle ust. § 52 odst. 1 ZOK pii posouzeni, zda clen organu jednal s péc¢i fadného
hospodare se vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina, rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obchodniho organu obchodni korporace.

Podle ust. § 52 odst. 2 ZOK je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen organu
obchodni korporace jedna s péci fadného hospodafe, nese dukazni bfemeno tento clen,
ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Soud zde odkazuje i na pouZitelnou judikaturu Nejvysitho soudu CR 29 Cdo 5036/2015
dle n¢hoz by clenové organu dostali pozadavku péce fadného hospodate, pokud by pii
svém rozhodovani v nastalé situace vyuzili rozumné dostupné informacni zdroje,
skutkové a pravni a na jejich zakladé peclivé zvazili mozné vyhody i nevyhody,
rozpoznatelna rizika existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.

Soud ma vsak za prokazané, ze ucastnici 1), 2), 3) neucinili ani minimum, jez predpoklada
loajalita a informovanost a peclivost pfi spravé majetku dluznika. Ucinili rozhodnuti,
které bylo jiz svou podstatou v neprospéch dluznika a v rozporu se zakladnimi
povinnostmi ¢lent statutarnich organt. A misto toho, aby ucinili kroky k odvraceni skody
spole¢nosti, tedy zajisténi pro spor avizovany predzalobni vyzvou, odvolali jako
spolecnici ucastnici 1), 2) acastniky 1), 2), 3) jako vSechny jednatele dluznika, pfestoze si
byli védomi hrozictho upadku dluznika, nebot’ byli seznameni s uplatnovanymi naroky
Véfitelt a védéli o hrozné zaloby, nebot’ témto narokiim mimosoudné nevyhovéli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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64. Soud ma za to, Ze zde lze pouzit analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo
651/2017 z 29.11. 2017, dle ne¢hoz pokud ucastnici nevykonavali vibec svoji funkci a
rezignovali na své povinnosti, tak zcela védomé porusovali ustanoveni tehdy platného
obchodniho zakoniku, nepochybné vedlo ke vzniku skod na majetku dluznika, ktery méli
opravovat a spravovat. Museli tak byt srozuméni s moznym skodlivym nasledkem svého
jednani, ¢i opomenutim jednani, k némuz byli povinni tim, ze dluzniku nezajistili obranu
v ocekavaném soudnim sporu.

65. S tim souvisi i nezalozeni zapisu z valné hromady do OR zdejstho soudu, resp. jeho
zalozeni az 22. 2. 2017. Soud zde poukazuje na to, ze v rozporu s tim, ze byli vSichni
jednatelé dluznika na valné hromadé¢ z 26.11. 2015 odvolani, po nabyti vykonatelnosti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 26 C 30/2016 dne 18.1. 2017, dne 27.1. 2017
udélil Karel V. jako jednatel dluznika plnou moc k zapisu zmény sidla dluznika do OR a
poté, co 14.2. 2017 obdrzel dluznik vyzvu k plnéni dle tohoto rozsudku, az nasledné
dorudil dluznik dne 22.2. 2017 OR zapis z VH z 26.11. 2015. Uéastnici 1), 2), 3) se jako
byvali jednatelé dluznika dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR z 9.5. 2000 sp. zn. 32 Cdo
2644/99, dle zasady materidlni publicity nemohou proti tomu, kdo jednal v davéfe
v zapsany stav v OR dovolavat toho, ze stav neodpovidal skute¢nosti. Soud zde
poukazuje na negativni stranku principu materialni publicity, dle § 8 odst. 1 zak. ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ZVR), dle
n¢hoz ma-li obchodni korporace urcity udaj zapsany v OR, je jim vazana, i kdyby
neodpovidal skutecnosti, ledaze by dotc¢ena tfeti osoba nebyla v dobré vife.

66. Soud poukazuje i na judikat zdavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR z 30.11. 2016 sp.
zn. 29 Cdo 2792/2015, dle n¢hoz dojde-li k zaniku funkce jednatele spolecnosti
s rucenim omezenym, bude jednani této osoby (byt’ jiz neni jednatelem spolecnosti za
ptedpokladu dobré viry dotcenych tfetich osob) zavazovat spolecnost az do doby, kdy
tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho rejstifku vymazana.

67. Soud poukazuje na to, ze ucastnici 1), 2), 3) jsou doposud spolecniky dluznika, stejné tak
jako jeho byvalymi jednateli a odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR z 20.4. 2016 sp.
zn. 29 Cdo 3899/2015, dle né¢hoz naléhavy pravai zdjem ve smyslu § 80 o.s.f., osobou
majici pravni zajem na jmenovani jednatele spole¢nosti muze byt i spole¢nik, jez ma
bezesporu zajem na fadném slozeni a fadném fungovani statutarniho organu spole¢nosti.

68. K tvrzeni ucastnika 1), 2), 3), ze dluznik vznikl az 23.10. 2014 a neodpovida tak za
prvnich 8 clanku, zvefejnénych na strankach xxx v dobé, kdy neexistoval soud odkazuje
na ust. § 127 o.z., dle néhoz lze za pravnickou osobu jednat jejim jménem jiz pfed jejim
vznikem, pficemz dluznik ucinky téchto jednani pro sebe do 3 mésict od svého vzniku
prevzal.

69. Soud poukazuje na zjisténi z pfedmétnych 14 clankd, tedy i z ¢lanka vyslych od 24.11.
2014 do 13.8. 2015, kde vzdy uvedeno oznaceni server xxx, vydava Story Publishing s.r.o.
Dluznik tak kontinualné pokracoval ve vydavani ¢lanka napadenych zalobou, oznacoval
se za jejich vydavatele s tim, ze sam ve svém vyjadfeni k pfedzalobni vyzve toto dluznik
nijak nezpochybnoval a i ve svém zavérecném vyjadfeni pii jednani dne 3.4. 2019 uvedli
ucastnici, ze zamérem zalozeni dluznika bylo vytvofeni medialni skupiny, kterou by
dluznik zastupoval, az nasledné bylo od tohoto zaméru upusténo jako nasledek sporu u
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

70. Vzhledem k tomu, ze do vymazu ucastnika 1), 2), 3) jako byvalych jednatelt z OR jejich
jednani vuci tfetim osobam dluznika zavazovala, soud ma za to, ze se na né vztahovala
povinnost dle § 196 ZOK fadné vést evidenci a ucetnictvi a dle § 197 ZOK bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi, ze doslo ke zméné spolecenské smlouvy na
zaklad¢ jakékoliv pravni skutecnosti (zde odvolani jednateli) vyhotovit uplné znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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spolecenské smlouvy a ulozit je spolu s listinami prokazujicimi zménu do Sbirky listin
OR.

71. Soud ma za to, ze tato povinnost dopadala na ucastniky 1), 2), 3) jako byvalé jednatele
dluznika, nebot’ dluznik jiny statutarni organ v dusledku jejich odvolani z funkce nemél.
Navic sami ucastnici 1), 2), 3) pfipustili v zavére¢né feci, ze navrh na vymaz jejich osob
z funkce jednateld dluznika, tedy zapis z VH podavali jako byvali clenové statutarniho
organu odvolani jednatelé jako osoby, které na tom maji pravni zajem.

72. Pokud dcastnici 1), 2), 3) odkazuji na zavéry Nejvysstho soudu CR z usneseni ze dne
19.12. 2018 sp. zn. 29 Cdo 5605/2016, dle néhoz je povinnosti spole¢nosti zabezpecit,
aby méla tolik jednatelti, kolik urcuje spolecenska smlouva s tim, ze tehdejsi ust. § 194
odst. 2. obch. z. vyslovné pfedpokladalo, ze mezi zanikem funkce jednatele a volbou ¢i
jmenovanim nového jednatele na uvolnéné misto muze ubéhnout urcita lhuta, teprve po
jejich marném uplynuti mize soud zasahnout za podminek, jez jsou ustanoveny v ust. §
194 odst. 2 obch. z. do vnitinich poméra dluznika, tedy pokud na uvolnéné misto neni
okamzité, na tomtéz jednani valné hromady jmenovan novy jednatel, neni to samo o
sob¢ ani porusenim zakona ani porusenim spolecenské smlouvy v ¢asti urcujici pocet
jednatelt. Soud tak vsak ma za to, ze do okamziku zapisu svého odvolani do OR m¢li
povinnost zalozen{ této zmény i byvali jednatelé ucastnici 1), 2), 3) dle § 197 ZOK, nebot’
jind osoba opravnéna jednat za dluznika v dasledku jejich jednani jako spolecniki
neexistovala.

73. Soud tak ma za to, ze ucastnici 1), 2), 3) nejednali po doruceni pfedzalobni vyzvy dle §
142a odst. 1 o.s.f. s péci fadného hospodare, nezajistili zastoupen{ dluznika ve sporu, o
némz z pfedzalobni vyzvy védéli, ze realné hrozi, necinili zadné kroky ve prospéch
dluznika, naopak sami sebe z funkce jednatele jako spolecnici odvolali a nezajistili
zastoupeni spolecnosti ani zapis z valné hromady do OR dfive nez rok a pul poté, co
k tomu doslo. V duasledku toho se tak dluznik nebranil vydani rozsudku pro uznani,
kterym bylo Zalobé vyhovéno, ackoliv ve dvou obdobnych fizeni, kde se vydavatelé
podobnych c¢lankt branili, byli odsouzeni k ¢astkam nedosahujicim ani poloviny
pozadovanych castek Véfitelu. Prestoze vedeli, ze dluznfk nema majetek a neni na co
vést exekucnim fizeni, coz nasledné vedlo k upadku dluznika.

74. Soud tak ma za to, ze nejednali peclivé s péci fadného hospodare, v souladu s principem
loajality k dluzniku, naopak dali pfednost zajmim svym pfed ukoncenim svého
jednatelstvi oproti zajmu dluznika.

75. Soud tak ma za to, ze dle § 64 odst. 1 ZOK jsou dany podminky pro rozhodnuti o
vyloucen{ ucastnika 1), 2) a 3) , nebot’ v prabéhu insolvencniho fizeni vyslo najevo, ze
vykon funkce osobou podle § 63 s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu vedl k
upadku obchodni korporace.

76. Soud nema za prokazané, ze by dle § 64 odst. 3 pism. b) ZOK ucastnici 1), 2), 3)
prokazali, ze pfi svém jednani vynalozili takovou péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina, rozumné pecliva osoba v obdobném postaven.

77. Podle ust. § 63 odst. 1, 2 ZOK v prub¢hu insolven¢niho fizeni soud i bez navrhu
rozhodne, ze zduavodu podle § 64 clen statutairniho organu upadnuvsi obchodni
korporace, coz plati obdobné i o tom, kdo v dobé vydan{ rozhodnuti o dpadku clenem
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobou v obdobnou postaveni jiz nebyl,
ale jehoz dosavadni jednan{ k dpadku obchodni korporace zfejmé pfispélo, nesmi po
dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci clena statutarniho
organu jakékoliv obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni. Soud tak
co do vyroku I. navrhu navrhovatele vyhov¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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78. Dulezity zdjem navrhovatele na vydani rozhodnuti o vylouceni ucastnika 1), 2), 3) soud
shledava v tom, Ze se jedna o insolvencniho spravece dotcené obchodni korporace a timto
dualezitym zajmem je jednak sankcionovani osoby, ktera zpusobila véfitelim upadnuvsi
korporace skodu, ale zejména zajem preventivni, ktery spociva v tom, aby jiz takové
osoby nemohly stejnym zpusobem zpusobit skodu nékomu jinému, tedy dopoustét se
obdobného jednani u dalsich obchodnich korporaci, jichZ jsou statutafi.

79. K tvrzeni opatrovnice, ze soud zpusobi skutecnost, ze nebudou tyto obchodni korporace
zastoupeny, coz nyni klade za vinu ucastnikim 1), 2), 3) ma soud za to, ze v piipadé¢
vyhovéni navrhu jsou ucastnici 1), 2), 3) téchto spole¢nosti povinni zajistit volbu jejich
statutarnich zastupcu, pfipadné likvidaci korporaci, pokud jsou jako dluznik hospodatsky
necinni, coz v pfipadé dluznika neucinili. Proto soud co do vyroku I. navrhu vyhov¢l.

80. Co do vyroku II. soud rozhodl dle § 67 odst. 2 ZOK, dle n¢hoz soud muze rozhodnout,
ze osoba, u niz jsou dany duvody pro vylouceni, muze za podminek stanovenych v tomto
rozhodnuti ztstat ¢lenem statutarntho organu jiné obchodni korporace, pokud okolnosti
piipadu dokladaji, Ze dosavadni vykon jeji funkce v této obchodni korporaci
neoduvodnuje vylouceni z vykonu funkce a pokud by vylouc¢eni mohlo vést k poskozeni
opravnénych zajmu této obchodni korporace nebo jejich véfitela.

81. V piipad¢ ucastnika 1) Karla V. soud shledal, ze je jedinym statutirnim organem,
predsedou Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam Ujezd &.p. 429 Praha 1, kterd ma
v pfedmétu cinnosti spravu domu a pozemku, nejednd se tak o obchodni ¢innost
v oblasti vydavani médii, soud dospél k zavéru, ze dosavadni vykon jeho funkce
neoduvodnuje vylouceni z vykonu funkce, které by mohlo vést k poskozeni pravnich
zajmu této obchodni korporace nebo jejich véfiteld.

82. Stejné tak soud co do vyroku III. shledal, Ze ucastnik 1) Karel V. a ucastnik 2) Vit K.
mohou zustat cleny statutarnfho organu ¢. 7) Nadace Antonika Simony Krainové, jejimz
ucelem je podpora humanitarnich aktivit pravnickych a fyzickych osob, zejména se
zaméfenim na podporu projektd a aktivit zdravotné socialniho charakteru, nejedna se tak
o cinnost ucastniku 1), 2) obchodni korporaci provozujici obchodni ¢innost v oblasti
médif a acastnik 1) Karel V. je pfedsedou spravni rady a ucastnik 2) Vit K. je ¢len spravni
rady této nadace, za niz jedna pfedseda spravn{ rady.

83. Soud vzhledem k tcelu ¢innosti nadace rovnéz shledal, Ze dosavadni vykon funkce v této
obchodni korporaci neodtvodmiuje jeho vylouceni z vykonu funkce, které by mohlo vést
k poskozeni opravnénych zajmu této obchodni korporace nebo jejich véfitela a proto i
zde rozhodl podle ust. § 67 odst. 2 ZOK tak, ze umoznil ucastnikim 1), 2) zistat ¢clenem
statutarniho organu této obchodni korporace.

84. Co do vyroku IV. bylo rozhodnuto tak, Ze ucastnici 1), 2), 3) byvali clenové statutarniho
organu dluznika jsou povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli ndhradu naklada
fizeni. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 23 z.i.s., dle n¢hoz bylo-li
mozné zahdjit fizen{ i bez navrhu, nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladt fizeni lze pfiznat, odavodnuji-li to
okolnosti pfipadu.

85. V daném pifpadé, kdy soud ma za to, ze castnici 1), 2), 3) svym jednanim zfejmé piispéli
k upadku dluznika, ulozil jim soud povinnost uhradit insolven¢nimu spravei dluznika
nahradu naklada fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dale jen AT) na
mimosmluvni odméné za pravni zastoupeni advokatem. A to dle § 11 odst. 1 pism. a) AT
za prevzeti, pfipravu zastoupeni, pisemny navrh ve véci samé a repliku k vyjadfeni
ucastnika 1, 2, 3 a opatrovnice ze dne 29.3. 2019 dle § 11 pism. d) AT a za ucast pfi
jednani soudu dle § 11 pism. g) AT dne 22.2. 2019, a dne 3.4. 2019 které trvalo vice nez
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dvé hodiny, proto nalezi odména 2x. Zastupci navrhovatele, kterému nalezi mimosoudn{
odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis navrhu, ucast na jednani dle 22.2. 2019 a
replice k vyjadfeni ucastniku opatrovnika z 29.3. 2019 a ucast na jednani soudu dne 3.4.
2019, celkem za 6 tkonu pravni sluzby. Soud ma za to, ze dle § 9 odst. 4 pism. c) se jedna
o fizeni v otazkach obchodni spole¢nosti a v obdobném fizeni, fizeni insolven¢nimu, kde
je tarifni hodnota c¢astka 50.000,- K¢. Mimosmluvni odména dle § 7, odst. 5, z této ¢astky
¢ini celkem 3.100,- K¢, za 6 ukonua pravni sluzby tak nalezi ¢astka 18.600,- K¢ a 6
rezijnich pausala po 300,- K¢, celkem 1.800,- K¢, dohromady 20.400,- K¢. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce navrhovatele doloil, Ze je platcem DPH, potvrzenim FU, nalezi mu
z této castky 21% DPH ve vysi 4.284,- K¢ dle § 14a odst. 1 AT, celkem tak soud pfiznal
navrhovateli vici tcastnikam 1), 2), 3) spoleéné¢ a nerozdilng, aby zaplatili ¢astku 24.684,-
Ke.

86. Co do vyroku V. bylo rozhodnuto tak, ze ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastniky 4),
5), 6), 7), 8), 9), 10), 11) a 12), ktefi byli pfibrani do fizeni rozhodnutim soudu a tak Zadny
spor nevyvolali, ma soud za to, ze co do nahrady naklada fizen{ je nutno postupovat
podle ust. § 23 z.t.s., dle n¢hoz zasadné zadny z ucastniktt nema pravo nahradu naklada
tizeni podle jeho vysledku.

87. Co do pfiznani nahrady nakladt fizeni opatrovnici soud vychazel ztoho, Ze tato
zastupovala ucastniky 4), 5), 6), 7), 9), 10) a 12), tedy celkem 7 ucastniki. Podle ust. § 85
pism. b) z.f.s. je fizeni o vylouceni z vykonu funkce podle zdkona obchodnich korporaci
fizenim o nékterych otazkach tykajici se pravnickych osob, kde je dle § 9 odst. 4 pism. c)
AT sazba odmény dle § 7 odst. 5 AT z tarifni hodnoty 50.000,-K¢ za zastupovani
jednoho z ucastnika ¢astka 3.100,- Ke.

88. Soud nema za to, ze by se jednalo o pfipad, kde je dle § 9 odst. 5 AT sazba odmény
opatrovnika jmenovaného soudem podle zakona upravujictho z.f.s. nebo ustanoveného
soudem ucastniku, jehoZz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit do ciziny, nebo
ktery se ze zdravotnich duvodid nemuze uUcastnit fizeni. Nebot’ zde se jedna o piipad
ustanoveni opatrovnika dle § 1 odst. 3 z.f.s. a § 29 o.s.f. pravnické osobé¢, kde vzhledem
k mozné kolizi zajmu za ni nemuze jednat jeji jediny statutarni zastupce. Soud zde
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 1982/2011 z 24.10.2012 dle né¢ho?
rovnéz Vrchni soud v Praze pfiznaval opatrovnikovi ve véci neplatnosti valné hromady
odmeénu z tarifni hodnoty ¢astky 50.000,-K¢.

89. Podle ust. § 140 odst. 2 véta 1. o.s.f., je-li ustanoven ucastniku opatrovnikem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odmény za zastupovani, popf. téz nahradu za dan z pfidané
hodnoty stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje
podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odmeéng, tedy vyhlasky ¢.
177/96 Sb. AT.

90. Podle § 12 odst. 4 AT jde-li o spole¢né ukony pii zastupovani nebo obhajobé¢ dvou nebo
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvn{ odmeéna snizena o 20%. Mimosmluvni odmeéna by tak ¢inila 80% z ¢astky
3.100,- K¢, coz je 2.480,- K¢ a za zastupovani celkem 7 osob tak ¢astku 17.360,- K¢.

91. Podle § 12a odst.1 AT se sazby mimosmluvni odmény za dkony pravnich sluzeb
ustanoveného opatrovnika v obcanském soudnim fizeni snizuji o 20%, ¢inily by tak 80%
procent z ¢astky 17.360,- K¢, coz je 13.888,- K¢.

92. Podle ust. § 12a odst. 2 AT sazba mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby
ustanoveného opatrovnika v obcanském soudnim fizeni snizena podle odst. 1 ¢ini nejvyse
5.000,- K¢. Soud tak ma za to, ze lze opatrovnici pfiznat maximalni ¢astku 5.000,- K¢ a to
za prevzet zastoupeni, sepis vyjadfeni a icast na dvou jednani soudu (jedno vsak trvalo
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vice nez 2 hodiny), tedy celkem za 5 dkony ve vysi 5.000,- K¢, dohromady pak castku
25.000,- Ke¢.

93. Za téchto 5 dkonu dle § 13 odst. 3 AT nalezi opatrovnici 5 x rezijni pausal po 300 K¢,
celkem 1.500,- K¢.

94. Soudu je znamo usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 372/2016-31 ze dne 22.1.
2018, dle n¢hoz z gramatického znéni ustanoveni § 12 odst. 4 AT jde-li o spole¢né ukony
pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20% vyplyva,
ze se jedna v témze casovém okamziku o tolik tkont, kolik je zastupovanych osob.
Nepfiznal vSak rezijni pausal za zastupovani kazdé ze 7 osob, nebot’ ¢astka 2.100,- K¢
rezijnitho pausalu se jevi i vzhledem k omezeni odmény opatrovnika dle § 12a odst. 2 AT
na 5.000,-K¢ jako nepfiméfené¢ vysoka.

95. Protoze opatrovnice je platkyni DPH dle § 14a odst. 1 AT, soud ji pfiznal z této ¢astky
26.500,- K¢ 21% DPH ve vysi 5.565,- K¢ + 26.500,- K¢, celkem castku 32.065,- K¢. Tuto
c¢astku ji zaplatf stat prostfednictvim uctarny Méstského soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 3. dubna 2019

JUDt. David Hovorka v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



