Cislo jednact: 15Cm 133/2010 - 306

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Cizkové a
soudkyn JUDr. Gabriely Kucerové a JUDr. Moniky Vackové v pravni véci

zalobce Michala P., nar. xxx
bytem v xxx
zastoupeného JUDr. Robertem Matasem, advokatem
sidlem v Praze 1, Spalena 21

proti

zalovanému Polytrade CE, s.r.0., ICO 27060641
sidlem v Praze 4, Nusle, Na Pankraci 1148/57
zastoupeného JUDr. Marii Oswaldovou, advokatkou
sidlem v Praze 1, Bilkova 132/4

o porusovani prav z patentu,

takto:

I. Soud pokracuje v preruseném fizeni.
I1. Rizeni se zastavuje.

I11. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady #zeni K¢ 16.456,- k rukim JUDr. Marie
Oswaldové, a to do tff dnt od pravni moci usnesent.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceskému stitu na ucet Méstského soudu v Praze naklady
fizeni K¢ 16.850,-, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal vydani rozhodnuti, kterym soud ulozi zalovanému povinnost zdrzet se
nabidky, prodeje, uvadéni na trh, distribuce a propagace translucentnich materiala LG HI-
MACS® Lucent Opal (typy odstind: S302 Opal, S303 Dapphire, S304 Ruby a S305 Emerald)
vyuzivajici chemického a technického feseni odpovidajici patentu ¢. 297998 s prioritou k 14. zaff
2005 udéleného Utadem pramyslového vlastnictvi v Praze; stihnout z trhu Zalovanym
distribuované a skladované vyrobky a tyto zni¢it, odstranit =z internetovych stranek
www.polytrade.eu a www.polytrade.cz (pfipadné =z jinych internetovych odkazti) nabidku c¢i
jakoukoli zminku o uvedenych vyrobcich; poskytnout zalobci informace o puvodu, osobach
distributort, skladovatelti, dodavatela a vyrobct Zalovanym distribuovanych vyrobka v rozsahu
jejich jména a pifjmeni nebo obchodni firmy ¢i nazvu a mista trvalého pobytu nebo sidla,
informace o vyrobeném, skladovaném, objednaném a dodaném mnozstvi vyrobku, jakoz i
obdrzené cené za tyto vyrobky; uvefejnit vyrokovou cast rozsudku s identifika¢nimi udaji stran
formou placeného inzeratu v denicich Hospodafské noviny, MFF DNES, Pravo a v casopisech

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Kettnerova



pokracovani 2 15Cm 133/2010

Rezidence, ERA 21, Design+Home, Svét kuchyni, M4j Dum a v internetovych novinach
Novinky.cz.

Usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2013, ¢.j. 15 Cm 133/2010-244 bylo fizeni pferuseno do pravni
moci rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi o navrhu na zruseni patentu ¢. 297998.
Usneseni nabylo pravni moci dne 10. dubna 2014.

K dotazu soudu Utad pramyslového vlastnictvi v podani ze dne 27. zai 2018 sdélil, ze ve véci
fizeni o navrthu na zrusen{ patentu ¢. 297 998, podaném dne 16. kvétna 2013 spolec¢nosti
Polytrade CE, s.r.0. bylo dne 7. srpna 2018 vydano usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ vzhledem
k tomu, ze napadeny patent ¢. 297 998 byl na zakladé dfive podaného navrhu na zrudeni (¢.j. PV
2005-574/D012310/2010/UPV) pravomocnym rozhodnutim piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 12. cervence 2018 zrusen v celém rozsahu a toto zruseni ma podle ust. § 23
odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb. zpétnou ucinnost ode dne pocatku jeho platnosti, odpadl davod
k jeho projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. zaf{ 2018.

S ohledem na zruseni narodniho patentu Zalobce vyzval soud pravniho zastupce zalobce ke
sdéleni, zda zalobce na podané zalob¢ i nadale trva. Podanim ze dne 8. fijna 2018 vzal zalobce
zalobu zcela zpét. K nahradé naklada fizeni uvedl: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze navzdory
uspéchu proti zalované v fizeni pfed Evropskym patentovym tradem (které se tykalo evropského
patentul pro totozny vynalez), byl Zalobctv patent v Ceské republice na navrh Zalované zrusen,
nema pro zalobce valného smyslu v fizeni pokracovat. Nelze mu pak klast k tizi, Zze fizeni bude
zastaveno. Za dané situace nema ani jedna ze stran narok na nahradu naklada fizeni dle § 146
odst. 1 pism. b) o.s.1.

Pravni zastupkyné zalovaného v podani ze dne 15. ffjna 2018 uvedla, Ze Zalovany se
zastavenim fizeni, respektive zpétvzetim Zaloby souhlasi. Zalovany nevidi divod, pro¢ by mu
nemély byt pfiznany naklady fizeni, kdyz od samého pocatku namita neduvodnost zaloby,
respektive jeji zjevnou predc¢asnost a neoduvodnénost. Bylo rozhodnuto zcela spravné o vimazu
evropského patentu, ptivodné svédc¢icimu Zalobci, na zakladé neptivodnosti. Na tuto skutecnost
zalovany poukazoval jiz v prvnim vyjadfeni k zalobé. Ma tedy plny narok na dhradu naklada
tizeni ve vysi K¢ 28.798,- za sedm ukonu pravni sluzby, rezijni nahrady a 21 % DPH.

Na zakladé vyse uvedeného rozhodl soud o pokracovani v fizeni podle ust. § 111 odst. 2 o.s.f.
a fizeni v souladu s ust. § 96 o.s.f. zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizenf je oduvodnén ust. 146 odst. 2 o.s.f. Narok na ndhradu naklada
fizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho. Na to, zda slo o
davodné podanou zalobu, je nutno usuzovat z procesnitho hlediska. V daném pfipadé vzal
zalobce Zalobu zcela zpét, vzhledem k tomu, Ze byl Zalobciiv patent v Ceské republice na navrh
zalované¢ho zrusen. Zastaven{ fizeni tudiz zavinil Zalobce. Naklady fizeni Zzalovaného K¢ 16.450,-
z odmény K¢ 12.400,- za ctyfi tkony pravni sluzby, které vynalozil pii ucelném branéni prava
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 15. dubna 2011, ucast na jednani pfed soudem
dne 23. unora 2012, souhlas se zpétvzetim zaloby ze dne 15. ffjna 2018) po K¢ 3.100,- podle ust.
§ 9 odst. 3 pism. d) a {11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ze
¢tyt nahrad hotovych vydaju po K¢ 300,- podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky a z 21 %
DPH ve vysi K¢ 2.856,-. Soud nepfiznal zalovanému jim uplatnéné naklady za sdéleni znalci ze
dne 2. ¢ervence 2012, za zadost o prodlouzeni lhuty a vyjadfeni ve véci ze dne 4. bfezna 2013 a
za vyjadfeni ve véci ze dne 15. kvétna 2013, nebot” se, podle nazoru soudu, nejednalo o naklady
vynalozené zalovanym k acelnému branéni prava. O povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni k
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rukam zastupce zalovaného bylo rozhodnuto podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Lhuta k plnéni byla
urcena podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkua fizeni proti dcastnikim pravo na ndhradu
nakladl fizeni, které platil. Usnesenim ze dne 23. stpna 2012, ¢.j. 15 Cm 133/2010-225 pfiznal
soud znalci Ing. Karlu Cadovi, prom. pravnikovi, odménu ve vysi Ké 16.850,- za vypracovani
znaleckého posudku podle usneseni ze dne 2. kvétna 2012, ¢j. 15 Cm 133/2010-199. Odména
K¢ 16.850,- byla znalci zaplacena uctarnou zdejstho soudu. Vzhledem k vysledku fizeni zavazal
soud k zaplaceni nakladu vynalozenych statem zalobce.

P ouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsitho soudu.

V Praze dne 19. listopadu 2018

JUDt. Zuzana Cizkova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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