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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Cizkovou v pravni véci

zalobce: Sdruzeni praZskych provozovatelt TAXIsluzby, z.s., ICO: 024 47 657
sidlem Stépénské 540/7,120 00 Praha 2,
zastoupeného Mgr. Markem Hejdukem, advokatem,
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,

b

proti

zalovanému: Taxify OU, kéd obchodniho rejstitku 12417834,
sidlem v Estonsku, 10135, Harju, Tallinn, Kesklinna, Veerenni tn 24,

zastoupenému JUDr. Tomasem Neveceralem, advokatem,
sidlem Vinohradska 404/19, 120 00 Praha 2,

o zdrzeni se nekalosoutézniho jednani,
takto:

I.  Zalovany je povinen zdrZet se na tzemi hl. m. Prahy, prostfednictvim mobilni aplikace
Taxify, provozovani a zprostfedkovani osobni dopravy pro cizi potfeby, kterou se zajist'uje
pfeprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k pfepravé nejvyse 9 osob vcetné
fidice a ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
pfilezitostnou osobni silnicni dopravou, osobami, které nejsou drziteli opravnéni fidice
taxisluzby a neprokazali znalosti mistopisu, znalosti pravnich pfedpist upravujici taxisluzbu a
ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru fidici taxisluzby ve smyslu obecné zavazné
vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich pfedpisi o ovéfovani znalosti
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fidi¢u taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy a provadéji pfepravu osob vozidlem, které
nenf viditelné a ¢itelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a
zadn{ stran¢ a jménem a pifjmenim, popftipadé¢ obchodni firmou nebo nazvem dopravce
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto udajem pred
jednanim o pfepravé s fidicem vozidla, které neni vybaveno méfic{ sestavou taxametru a neni
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady #zeni ve vysi K¢ 35.068,- k rukam Mgr. Marka
Hejduka, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u zdejstho soudu dne 21. ¢ervna 2017 doméha ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim ze strany zalovaného. V odivodnéni zaloby uvedl, Ze zalobce byl
zalozen 1. Cervence 1991 a nésledné registrovan jako sdruzeni u Ministerstva vnitra Ceské
republiky. Uéelem sdruzen{ je ochrana a podpora zajmi provozovateli taxisluzby. V disledku
pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0.
z.), byl zalobce zapsan jako spolek do pfislusného spolkového rejstiiku. Dle ¢l. II. odst. 1 je
ucelem spolku hajit zajmy provozovatelt taxisluzby, provozovateli dispecinku taxisluzby,
provozovatelu pfilezitostné osobni silnicni dopravy, jakoz i provozovateli souvisejicich
¢innosti, jako soutéziteld v ramci hospodafské soutéze a chranit je pfed nekalosoutéznim
jednanim, a proto je zalobce opravnén hajit zajmy soutézitela ve smyslu ust. § 2989 o. z.

. Zalovany je estonskou spole¢nosti registrovanou podle tamniho priva provozujici mobilni

aplikaci nesouci nazev Taxify, jez slouzi ke zprostiedkovani a provozovani osobni pfepravy
osobnimi vozidly za uplatu, mj. na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Prostfednictvim této mobilni
aplikace tak zalovany provozuje a zprostfedkovava pfepravu cestujicim na strané jedné a
fidi¢um, jez nasledné poskytnou sluzby osobni pfepravy cestujicim, na stran¢ druhé.

. Od srpna 2015 zacala fungovat na uzemi hlavniho mésta Prahy aplikace Taxify, kterou

provozuje zalovany, pficemz od pocatku svého pusobeni na trhu zalovany vyzadoval, aby
vsichni fidi¢i poskytujici pfepravu prostfednictvim aplikace Taxify spliovali zdkonné
podminky pro poskytovani taxisluzeb. Tento pozadavek byl respektovan, a tak proti ptusobeni
zalovaného na trhu nebylo co namitat, avsak z medialnich sdéleni manazera zalovaného a
z testujicich jizd provedenych dne 6. dubna 2017 vyplynulo, ze zalovany od této podminky
opustil a nyni umoznuje, aby tuto aplikaci vyuzivali i neprofesionalni fidici, tj. fidici, ktefi
nedisponuji taxikafskou koncesi ani potfebnymi zkouskami z mistopisu a jejich vozidla,
kterymi je poskytovana osobni pfeprava, nespliuji podminky stanovené jednak zakonem ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile jen ,,ZSD*), a dale i
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 23/1998 Sb., o ovéfovani znalosti fidich taxisluzby na
uzemi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,vyhlaska”).

. Zalovany se prezentuje na svych webovych strankich jako jedna z nejrychleji rostoucich

dopravnich aplikaci v Evropé s vice nez 1 milionem zakaznikti ve 20 zemich, pficemz uvadi,
ze se nejedna o taxisluzbu, pouze sméruje poptavky cestujicich na taxi a taxi spolec¢nosti, kteff
se piipojili do naseho systému. Pfeprava je uskuteciovana za uplatu, kdy zacatek 1 cil jizdy je
stanoven cestujicim a pfepravu poskytne fidi¢ registrovany do aplikace zalovaného pro fidice a
cena jizdného je stanovena zalovanym. Po provedené jizdé zalovany strhne jizdné z platebniho
prostredku cestujictho a po odecteni své provize, ktera cinila v dobé podani zaloby az 15 %
ceny zakazky, vyplati zbylou ¢ast fidici, ktery pfepravu poskytl. Samotna cenotvorba spociva
na klasickém principu taxametru, tj. nastupni taxa, sazba za jeden ujety kilometr a sazba za
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kazdou jednu minutu trvani pfepravy se vypocte celkova odména za poskytnutou sluzbu,
pficemz toto zpracovani a placeni zajist'uje vyhradné Zalovany, nikoliv fidi¢. Jizdné po
odecteni poplatkti za sluzby poskytované zalovanym je nasledné vyplaceno jednotlivim
fidicam. Zalovany zcela ignoruje zakonné predpisy, kdyz svim jednanim umoZfiuje, aby sluzby
byly poskytovany osobami, které poskytuji pfepravu bez piislusného Zivnostenského
opravnéni a opravnéni fidi¢e taxisluzby a nespliuji povinnosti ulozené vyhlaskou, poskytuji
pfepravu vozidlem, které neni viditelné a citelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI na jeji pfedni a zadn{ strané a jménem a piijmenim, popiipadé obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle, poskytuji pfepravu vozidlem, které neni
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a dale tato vozidla nejsou vybavena taxametrem.
Takovym jednanim Zalovany nekale ziskava vyznamnou soutézni vyhodu oproti ostatnim
soutézitelum, véetné zalobce, protoze mj. neni zatézovan pracovnépravnimi vztahy s fidici ani
odvody s nimi souvisejicimi, neni pfi vyhledavani a ziskavani fidica omezovan pouze vybérem
mezi osobami, jez jsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby, neni omezovan ¢i jakkoliv
zatézovan tim, ze by jako dopravce musel byt vlastnikem nebo zapsanym provozovatelem
vsech vozidel, prostfednictvim kterych jsou poskytovany sluzby pfepravy zajist’ované
zalovanym. Zalobce je piesvédéen, e Zalovany se nemuze zbavit odpovédnosti téelovim
tvrzenim, ze neni taxisluzbou a Ze poskytuje pouze technologii v podobé své aplikace,
prostfednictvim které sparuje fidice s cestujicim.

5. Ridi¢, ktery se zaregistruje do aplikace Taxify, uzavita s zalovanym licenéni smlouvu o uzivani
aplikace Taxify, jejiz soucasti jsou smluvni podminky pro fidice. Co se tyka samotnych fidica
vykonavajici praci fidice taxisluzby, pak podle ust. § 21c ZSD jsou opravnény tuto cinnost
vykonavat osoby, které jsou drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, pficemz toto opravnéni
udéluje na zadost pifslusny dopravni urad, pokud je Zadatel starsi 21 let a soucasné je tvz.
spolehlivy ve smyslu ust. § 9 odst. 3 ZSD, tj. bez dopravnich pfestupkt v karté fidice. Nadto
fidi¢ poskytujici taxisluzbu na tzemi hlavniho mésta Prahy musi mit navic zkousku znalosti
fidi¢a podle vyhlasky. Dle ZSD i museji mit prakaz fidice taxisluzby s tim, Ze jejich vozidla
musi byt rovnéz evidovana jako vozidla taxisluzby. Kromé ZSD je provozovani taxisluzby
upraveno v obecné zavaznych pfedpisech hlavntho mésta Prahy, konkrétné nafizeni ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, vyhlaska ¢. 3/2012 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se vydava provozni fad a stanovi podminky uzivani stanovist’ taxisluzby
zf{zenych na mistnich komunikacich ve vlastnictvi hlavntho mésta Prahy. Podminkou vykonu
prace fidice taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy je prokazani znalosti mistopisu,
pravnich pfedpist upravujicich taxisluzbu, ochranu spotiebitele a obsluhy taxametru. Znalosti
fidi¢e je ovéfena zkouskou fidice taxisluzby, po jejimz uspésném absolvovani fidi¢ obdrzi
osvédcen.

6. Zalovany vyse popsanym jednanim vstupuje ¢ minimalné ovliviiuje relevantni trh, ¢fmz se
dopousti nekalosoutézniho jednani, nebot’ jednani se uskute¢nuje v hospodafském styku, za
ktery 1ze povazovat trh osobni silni¢ni dopravy poskytované pro cizi potfeby. Jednani je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ zalovany svym jednanim porusuje ¢i minimalné
obchazi vefejnopravni pfedpisy stanovené pro vykon cinnosti provozovanych na relevantnich
trzich a nenf rozhodné, zda zalovany své cinnosti poskytuje jako provozovatel pfepravy, tj.
jako dopravce, nebo jako zprostfedkovatel pfepravnich sluzeb. Poskytuje-li zalovany své
sluzby jako provozovatel pfepravnich sluzeb, je na né¢j tfeba nahlizet jako na dopravce ve
smyslu ZSD, a proto by mél byt drzitelem pfislusné koncese a poskytovat své sluzby pouze
prostrednictvim opravnénych fidicu taxisluzby, jez jsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby
podle ust. § 21 odst. 3 ZSD. Poskytuje-li zalovany své sluzby coby zprostiedkovatel
pfepravnich sluzeb, jedna téz v rozporu s dobrymi mravy soutéze, protoze takovym jednanim
umoznuje, aby taxisluzby byly poskytovany osobami, které nemaji pfislusné zivnostenské
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opravnéni, nesplnuji povinnosti stanovené vyhlaskou a tyto sluzby nejsou poskytovany
vozidly, jez jsou zapsana v evidenci vozidel taxisluzby. Uvedené jednani ma kauzalni vztah
k hospodafské soutézi, nebot’ takovym jednanim ziskava zalovany neopravnénou a
neoduvodnénou soutézni vyhodu oproti soutézitelam, kteff zprostfedkovavaji taxisluzby,
zalovany je tak schopen obslouzit vice zakaznikd a realizovat i vétsi vynosy ze svych sluzeb, a
proto je naplnéna i tfeti podminka generalni klauzule nekalé soutéze.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 13. jna 2017 uvedl, e narok uplatnény v zalobé
neuznava a svij zavér odavodiuje nasledovné. Zalovany od roku 2013 vyviji a provozuje
mobilni aplikaci s nazvem Taxify, jejimz smyslem je pfredavani informaci mezi osobami
poptavajicimi osobni pfepravu a osobami nabizejicimi tuto potfebu uspokojit. Tato mobilni
aplikace, jez je platformou komunikace — vymény informaci mezi cestujicim a fidicem ohledné
detailti pfepravni potieby cestujictho za pouziti modernich informacnich technologii, zejména
GPS navigace, moznosti bezhotovostnich plateb atd. Smyslem ¢innosti Zzalovaného je provoz,
podpora a propagace mobilni aplikace, jez tuto komunikaci zprostfedkovava a za jejiz pouziti
plati zakaznici zalovanému penézni odménu. Obchodnim modelem je tak poskytovani mobilni
aplikace zakaznikum zalovaného, pficemz tito za pouzivani aplikace plati financni odménu,
jejiz vySe je pfimo umérna mife, vjaké zakaznici mobilni aplikaci pouzivaji. Zakaznici
pouzivaji mobilni aplikaci na zakladé nevyhradni licenéni smlouvy, kterou uzaviraji s
zalovanym. Moznost umoznit zakaznfkam, ¢i jakémukoliv jinému subjektu, uzivat aplikace
informacnich technologii neni ¢eskym pravnim fadem zadnym zpusobem regulovana, a proto
zalovany nenf nikterak omezen ve smluvni volnosti ve vztahu k jeho zakaznikiim, a proto pro
ucely zaloby je zcela nerozhodné, zda zakaznici zalovaného disponuji taxikafskou licenci,
zkouskami z mistopisu, pfipadné splnuji jakoukoli jinou vefejnopravni povinnost. Zalovan;'f
nemuze zadnym zpusobem zjist'ovat nebo kontrolovat, zda jeho zakaznici dodrzuji veskeré
pravni pfedpisy regulujici jejich ¢innost, kdy mj. tato kontrola spada do pfislusnosti organt
vefejné moci zodpovédnych za tuto kontrolu. Zalovany nema tmysl provozovat taxisluzbu,
nevlastni zadna vozidla, jejichz ucelem by bylo poskytovani sluzeb taxisluzby, dale Zzalovany
nenf v pracovnépravnim vztahu s zadnymi osobami, jez taxisluZbu poskytuji. Zalobce se proto
mylné¢ domniva, ze jim popsana ¢innost spociva v provozovani nebo zprostfedkovani sluzeb
prepravy. Zalovany se nemuize vaé zalobci dopoustét nekalé soutéze, kdyz neni
provozovatelem taxisluzby ani jejim zprostiedkovatelem. Zalovany pouze provozuje technicky
prostredek, tj. mobilni aplikaci, kterda umoznuje sparovani fidice s potencionalnim cestujicim.
Mobilni aplikace je ,,dopravni* aplikaci, ktera umoznuje propojeni fidice s cestujicim, jedna se
tak o castecné automatizovanou komunikaci, spocivajici v usnadnéni propojeni cestujicich
s fidi¢i. Takova komunikace je mozna v jakékoliv jiné formé, prostfednictvim nahodného
setkani, telefonického hovoru, mobilni aplikace ¢i jakkoliv jinak.

8. Zalovany je voboru provozovani taxisluzby jednim ze zistupci subjektd, jez jsou
provozovateli elektronickych aplikaci zprostfedkovavajicich komunikaci mezi fidi¢i a
cestujicimi, zalovany je tak vyvojafem dopravni aplikace na relevantnim trhu, kdy jeho klienty
jsou bud’ jednotlivi fidici, nebo celé dispecinky, pficemz cestujici uzivaji aplikace bezplatné a
fidici za uzivani plati Zalovanému odménu. V ramci registrace zadatel konkludentné uzavira
licen¢ni smlouvu s zalovanym, jejimz pfedmétem je moznost uzivat mobilni aplikaci, a to za
podminek stanovenych podminkami uziti mobilni aplikace, pficemz tyto podminky se lisi
v zavislosti na tom, zda uzivatel uzavira smlouvu jako fidic nebo jako cestujici. V obou
pfipadech musi uzivatelé vyplnit své registracni udaje a vyslovit souhlas se znénim podminek
uziti mobiln{ aplikace, jez jsou nedilnou soucasti licenéni smlouvy. Poté, co dojde k uzavieni
licenéni smlouvy mezi uzivatelem (fidicem nebo cestujicim) a zalovanym, muze uzivatel zahajit
samotné uzfvani mobilni aplikace. Poté, co cestujici zada do aplikace vychozi cil pfepravy,
aplikace automaticky, na zaklad¢ wvnitfnich algoritmt, vypocte piibliznou, doporucenou,
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financni castku, pficemz tato castka je odménou fidice za uspokojeni piepravy a cela nalezi
fidici. Ridi¢ uzivanim mobilni aplikace pfistupuje na to, ze ¢ast jeho kontraktaéniho procesu
s cestujicim bude zjednodusena v tom smyslu, Ze cena pfepravy bude navrhnuta mobilni
aplikaci, coz nikterak fidi¢i nebrani uctovat za piepravu castku v jiné vysi, zalovany k tomu
dodava, Ze tento zpusob stanoveni ceny neznamena, ze zalovany jakymkoliv zpisobem
vstupuje do pravniho vztahu mezi cestujicim a fidicem, jedna se pouze o navrh vyse ceny za
sluzby fidice. Obchodni model Zalovaného stoji na uzavirani nevyhradnich licen¢nich smluv
s jeho zakazniky (fidici), kteff za pravo uzivat mobilni aplikaci plati odménu, tj. poplatek, kdy
urceni vySe za jeji vyuziti je flexibilni, kdy fidi¢i jsou povinni platit poplatek ve vysi pfimo
umérné uziti aplikace, k tomu zalovany dodava, ze slovo ,,provize je nepfesnym pfekladem
originalntho vyrazu ,fee” resp. ,Taxify fee“, kterému v ceském jazyce odpovida slovo
»poplatek® a nikoliv provize., coz ostatné mnohem Iépe vystihuje charakter tohoto penéznfho
plnéni a zalobce potom nespravné ztotoznil poplatek za uzivani mobilni aplikace, kterou hradi
fidic zalovanému, s odménou fidice za poskytnuti pfepravni sluzby, kterou hradi fidici
cestujici. Jedna se o naprosto odlisné plnéni zalozené rtiznymi pravnimi tituly, pfitom nelze
dovozovat, ze poplatek za uzivan{ aplikace je proviz{ zalovaného z odmény, kterou poskytuje
cestujici fidici. V pfipadé, kdy dochazi k dhradé odmény fidice cestujicim bezhotovostni
formou ve smyslu ¢l. 6 smluvnich podminek, potom sice fidi¢i nalezi cela castka, kterou
cestujici fidi¢i bezhotovostné uhradil prostfednictvim aplikace Zzalovaného, ovSem tato c¢astka
je ponizena o penézni narok, jez ma zalovany vuci fidi¢i z jeho uzivani mobilni aplikace, ¢imz
tak dochazi k zapocteni vzajemnych pohledavek mezi fidicem a zalovanym.

Zalovany zcela odmita argumentaci alobce zalozenou na tom, Ze Zalovany udajné vstupuje do
smluvniho vztahu s cestujicimi. Zalovany zdiraziiuje, 7e do vztaht mezi fidicem a cestujicim
vstupuje pouze poskytnutim elektronického komunika¢niho nastroje (mobilni aplikace), a to
obéma stranam, a vztahy mezi zalovanym a fidi¢i jsou vztahy souvisejici pouze s uzaviranou
licencni smlouvou, jejimz pfedmétem je praveé uzivani této aplikace. Pokud zalobce tvrdi, Ze si
zalovany mus{ byt védom skute¢nosti, ze jeho zakaznici (fidici) nesplniuji podminky stanovené
ceskym pravnim fadem pro provoz taxisluzby, pak k tomu zalovany uvadi, Ze mu nejsou
znamy podminky, jez musi provozovatel taxisluzby splnovat, kdyz tyto nijak nesouvisi s jeho
obchodni cinnosti. Provoz, vyvoj, propagace a licencovani mobilnich aplikaci, jez provadi
zalovany, témito podminkami provozu taxisluzby regulovano neni, jelikoz se jedna o zcela
rozdilné obory lidské ¢innosti.

Ve vztahu kddajnému nekalosoutéznimu jednani Zalovany uvedl, ze svym jednanim
samozfejmé sleduje soutézni zamér spocivajici v maximalizaci jeho zakazniki, tedy osob
pouzivajicich jeho mobilni aplikaci. Samotna pfepravni ¢innost je ¢innosti probihajici v ramci
vztahti mezi fidicem a cestujicim. Zalobce nesprivné ztotoZiuje ¢innost zalovaného a jeho
zakaznika (fidica), v dusledku ¢ehoz pficita zalovanému odpovédnost za pfipadné porusovani
vefejnopravnich pravidel fidici, kdy Zalovany svoji cinnosti, tj. provozem a licencovanim
mobilni aplikace, zadné vefejnopravni pfedpisy neporusuje, a proto nejsou soutéziteli na
relevantnim trhu, proto nemuize byt naplnéna ani druhd podminka generalni klauzule nekalé
soutéze, kdy opét zalobce nespravné ztotoznuje ¢innost zalovaného s ¢innosti jeho zakaznikd,
tj. fidica, z cehoz odvozuje objektivni odpovédnost zalovaného za udajné porusovani
vefejnopravnich pfedpisu fidicem, a proto nemohla cinnosti zalovaného vzniknout ani
potencionalni Gjma, jak pfedpoklada generalni klauzule, a proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Provedenymi listinnymi dakazy byly zjistény nize uvedené skute¢nosti.
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12. Soud podle ust. § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0.s.f.“), hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vsemu, co vyslo za
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Vypisem ze spolkového rejstifku Zalobce bylo prokazano, ze ucelem spolku je hajit zajmy
provozovatelt taxisluzby, provozovatela dispecinku taxisluzby, provozovatelt pfilezitostné
osobnf silni¢ni pfepravy, jakoz i provozovatelt souvisejicich ¢innosti, jako soutézitelts v ramci
hospodatské soutéze a chranit je pred nekalosoutéznim jednanim. Uéelem spolku je rovnés
ochrana, podpora a prosazovani prav a opravnénych zajmt provozovateld v jednani se
statnimi organy, soudy a dal$imi organizacemi, za tcelem zkvalitnéni provozovani uvedenych
¢innosti na tzemi Ceské republiky. Ze stanov Zalobce ze dne 23. kvétna 2016 bylo zjisténo
z ¢l I1., ze dcelem spolku hajit zajmy provozovatela taxisluzby, jak je uvedeno i ve spolkovém
rejstitku a jsou opravnény hajit zajmy pied orginy na tzemi Ceské republiky. Mezi hlavni
¢innosti spolku patfi ochrana prav a opravnénych zajma provozovateld v oblasti pfed
nekalosoutéznim jednanim, vystupovani pfed soudy ve véci ochrany téchto prav a
opravnénych zajmu provozovatela dle ¢l. I11. stanov.

Vypisem z obchodntho rejstiiku zalovaného bylo prokazano, Ze je soukromou spolecnosti
s rucenim omezenym, zapsanou do obchodniho rejstifku dne 7. unora 2013 a jeho hlavni
¢innosti jsou jiné ¢innosti v ramci sluzeb v oblasti informacni technologie a pocitacu.

Internetovymi strankami zalovaného ze dne 18. kvétna 2017 bylo prokazano, ze spolecnost
Taxify je, dle informaci uvefejnénych na strankach zalovaného, jedna z nejrychleji rostoucich
dopravnich aplikaci v Evropé svice nez 1 milionem zakaznikd ve 20 zemich, pficemz
spolecnost byla zalozena v Estonské republice v roce 2013 a je hlavni platformou pro
spojovani lidi s taxiky.

Clankem uvefejnénym dne 23. ¢ervna 2016 na internetovyjch strinkich www.podnikatel.cz
pod nazvem ,.Souboj pfepravnich aplikaci. Jaké novinky maji Uber, Taxify a Liftago?* ma
soud prokazano, ze v Praze existuje souboj mezi pfepravnimi aplikacemi, pomoci kterych si
cestujici mohou objednat fidice, pficemz aplikace Taxify je zatim se vsech ti uvedenych
soupefu nejmensi, ale dokaze konkurovat cenou. V Praze jezdi za K¢ 9,90 za kilometr + K¢
4,- za minutu jizdy a k tomu za nastupni sazbu K¢ 30,-, kdy maximalni tarif taxi se v Praze
pohybuje kolem K¢ 28,-, primérna cena za kilometr u bézného taxi je pak K¢ 20,- za kilometr.
Vyhodou u Taxify, na rozdil napfiklad od aplikace Uber, je informace o tom, ze si lidé mohou
vybrat, zda budou platit hotové ¢i platebni kartou.

Internetovymi strankami zalovaného bylo prokazano, ze v sekci blog zalovany prezentuje
sluzbu Taxify jako bezplatnou smartphone aplikaci, kterda jednoduse spojuje cestujici. Je to
jednoduché, rychlé a dostupné. Taxify nenf taxi spolecnost, jednoduse jen sméfuje poptavky
cestujicich na taxi a taxi spolecnosti, ktefi se pfipojili do naseho systému. Jak funguje Taxify —
1. stazeni aplikace, aplikace Taxify je volné ke stazeni zdarma na Google play nebo App Store.
Po instalaci aplikace se jednoduse zaregistrujete a pro uplné dokonceni registrace od
spole¢nosti Taxify obdrzite prostfednictvim sms zpravy aktivacni kod. 2. objednani taxi,
v aplikaci muazete vzdy vidét platny tarif Taxity, staci kliknout na policko Taxify a vyjede vam
platna cena. Po spusténi aplikace taxify automaticky urci vasi polohu. Poté, co mate spravné
zadané misto vyzvednuti, potvrdite adresu, pficemz aplikace vam automaticky vybere fidice,
ktery je k vam nejblize a po potvrzeni objednavky muzete sledovat fidice na mapé, jak se
k vam pfiblizuje v redlném case, soucasné aplikace umoznuje vidét 1 pfedpokladany cas
piijezdu fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Kettnerova.
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V bodu 5. hodnoceni Zalovany uvadi, Ze na zavér jizdy je umoznéno cestujicimu ohodnotit fidice,
pficemz fidici s hodnocenim niz§im nez 4,5 hvézdicky budou z aplikace vyfazeni. Dale bylo
osveédceno, ze se na nich nachazi nabidka stat se fidicem Zalovaného s moznosti zaregistrovat
se jako fidi¢, ikony s kontakty, osobnimi ddaji o voze, smluvni podklady a cenik, dokumenty,
detaily a vyvojafské informace.

Exekutorskym zépisem 067 EZ 025/17 ze dne 6. dubna 2017 sepsany Mgt. Bc. Miroslavem
Kupkou, byl osvédéen skutkovy dé¢j, z n¢hoz soud zjistil, ze pomoci mobilni aplikace Taxify
byla objednana pfeprava. Po potvrzeni zadanych adres se na displeji mobilniho telefonu
objevil text ,,fidi¢ pfijede za 6 minut®, mapa se zadanymi adresami a casovy udaj, vcetné
uvedeni jména fidice, spolu s poznavaci znackou pfistavovaného vozidla. Na uvedenou adresu
dorazilo vozidlo, které nebylo oznaceno zadnym specialnim oznacenim, ve vozidle nebyl
umistén taxametr ¢i cenik jizdného ani na palubni desce vozidla ani na jinde viditelném misté
ve voze. Dale ze zapisu bylo osvédceno sdéleni fidice Taxify, ktery uvedl, ze spolecnost Taxify
nenf na ceském trhu tak znama jako napf. Uber, a proto s nim jezdi mén¢ lidi a za timto
ucelem Taxify usporadal rizné akce pro zakazniky, snizil ceny jizdného, které pak fidicam
kompenzuje, aby pfilakali co nejvice zakaznikd. Dale fidicem bylo uvedeno, Zze nemusi znat
mistopis, mit taxikafské zkousky. Ohledné pozadavku na auto fidi¢ uvedl, ze auto musi byt rok
vyroby 2007 a mladsi, musi mit 4 dvefe a 4 mista k sezeni. K cen¢ jizdného fidi¢ uvedl, ze
v soucasné dob¢ to cenove lépe vychazi, nebot’ Taxify jizdné dotuje, protoze jsou slevové
akce.

Exekutorskym zipisem 067 EZ 027/17 sepsany dne 6. dubna 2017 Mgr. Bc. Miroslavem
Kupkou, byl osvédcen skutkovy d¢j, z né¢hoz bylo soudem zjisténo, ze pomoci mobilni
aplikace Taxify byl opét objednan viz, kdy na uvedenou adresu dorazilo vozidlo, které nebylo
nikterak oznaceno jako vozidlo taxisluzby ani opatfeno taxametrem atp. Na dotaz ohledné
ceny fidi¢ uvedl, Ze cena je pfiblizné stejna jako u spolec¢nosti Uber, ze by méla byt cca 8,90
K¢ za kilometr a dale 3,50 K¢ za minutu jizdy a nastupni sazby cca 30,- K¢, soucasné fidi¢
uvedl, ze Taxify se snazi lakat fidice tim, Ze st bere mensi provizi od fidica za provedené jizdy,
ze spolecnost Taxify nevyzaduje zivnostenské opravnéni k provozovani prepravni sluzby.

Exekutorskym zapisem 067 EZ 028/17 sepsany dne 6. dubna 2017 Mgr. Bc Miroslavem
Kupkou, byl osvédéen skutkovy déj podobneé jako u dvou pfedchozich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Kettnerova.
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Z bodu 1.1 obchodnich podminek Taxify soudem bylo zjisténo, ze uzivani aplikace Taxify
vyzaduje instalaci software a registraci uzivatelského uctu, pfi¢emz v pribc¢hu instalace
aplikace je ¢islo mobilntho telefonu wuzivatele sluzby Taxify propojeno s pfislusnym
uzivatelskym uctem a pfidano do databaze, kdy si uzivatel muaze vybrat, zda si pfeje zaplatit
taxisluzby v hotovosti nebo platebni kartou. V bodu 7 je uvedeno, ze Taxify odméni cestujici
slevovym kédem v hodnoté 5 EUR za kazdého nového cestujiciho, kterému uzivatel doporuci
uzivani aplikace, ktery bude platny pouze poté, co novy uzivatel pouzije mobilni platbu Taxify
pro zaplaceni prvnf jizdy.

Vseobecnymi podminkami zalovaného ze dne 15. kvétna 2017, které jsou urceny pro fidice
(dale jen ,,vseobecné podminky*) ma soud prokazano, ze tyto vseobecné podminky stanovuji
hlavn{ podminky tykajici se dohody mezi fidicem a spolecnosti Taxify. Pod bodem 1 jsou
uvedeny definice pojmu, mezi néz napt. patii bod 1.3 sluzby Taxify, ¢imz se ma na mysli
sluzby, které fidi¢i a/nebo jeji pfidruzené subjekty poskytuji, véetné poskytnuti a udrzby
aplikace platformy Taxify, klientské podpory, zprostfedkovani plateb a komunikace mezi
fidicem a zakaznikem ¢ podobnych sluzeb podpory popsanych v téchto vseobecnych
podminkach. V bodé 1.4 aplikace Taxify, pfedstavuje aplikaci pro fidice, kterou fidi¢i uzivaji
k pfijimani pozadavka a spravé prepravnich sluzeb. Bod 1.6. Ridi¢ je osoba poskytujici
pfepravni sluzby prostfednictvim aplikace Taxify. Bod 1.9 uvadi, Ze licence umoznuje pouzivat
aplikaci a internetovou stranku Taxify v souladu se smlouvou. Za jizdné v bodé 1.11 je
povazovan poplatek, ktery je fidi¢i zakaznik povinen zaplatit za poskytnuti pfepravnich sluzeb
a bod 1.12 uvadi provize spolec¢nosti Taxify, ¢imz je minén poplatek, ktery je fidi¢ povinen
zaplatit spole¢nosti Taxify OU za pravo uzivan{ aplikace Taxify a zahrnuje poplatek za kazdou
dokoncenou objednavku zakaznika. V bodé 2 vseobecnych podminek jsou uvedeny
pozadavky na uzavieni smlouvy mezi fidicem a spolecnosti Taxify, kdy se zadatel
(potencionalni fidi¢) musi jest¢ pfed pouzitim aplikace Taxify zaregistrovat u spolecnosti
Taxity zadanim pozadovanych informaci do pfihlasovaci zadosti a nahranim potfebnych
dokumentéi na webovou strinku dle pozadavkd spole¢nosti Taxify OU. Po dspéiném
dokonceni této zadosti je umoznéno fidi¢i vytvofit si osobni ucet pfistupného pomoci
uzivatelského jména a hesla dle vybéru zadatele. V ramci uzavieni této smlouvy je pod bodem
2.1.8 zminka o tom, ze zadatel musi dodrzovat veskeré zakony a pravni predpisy platné
v zemi, ve které jsou poskytovany pfepravni sluzby, mimo jiné i téch, které upravuji pfepravu
cestujicich. V bodu 4 jsou uvedeny povinnosti pro fidi¢e, kdy se fidi¢ zavazuje dodrzovat
pravni pfedpisy zemé, v niz jsou poskytovany fidicem pfepravni sluzby a ze je fidic pravne
odpovédny za jakékoliv poruseni mistnich & mezinirodnich pravnich pedpist. Ridi¢ je
povinen mit veskeré licence (véetné platného fidicského prikazu), povoleni, pojisténi vozidel,
piipadné pojisténi odpovédnosti, registrace, osvédcent a jiné dokumenty pozadované platnymi
pravnimi pfedpisy pro pfepravni sluzby. V bod¢ 4.4 je uvedena povinnost fidi¢t vybrat trasu,
ktera je pro zakaznika nejméné nakladna, dale fidi¢i nesmi neopravnéné zastavovat, dale ze
fidi¢i kromé zakaznika a osob doprovazejicich zakaznika fidi¢ nesmit nikoho dalstho mit ve
voze. V bodu 4.6 tykajici{ se nakladu je uvedeno, ze veskeré vybaveni a prostfedky nezbytné
k poskytovani pfepravnich sluzeb, véetné vozidla, chytrého vybaveni, mobilni datovy plan je
fidic povinen poskytovat a udrzovat na své naklady a dale je také odpovédny za thradu
veskerych nakladu, které fidici vzniknou v souvislosti s pfepravni sluzbou, jako je naklad na
pohonné hmoty, mytné, pojisténi atp. V bodé 4.7 je uvedeno jizdné, kdy fidi¢ je opravnén
uctovat jizdné za kazdou dokoncenou jizdu pro zakaznika, pficemz jizdné se vypocita na
zakladé vychoziho zakladniho jizdného, vzdalenosti dané jizdy stanovené na zaklad¢ GPS
zafizen{ a trvani dané jizdy. Vychozi zakladni jizdné je doporucené jizdné, kdy muze kolisat
s ohledem na situaci na mistnim trhu, fidi¢ muze zakaznikovi Gctovat nizsi jizdné, nez je
stanoveno aplikaci, avsak provize spolecnosti Taxify ztstane neménna. V bodé 4.8 Taxify
muze upravit ¢astku vaseho jizdného u urcité objednavky, pokud spole¢nost zjisti, ze doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Kettnerova.
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k nedodrzeni podminek (napf. delsi trasa cesty ¢i nezastaveni taxametru aplikace Taxify po
ukonceni pfepravni sluzby). Provize pro zalovaného z provedenych pfepravnich sluzeb je
uvedena v bod¢ 5, ktera je hrazena na zakladé jizdného za kazdou dokoncenou objednavku
pfepravni sluzby a jeji vyse je zpiistupnéna prostfednictvim e-mailu, aplikace Taxify, portalu
pro fidice atp. a pokud je fidi¢ s platbou provize v prodleni, je povinen uhradit i pokutu za
toto prodleni. Pod bodem 8. je uvedena moznost hodnoceni, v némz je uvedeno, ze k zajisténi
kvality sluzeb v ramci poskytovani aplikace Taxify muize zakaznik ohodnotit a poskytnout
zpétnou vazbu tykajici se pfepravnich sluzeb, které byly zakaznikovi poskytnuty fidicem.
Spolecnost Taxify kromé hodnoceni méfi aktivitu a hodnoti fidice na zakladé pravé aktivity pii
pfijimani, odmitani, ignorovani ¢i plnéni objednavek na prepravni sluzby. Za timto tcelem
spolecnost Taxify mize stanovit minimaln{ primérné hodnoceni a minimalni skére aktivity,
kterych fidi¢ musi dosahnout a udrzet si je. Za predpokladu, Ze ani po oznameni fidici si fidi¢
nezvysi v predepsané lhuté své pramérné hodnoceni a skore aktivity nad stanovené minimum,
bude jeho téet spole¢nosti Taxify OU automaticky pozastaven, a to bud’ docasné, nebo trvale.
V bodé¢ 9 je uvedeno, ze Taxify fidicim muze prostfednictvim aplikace Taxify, SMS, e-mailu
zasilat trzni pfehledy za tcelem zvyseni poptavky zakaznfka. Taxify muze uspofadat razné
zakaznické kampané, ale téz kampané pro fidice. Vztah mezi fidicem, spolec¢nosti Taxify a
zdkazniky je uveden vbodé 10, v némZ je uvedeno, Ze spole¢nost Taxify OU ani jejf
pfidruzené subjekty nekontroluji ani nefidi poskytovani pfepravnich sluzeb fidicem. Taxify a
pfidruzené subjekty jsou pouze poskytovateli aplikace Taxify a neposkytuji pfepravni sluzby a
poskytnuti aplikace vystupuji jako zprostfedkovatelé pfepravni sluzby mezi fidicem a
zakaznikem.

Ze znaleckého posudku ¢. 8/6/2017 ze dne 26. dubna 2018 vypracovaného znaleckym
ustavem Znalecka kancelaif Dr. Ludvika, s.r.o. soud zjistil dale uvedené skutecnosti.
Spole¢nost Taxify OU provozuje aplikaci pod stejnym ndzvem, jez umozfiuje komunikaci
mezi dvéma skupinami uzivatelt, které lze rozdélit na cestujici a fidice, pficemz spolecnost
Taxify OU provozuje dvé samostatné aplikace, kterymi jsou Taxify a Taxify Driver, jejich
hlavnim rozdilem je jejich funkcionalita a moznost vyuziti. Aplikace Taxify je uréena pro
cestujici a aplikace Taxify Driver je urcena pro fidic¢e. Zakladnim principem fungovani aplikace
Taxity je zprostfedkovani komunikace mezi fidicem a cestujicim, kdy aplikace dle adresy
vyzvednuti zadané cestujicim a polohy fidi¢t vyhleda nejblizsiho fidi¢e pro cestujiciho, a to dle
nejkratstho c¢asu dojezdu. Cestujici s fidicem se tak mohou skrze aplikaci dohodnout na
provedeni jizdy do cile specifikované cestujicim. Zakladnimi informacemi, jez cestujici
pfedava, je jeho poloha, jméno, telefonni ¢islo, hodnoceni jeho profilu v aplikaci Taxify.
Cestujicimu je pak pfedavana informace o prehledu volnych fidica v okoli a informace
s pfedpokladanym pifjezdem a cenovym tarifem nejblizstho volného fidice. V pfipadé, kdy
cestujici vlozi cilovou adresu své jizdy, je mu dale pfedavana informace o pfedpokladané
celkové cené. Po potvrzeni pozadavku cestujictho na jizdu a pfijeti pozadavku fidicem, dojde
ke sparovani téchto dvou uzivatela. Cestujicimu je poté umoznéno pozorovat fidice v realném
¢ase piimo v aplikaci na mapé. Rididi je oproti tomu zobrazeno jen misto vyzvednuti, které
zvolil cestujici. Cestujici je po potvrzeni informovan o vybraném fidici v podobé jeho polohy,
jména, typu vozidla, roku vyroby automobilu a stitni poznavaci znacky vozidla a
pfedpokladaném dojezdu na misto vyzvednuti. Cestujici ma moznost svoji jizdu bez
sankcionovani zrudit ¢i tuto sdilet svybranymi kontakty. Zakladem sluzby Taxify je
komunikace mezi servery provozovanymi spolecnosti Taxify OU a mobilnimi aplikacemi
Taxity a Taxify Driver. Pfedmétem komunikace uzivatelt aplikace Taxify je primarn¢ vyména
informaci o poloze cestujictho a fidice, pficemz provozovatel aplikace vstupuje do
komunikace vedené prostfednictvim aplikace mezi uzivateli stanovenim navrhovanych cen za
pfepravu cestujictho, kterou realizuje vybrany fidi¢ a poplatek fidi¢e za uziti aplikace Taxify
Driver je odvozen od finalni ceny za uskutecnénou jizdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Kettnerova.
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13. Dne 11. kvétna 2017 prednesl generalni advokat Maciej Szpunat stanovisko ve véci C-434/15
Asociaciéon Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL (zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazce podana Asociaciéon Profesional Elite Taxi Juzgado de lo Mercantil no 3 de
Barcelona). Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3) polozil
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

,»1) Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice [...] 2006/123]...] jsou z
pusobnosti této smérnice vylouceny sluzby v oblasti dopravy, maji se ¢innosti, které vykonava
zalovany subjekt za Gplatu a jez spocivaji ve zprostfedkovani kontaktu mezi majitelem vozidla
a osobou, ktera se potfebuje premistit na uzemi mésta, v jejichz ramci uvedeny subjekt
spravuje prostfedky vypocetnich technologii - rozhrani a softwarové aplikace, které zalovana
nazyva ,chytré telefony a technologické platformy‘ - umoznujici tento vzajemny kontakt,
povazovat za cinnost v oblasti dopravy, za elektronickou zprostfedkovaci sluzbu, nebo za
sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice [98/34]?

2) Lze mit pfi posuzovani pravni povahy této cinnosti za to, ze se zcasti jedna o sluzbu
informacni spolecnosti, a musi se v takovémto piipadé na sluzbu elektronického
zprosttedkovani uplatnit zasada volného pohybu sluzeb zaru¢eného unijnim pravem,
konkrétné ¢lankem 56 SFEU a smérnicemi 2006/123]...] a 2000/31]...]?

3) Pokud by mél mit Soudni dvur za to, ze sluzba poskytovana spolecnosti [Uber Spain] neni
sluzbou v oblasti dopravy, a tedy spadd mezi pfipady, na néz se vztahuje smérnice 2006/123,
je obsah clanku 15 zakona o nekalé hospodafské soutézi - ktery se tyka poruseni pravnich
pfedpist upravujicich hospodatfskou soutéz - v rozporu s uvedenou smérnici, konkrétné s
jefim clankem 9, tykajicim se svobody usazovani a povolovacich rezimu, jelikoz v ramci
odkazu na vnitrostatni zakony a pravni pfedpisy neni zohlednéna skutecnost, Ze rezim
ziskavani licenci ¢i povoleni nesmi byt zadnym zpisobem omezujici ¢i nepfiméfeny, tzn. ze
nesmi nepfiméfené branit svobod¢ usazovani?

4) Pokud se potvrdi, ze na sluzbu, kterou poskytuje spolec¢nost [Uber Spain], je pouzitelna
smérnice 2000/31]...], pfedstavuje zpusob, jakym clensky stit omezuje volné poskytovani
sluzby elektronického zprostfedkovavani z jiného clenského statu tim, ze vyzaduje ziskani
povoleni ¢i licence nebo hrozi vydanim soudniho pifkazu k ukonceni poskytovani sluzby
elektronického zprostfedkovavani na zakladé pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpist
upravujicich nekalou hospodafskou soutéz, legitimni opatfeni odpovidajici vyjimkam z ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2000/31]...] stanovenym v ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnicer*

Ke kvalifikaci ¢innosti spole¢nosti Uber, ve stanovisku generalni advokat, uvedl nasledujici.
Podstatou prvnich dvou pfedbéznych otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢innost spolecnosti
Uber spada pod smérnice 2006/123 a 2000/31, jakoz i ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se
volného pohybu sluzeb (bod 23.). Pro odpovéd na tyto otazky bude tfeba analyzovat tuto
¢innost nejprve ve svétle systému smérnice 2000/31 a definice pojmu ,,sluzba informacni
spole¢nosti“ uvedené v ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na niz odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31 (bod 24.). Zadruhé bude tfeba urcit, zda tato c¢innost pfedstavuje sluzbu v oblasti
dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy je totiz realizovan v ramci spole¢né dopravni politiky(7), a tyto
sluzby jsou tak na zakladé¢ vyse uvedeného ustanoveni vylouceny z pusobnosti smérnice
2006/123 (bod 25.). Pti provadéni analyzy cinnosti spolec¢nosti Uber, mimo jiné, uvedl: ,,Uber
tak kontroluje veskeré relevantni aspekty sluzby méstské dopravy: samozfejmé cenu, ale
rovnéz minimalni podminky bezpecnosti prostfednictvim vstupnich pozadavku na fidice a
vozidla, dostupnost nabidky pfepravy motivovanim fidica, aby byli pfitomni ve spravny cas na
mistech s vysokou poptavkou, chovani fidict prostfednictvim systému hodnoceni a, konecné,
moznost vylouceni z platformy. Ostatn{ aspekty jsou dle mého nazoru z pohledu pramérného
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uzivatele sluzby meéstské dopravy podruzné a neovliviuji jeho ekonomické volby. Uber tedy
kontroluje veskeré ekonomicky relevantni faktory pfepravni sluzby nabizené v ramci své
platformy“ (bod 51.) a ,,Uber tedy neni pouhym prostfednikem mezi fidici, ktefi chtéji
piilezitostné nabizet pfepravni sluzby, a osobami hledajicimi takové sluzby. Presné naopak,
Uber je opravdovym organizatorem a provozovatelem sluzeb méstské dopravy ve méstech, v
nichz je pfitomna. Je sice pravda, ze se jedna, jak tvrdi Uber ve svém vyjadfeni v projednavané
véci, o novatorsky koncept, avsak toto novatorstvi spada do oblasti méstské dopravy (bod 61).
V zavérech k prvni a druhé predbézné otazce generalni advokat uvedl: ,,Shrnu pfedchozi
uvahy: domnivam se, ze v pfipadé smiSenych sluzeb tvofenych prvkem poskytnutym
elektronickou cestou a jinym, ktery touto cestou poskytnut neni, musi byt k tomu, aby takova
sluzba mohla byt povazovana za ,sluzbu informaéni spolecnosti, prvné¢ uvedeny prvek ve
vztahu k druhému ekonomicky nezavisljy nebo hlavni. Cinnost spole¢nosti Uber je tieba
analyzovat jako celek zahrnujici sluzbu zprostfedkovavani kontakti mezi potencialnimi
cestujicimi a fidi¢i prostfednictvim aplikace pro chytré telefony i sluzbu samotné prepravy,
ktera je z ekonomického hlediska hlavnim prvkem. Tuto ¢innost tedy nelze rozdélit na dve,
tak aby mohla byt jedna ¢ast sluzeb zafazena mezi sluzby informacni spolecnosti. V dusledku
toho musi byt takova sluzba povazovana za ,,sluzbu v oblasti dopravy* (bod 71.)

Rozsudkem soudnfho dvora (velkého senatu) ze dne 20. prosince 2017 bylo, po vyslechnuti
stanoviska generalnftho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2017, rozhodnuto o
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podané rozhodnutim
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud ¢&. 3 v Barceloné, Spanélsko) ze dne
16. ¢ervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2015, v fizen{ Asociaciéon Profesional
Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL.

V bodech 13 az 18 rozhodnuti je stru¢né uveden spor v puvodnim fizeni a pfedbézné otazky.
»Dne 29. fifjna 2014 podala Elite Taxi Zalobu k Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona
(obchodni soud v Barceloné ¢. 3), jejimz prostfednictvim navrhuje, aby uvedeny soud
konstatoval, ze c¢innosti spole¢nosti Uber Systems Spain porusuji platnou pravni Gpravu a
predstavuji klamavé praktiky a nekalosoutézni jednani ve smyslu Ley 3/1991 de Competencia
Desleal (zakon ¢. 3/1991 o nekalé soutézi) ze dne 10. ledna 1991. Elite Taxi rovnéz navrhuje,
aby bylo spole¢nosti Uber Systems Spain ulozeno ukoncit nekalé jednani spocivajici v
poskytovani soucinnosti dal$im spole¢nostem skupiny nabizenim rezervacnich sluzeb
vyzadanych prostfednictvim mobilnich piistroju a internetu. A kone¢né navrhuje, aby uvedeny
soud zakazal spole¢nosti Uber Systems Spain vykonavat tuto ¢innost 1 v budoucnu.® (bod 13).
,Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3) nejprve
konstatoval, e Uber Systems Spain sice vykonava ¢innost ve Spanélsku, ta je viak spjata s
mezinarodni platformou, coz odidvodnuje, aby byla ¢innost této spolec¢nosti posouzena na
urovni Evropské unie. Dale uvadi, Ze Uber Systems Spain ani neprofesionalni fidi¢i doty¢nych
vozidel nemaji licence a povoleni stanovené nafizenim o taxisluzbach v barcelonské
aglomeraci ze dne 22. ¢ervence 2004.“ (bod 14). ,,Za ucelem ovéfeni, zda muze byt jednani
spolecnosti Uber Systems Spain a s ni spojenych spolecnosti (dale jen spolecné ,,Uber)
povazovano za nekalé a porusovat Spanélska pravidla hospodafské soutéze, povazuje Juzgado
de lo Mercantil no 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3) za nezbytné ovéfit, zda
mus{ mit tento subjekt pfedchozi spravni povoleni. Za timto tcelem je tfeba urcit, zda sluzby
poskytované uvedenou spolecnosti je tfeba povazovat za dopravni sluzby, za sluzby
informacni spolecnosti, nebo za kombinaci obou téchto sluzeb. Na pouzité kvalifikaci totiz
bude zaviset moznost ulozit ji povinnost pfedchoziho spravniho povoleni. Predkladajici soud
ma zejména za to, ze pokud by se na dotéenou sluzbu vztahovala smérnice 2006/123 nebo
smérnice 98/34, nemohlo by byt jednani spolecnosti Uber povazovano za nekalé.” (bod 15).
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Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto: ,,Clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU,
jakoz i €l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12.
prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu a ¢l. 1 bodem 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpist a pfedpist pro sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998, na ktery odkazuje ¢l. 2
pism. a) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nckterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolec¢nosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), musi byt vykladany v tom
smyslu, ze takova zprostfedkovatelska sluzba, jako je sluzba dotéena v pavodnim fizeni,
umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za uplatu zprostfedkovat kontakt mezi
neprofesionalnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potfebuji premistit
po tzemi mésta, musi byt povazovana za neodd¢litelné spjatou s prepravni sluzbou, a proto
musi byt povazovana za ,,sluzbu v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU. Takova
sluzba musi byt tudiz vyloucena z pusobnosti clanku 56 SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice
2000/31.

K véci samé se Soudni dvur vyjadfil v bodech 33 az 49 rozhodnuti. ,,Podstatou prvni a druhé
otazky pfedkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ¢lanek 56 SFEU, ve
spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 a ¢l. 1 bod 2
smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, musi byt vykladany v tom
smyslu, ze takova zprostfedkovatelska sluzba, jako je sluzba dotéena v pavodnim fizeni,
umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za uplatu zprostfedkovat kontakt mezi
neprofesionalnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potfebuji premistit
po uzemi mésta, musi byt povazovana za ,,sluzbu v oblasti dopravy* ve smyslu ¢l. 58 odst. 1
SFEU, a tudiz vyloucenou z plsobnosti clanku 56 SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice
2000/31, nebo naopak, zda tato sluzba spada pod clanek 56 SFEU a smérnice 2006/123 a
2000/31. (bod 33).,,V tomto ohledu z informaci, které ma Soudni dvur k dispozici, vyplyvi,
ze zprostfedkovatelska sluzba spole¢nosti Uber spociva na vybéru neprofesionalnich fidi¢t
vyuzivajicich vlastni vozidla, jimz tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito fidici
neposkytovali prepravni sluzby, a osoby, které se potfebuji pfemistit po tzemi mésta, by
nevyuzily sluzeb uvedenych fidica. Spolecnost Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky
sluzeb poskytovanych takovymi fidi¢i. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, zda se zejména,
ze Uber prostfednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje pfinejmensim maximalni cenu
pfepravy, ze tuto cenu od zakaznfka inkasuje, aby 2z ni nasledné¢ cast vyplatila
neprofesionalnimu fidici vozidla, a Zze vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich fidica,
jakoz 1 chovani posledné uvedenych, ktera muze pifpadné vést k jejich vylouceni.” (bod 39).
,» Lato zprostredkovatelska sluzba tedy musi byt povazovana za nedilnou soucast komplexni
sluzby, jejiz hlavni slozkou je pfepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,,sluzba
informacni spole¢nosti® ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje €l. 2 pism.
a) smérnice 2000/31, nybrz kvalifikaci ,,sluzba v oblasti dopravy® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism.
d) smérnice 2006/123.“ (bod 40). ,,Z toho vyplyva, ze za soucasného stavu unijniho prava
piislusi clenskym statim upravit podminky pro poskytovani takové zprostfedkovatelské
sluzby, jako je sluzba dotcena ve véci v puvodnim fizeni, v souladu s obecnymi pravidly
Smlouvy o FEU.“ (bod 47). ,,V dutsledku toho je tfeba na prvni a druhou otazku odpovedét
tak, ze clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123 a ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takova zprostfedkovatelska sluzba, jako je sluzba dotcena
v puvodnim fizeni, umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za uplatu zprostredkovat
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kontakt mezi neprofesionalnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se
potiebuji pfemistit po Gzemi mésta, musi byt povazovana za neoddélitelné spjatou s prepravni
sluzbou, a proto musi byt povazovana za ,,sluzbu v oblasti dopravy* ve smyslu ¢l. 58 odst. 1
SFEU. Takova sluzba musi byt tudiz vyloucena z pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, smérnice
2006/123 a smérnice 2000/31.° (bod 48).

Hodnocenim dalsich, v fizeni provedenych, dikazi se soud pro nadbytecnost nezabyval,
nebot’ shora uvedené dukazy dostate¢né prokazuji skutkovy stav a na jejich zakladé bylo
mozné ve véci rozhodnout.

Podle ust. § 2988 o. z. se osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno,
muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav,
pficemz podle ust. § 2989 odst. 1 cit. zakona pravo, aby se rusitel nekalé soutéze zdrzel nebo
aby odstranil zavadny stav, muze mimo piipady uvedené v § 2982 az 2985 uplatnit téz
pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteld nebo zakaznfkd. Ochrany proti nekalé
soutézi se muze domahat kazdy, jehoz pravo bylo nekalosoutéznim jednanim poruseno, tedy
soutézitelé, zakaznici a dalsi, stejné tak jako pravnicka osoba hajici zajmy soutéziteld.

Na zakladé provedenych dukazi stanovami zalobce a vypisem ze spolkového rejstiku bylo
prokazano, ze zalobce je aktivné legitimovan v souladu sust. § 2989 o. z. hgjit zajmy
provozovatelu taxisluzby, jakoz i piilezitostné osobni silni¢ni pfepravy v ramci hospodarské
soutéze, proto se soud dale zabyval otazkou generalni klauzule nekalé soutcze.

Podle ust. § 2976 o. z., kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje. Generalni klauzule vychazi z toho, ze aby soud
mohl kvalifikovat urcité jednani jako nekalosoutézni, musi byt naplnény kumulativne
podminky generalni klauzule, tzn., ze jednani se musi uskutecniovat v hospodafském styku,
toto jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu bud’ jinym
soutézitelim, nebo zakaznikim.

Nekalym je kazdé jednani, které objektivné naplnuje vSechny tfi znaky generalni klauzule nebo
nckteré specialni skutkové podstaty. K naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze je zapotfebi
kumulativné splnit tfi premisy, a to: jednani se uskutecniuje v ramci hospodafského styku, toto
jednani je v rozporu sdobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit djmu soutézitelim, piip.
spotfebitelaim. Pojem jednani v hospodafském styku neni vymezen pomoci vztahu ke
konkrétni osobé, rozhodujici je povaha chovani, jeho souvislosti, nikoli otazka, zda jde o
jednani v konkrétnim vztahu k druhému soutéziteli. O jednani v hospodatské soutézi jde
tehdy, je-li jednani osoby ¢inéno se soutéznim zamérem, tj. je soutézné orientovano. Ten
existuje tehdy, kdyZz uréitym jednanim jsou objektivné (co do vysledku) sledovany soutézni,
konkurenéni cile (rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3459/2015).

Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 ustavnitho zikona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
ve znén{ pozdé¢jsich predpisu, muze kazdy obcan, tj. 1 pravnickd osoba, cinit vse, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen d¢init, co mu zakon neuklada, pficemz lze
souhlasit s zalovanym, Ze c¢innost zalovaného dosud neni pravné regulovana, proto se soud
nejprve zabyval povahou ¢innosti zalovaného.

Je zcela nesporné, ze zalovany je vyvojafem mobilni aplikace neboli platformy nesouci nazev
Taxity, pficemz se jedna o novatorsky koncept zasahujici do vice pravnich oblasti, at’ uz jde o
dopravu, pracovnépravnich vztaht atp., pficemz podstatou problému fungovani této aplikace,
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ktery je zapotiebi si vyjasnit, je, zda se jedna o sluzbu informacni spole¢nosti nebo o sluzby
v oblasti dopravy. Generalni advokat M. Szpunara se ve svém stanovisku ze dne 11. kvétna
2017 ve véci C-434/15 Asociaciéon Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL (dile
jen ,,stanovisko®) podrobné zabyval predbéznou otazkou a analyzoval c¢innost spolecnosti
Uber, jez obdobné, jako aplikace zalovaného, funguje na zakladé elektronické platformy, tj.
zajist ovani/zprostfedkovani kontaktu mezi fidicem a cestujicim a nasledné pfepravni sluzby.
Generalni advokat v bodu 28 uvedl, ze se jedna o smiSenou sluzbu, nebot’ jedna jejf ¢innost je
realizovana elektronicky, coz je moznost spocivajici v nalezeni a sparovani fidice
s potencionalnim cestujicim, a ta druha jiz z podstaty nikoliv, coz je samotné poskytnuti
pfepravni sluzby. V tomto stanovisku generalni advokat konstatoval, ze aby Smérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronickém obchodu, na vnitinim trhu
(“smérnice o elektronickém obchodu®), mohla dosdhnout svého cile liberalizace sluzeb
informacni spolecnosti, musi mit liberalizace omezena pouze na elektronickou slozku skutecny
vliv na moznost vykonavat ¢innost. Z tohoto diavodu se normotvirce soustfedil na sluzby,
které jsou v zasadé jako celek pfenaseny elektronicky, kdy pfipadna plnéni poskytovana jinym
zpusobem jsou pouze doplinkovym prvkem takovych sluzeb. Aby bylo mozné uvedené sluzby
pod rozsah smérnice o elektronickém obchodu zahrnout, musi byt ob¢ ¢astecna plnéni na
sobé ekonomicky nezavisla (bod 33), pficemz aby bylo mozné takovou sluzbu podfadit pod
rozsah zminované smérnice, musi byt elektronicka ¢ast (sparovani fidice s cestujicim) tou casti,
kterd ma ekonomicky smysl. Sluzba zprostfedkovani kontaktu potencionalniho cestujiciho
s fidicem v porovnani s pfepravni sluzbou neni tou casti, ktera ma ekonomicky vyznam, a
proto nemuze byt povazovana za sluzbu informacni spolecnosti dle smérnice o elektronickém
obchodu (bod 65), a proto je tfeba dojit k zavéru, se jedna o sluzby v oblasti dopravy.
Generaln{ advokat dospél k nazoru, ze spole¢nost Uber ,,kontroluje veskeré relevantni aspekty
sluzby méstské dopravy: samoziejmé cenu, ale rovnéz minimalni podminky bezpecnosti
prostfednictvim vstupnich pozadavkt na fidice a vozidla, dostupnost nabidky pfepravy
motivovanim fidica, aby byli pfitomni ve spravny c¢as na mistech s vysokou poptavkou,
chovani fidica prostfednictvim systému hodnoceni a, konecné, moznost vylouceni
z platformy* (bod 51) a dale, ze ,,Uber tedy neni pouhym prostfednikem mezi fidici, ktefi
chtéji piflezitostné nabizet pfepravni sluzby, a osobami hledajicimi takové sluzby. Presné¢
naopak, Uber je opravdovym organizatorem a provozovatelem sluzeb méstské dopravy ve
méstech, v nichz je pfitomna.” (bod 61).

Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 20. prosince 2017 ve véci C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, dospél k zavéru, ze zprostredkovatelska
sluzba spoc¢iva na vybéru neprofesionalnich fidica vyuzivajicich vlastni vozidla, jimz tato
spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito fidi¢i neposkytovali pfepravni sluzby, a osoby,
které se potfebuji pfemistit po tzemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych fidica, je prave
zprostiedkovatelska sluzba povazovana za nedilnou soucasti komplexni sluzby, jejiz tedy
hlavn{ slozkou je pfepravni sluzba, a proto lze tyto sluzby kvalifikovat jako sluzby v oblasti
dopravy a zahrnuje nejen dopravni sluzby jako takové, ale také jakoukoli sluzbu, ktera je
neodmyslitelné spojena s fyzickym ukonem pfemistovani osob zjednoho mista na druhé
prostrednictvim dopravniho prosttedku (body 39 az 41).

Podle ust. § 1 odst. 1 ZSD zakon upravuje podminky provozovan{ silni¢ni dopravy silni¢nimi
motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za ucelem podnikani, jakoz i prava a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené. Podle odst. 4 cit. ustanoveni se zdkon
nevztahuje na provozovani silnicni dopravy pro soukromé potieby fyzické osoby —
provozovatele vozidla, ¢lent jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za aplatu.
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24. Podle ust. § 2 odst. 1 cit. zakona se za silni¢ni dopravu povazuje souhrn cinnosti, jimiz se

25.

26.

27.

28.

zajist'uje pfeprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava, pfilezitostna osobni
doprava, taxisluzba), zvifat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoZz i pfemist’ovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné piistupnych ucelovych
komunikacich a volném terénu. Podle odst. 3 silni¢ni doprava pro cizi potteby je doprava, pii
niz vznikd mezi provozovatelem silnicni dopravy a osobou, jejiz pfepravni potfeba se
uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoz pfedmétem je pfeprava osob, zvifat nebo véci. Podle odst.
9 cit. ustanoveni je taxisluzba osobni dopravou pro cizi potieby, kterou se zajist’uje pfeprava
osob vcetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k pfepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piilezitostnou
osobni silni¢ni dopravou. Odst. 10 cit. ust. za pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravu povazuje
nevefejnou osobni dopravu pro cizi potfeby, kterd neni linkovou osobni dopravou nebo
mezinarodni kyvadlovou dopravou a kterou se na zaklad¢ pfedchozi objednavky zajist’uje
pfeprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k pfeprave a) nejvyse 9 osob vcetné
fidice, jedna-li se o mezinarodni dopravu, nebo b) vice nez 9 osob vcetné fidice.

Podle ust. § 4 ZSD lze provozovat silnicni dopravu pro cizi potfeby jen na zdkladé koncese
(zivnostensky zakon), nestanovi-li tento zakon jinak.

Ustanoveni §§ 21 az 21d ZSD upravuji podminky provozovani taxisluzby (vozidlo zapsané
vevidenci vozidel taxisluzby, praci fidice vykonava osoba, kterd je v zakladnim
pracovnépravnim vztahu s dopravecem a je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, povinnosti
dopravce provozujici taxisluzbu vozidlem taxisluzby), evidenci vozidel taxisluzby, zmocnéni
obce (muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit povinnost prokazat se zkouskou znalosti
mistopisu, obsluhy taxametru a pravnich pfedpist upravujicich provozovani taxisluzby a
ochranu spotfebitele, mize stanovit podminky uzivani stanovisté a provozni fad upravujici
pravidla provozu na stanovisti, muze stanovit dopravcum splnéni zvlastnich pozadavkd na
vozidla taxisluzby), opravnéni fidice taxisluzby (praci je opravnéna vykonavat pouze osoba,
kterda je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby) a zvlastni povinnosti fidi¢e taxisluzby
(povinnost fidice uzit k vykonu prace vozidlo taxisluzby, vydat cestujicimu doklad o pfeprave,
pokud o n¢j cestujici pozada, povinnost fadn¢ obsluhovat taxametr vozidla taxametrem
vybaveného, zajistit zaznamenani skute¢ného priabéhu pfepravy, pofidit jako vystup z tiskarny
taxametru zaznam o pfeprave obsahujici pfedepsané nalezitosti).

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovéfovani znalosti fidica taxisluzby
na uzemi hlavnfho mésta Prahy, upravuje podminky k vykonu prace fidice taxisluzby na tzemi
hlavnfho mésta Prahy, kterymi jsou znalost mistopisu, znalost pravnich predpist upravujicich
taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalost obsluhy taxametru fidicem taxisluzby. Uvedené
znalosti jsou ovefovany zkouskou fidice taxisluzby provadénou a organizovanou pfislusnym
odborem Magistratu hlavntho mésta Prahy.

Sluzba Taxify se sklada ze dvou cinnosti (¢asti), a to ze zprostiedkovan{ dopravy, které
probiha na dalku pomoci mobilni aplikace a poté nasleduje samotna doprava poskytovana
jednotlivymi fidi¢i, pficemz uvadi-li zalovany, ze pouze zajist'uje/zprostfedkovava navazani
kontaktu mezi jeho zakaznikem, tj. fidicem, a potencidlnim cestujicim a nasledné fidi¢
poskytuje pfepravni sluzby, pak tyto dvé cinnosti nelze od sebe jakkoliv oddélit, nebot’
navazani/zprostfedkovani kontaktu mezi fidicem a cestujicim neni samostatnou ¢innosti, ani
vedlejsi ¢innosti, nebot’ bez této platformy by této pfepravni sluzby ani nebylo, a to s ohledem
na nasledujici. Spole¢nost Taxify OU kontroluje veskeré diilezité prvky dopravy — tj. cenu za
pfepravu, ovliviiuje motivaci fidi¢t a 1 motivaci cestujicich v ramci slevovych kéda, pozadavky
na fidice a jejich vozidla a jako dalsi umoznuje vylouceni jednotlivych fidi¢ch z moznosti
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provadét prepravni sluzby, nemaji-li fidi¢i urcitou miru aktivity nebo patficné hodnocen.
Tomu vsemu nasvédcuje 1 zpusob jakym maji fidici poskytovat pfepravni sluzby — napf. ze
povinnosti fidice je vybrat trasu, ktera je pro zakaznika nejméné¢ nakladna, nesmi neopravnéne
zastavovat. Zalovany ze své pozice rovnéZz umozfiuje uspoiadani kampani pro fidice a
cestujici. Tyto skutecnosti byly prokazany jednak obchodnimi podminkami Zzalovaného, jednak
zalovanym pfedlozenym znaleckym posudkem, jakoz i zalobcem pfedlozenymi exekutorskymi
zapisy. To vse je, podle nazoru soudu, dikazem o velmi propracovaném a systematickém
zasahovani zalovaného do pfepravni ¢innosti jednotlivych fidica. Jakkoliv proto Zzalovany
tvrdi, ze je pouze vyvojatem dané aplikace, nelze s jeho nazorem, ze ma pouze smluvni vztah
se svymi zakazniky, tj. fidi¢i, souhlasit, a nebrat pfitom v potaz jeho pusobeni a konstantni
ovliviiovan{ ¢innosti jednotlivych fidica, nebot’ ze smluvnich podminek pro fidice je zcela
evidentni, Zze se vyznamnym pomérem podili na ¢innosti jednotlivych fidica, resp. ze do ni
zasahuje. Nelze proto ani dojit k zavéru, ze fidic¢i vykonavaji vlastni podnikatelskou cinnost,
jez by mohla existovat nezavisle na této platformé, ¢emuz mj. nasvédcuje i skutecnost, ze
zalovany penalizuje fidi¢e napfiklad v pfipadé Spatné provedené platby v ramci této aplikace.
Z uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany ma rozhodujici vliv na podminky sluzeb
poskytovanych fidici, a proto nelze se zalovanym souhlasit, ze neni odpovédny a omezit se na
piijeti zavéru o tom, ze je pouze vyvojafem dané aplikace.

Pro ucinéni zavéru, zda jednani zalovaného napliuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze,
musel soud posoudit, zda byly naplnény kumulativné jednotlivé podminky nekalé soutéze.
Pokud jde o prvni premisu nekalé soutéze, a to jednani v hospodafském styku, pak k tomu
soud uvadi, ze tato podminka je obsahové $irsi nez jednani v hospodafské soutézi, kdyz v sobé
zahrnuje také ono jednan{ v hospodafské soutézi, jednani v hospodafské soutézi je tak
podmnozinou jednani v hospodafském styku. Soud je toho nazoru, ze tato podminka je
naplnéna, nebot’ zalobce je provozovatelem taxi sluzeb na tzemi{ hlavniho mésta Prahy a
zalovany, jak bylo vySe uvedeno, umoziuje osobam, tj. fidicim, se pfipojit k aplikaci,
prostrednictvim které dochaz{ k faktické prepravni sluzbé pro cizi potteby na uzemi hlavniho
mésta Prahy, ale i v ramci dalsich krajskych mést (pozn. soudu), coz bylo jednak prokazano
znaleckym posudkem, obchodnimi podminkami Zalovaného, ale téz 1 exekutorskymi zapisy.
S ohledem na skutecnost, ze jak bylo vyse popsano, se nejedna o dvé ekonomicky autonomni
c¢innosti, ale pfeprava je odvisla od zprostfedkovani kontaktu mezi fidicem a cestujicim pravée
na zakladé mobiln{ aplikace Taxify, pak lze shledat, ze mezi zalobcem a Zalovanym jednak
existuje soutézni vztah, resp. jejich ekonomicky pomér (zameér) je soutézné orientovan, a za
druhé ze tato smiSena sluzba je sluzbou v oblasti dopravy. Tomu vsemu nasvédcuje i
skutecnost, ze dle ust. § 1 odst. 4 za pouziti ust. § 2 odst. 3 ZSD se na tento typ dopravy
vztahuje ZSD, protoze provozovan{ silni¢ni dopravy je minimalné vzdy ¢inéno za uplatu a pro
cizi potfeby, nehledé na ust. § 4 ZSD, v némz je stanoveno, ze provozovat silnicni dopravu
pro cizi potieby je mozné na zaklad¢ koncese, nebot’ z provedenych dukazu bylo zjisténo, ze
pfepravni sluzby jsou poskytovany za ucelem uspokojeni cizich potieb a nejedna se o nahodilé
jednani. S ohledem na naplnéni prvni podminky generalni klauzule se soud zabyval druhou
premisou, a to, zda jednani zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. K tomu soud
uvadi, ze tento pojem neni nikterak zakonem definovan, a proto je zapotiebi kazdé jednani
¢inéné v hospodafském styku individualné posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim
skute¢nostem daného piipadu. Dobré mravy judikatura konstantné charakterizuje jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jez jsou sdileny rozhodujici casti
spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich. Pojem dobré mravy soutéze je vsak tfeba
ponékud modifikovat, a to pravé proto, ze se uplatiuji v hospodafské soutézi, tj. v prostiedi,
kde cilem je prosadit se na trhu, ziskat na ném oproti jinym vyhodu, coz predpoklada jistou
miru agresivity a ,,podnikatelské vychytralosti®. Je vSak tfeba vzdy dodrzet korektni a soutézné
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pfijatelné metody. Samozfejmym pfedpokladem jednani v souladu s dobrymi mravy soutéze je
zachovat poctivost a slusnost (rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna
2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017), pfesto interpretace pojmu rozporu s dobrymi mravy nalezi
vyhradné do pusobnosti soudi. Soud se toho nazoru, ze i tato (druha) podminka byla splnéna,
nebot’ zalovany poskytuje/zprostfedkovava pfepravni sluzby pro cizi potieby, tj. sluzby
v oblasti dopravy, a proto dospél k zavéru, Ze i na zalovaného se vztahuji (musi dodrzovat)
vefejnopravni predpisy. K uvedenému soud uvadi, jak bylo konstatovano soudem k prvni
podmince nekalé soutéze, ze dle ustanoveni § 4 ZSD lze provozovat silni¢ni dopravu pro cizi
potfeby jen na zakladé koncese, kterou vydava pifslusny zivnostensky ufad. Na ¢innost
zalovaného nelze podle ZSD nazirat jako na prepravu pfilezitostnou, nebot’
zprosttedkovani/zajist’ovani se déje pravidelné, pficemz soud nemad pochybnost o tom, ze
mezi stranami dochazi k zavazkovému vztahu o pfepravé osob, a jelikoz se nejedna o
piilezitostnou dopravu, pak lze davodné uzaviit, Ze popisovana sluzba nejlépe odpovida
definici taxisluzby dle ust. § 2 odst. 9 ZSD. S ohledem na skutecnost, ze jde o novatorsky
koncept, kdy ¢ast sluzby je poskytovana elektronicky a druha fyzickym tkonem spocivajicim
v pfemist’ovani osob z jednoho mista na druhé prostfednictvim dopravniho prostfedku, pak
ma soud za to, vezme-li vSechny vyse uvedené prokazané skutecnosti, ze na cinnost
zalovaného je tfeba hledét jako na celek, kdy bez elektronické platformy by nebylo cinnosti
fidica provozujicich pfepravu, a proto se na c¢innost zalované¢ho poskytujictho sluzby v oblasti
dopravy musi vztahovat minimédlné pravidla ZSD, jakoz i zdkon ¢. 643/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpistu a s ohledem na jeji provozovani v Praze vyhlaska hl.
m. Prahy ¢. 23/1998 Sb., o ovéfovani znalosti fidica taxisluzby na uzemi hlavnitho mésta
Prahy, v platném znéni. Pokud jde o tfeti podminku generalni klauzule nekalé soutéze
spocivajici v moznosti zpusobit Gjmu, je tfeba uvést, ze postaci, pokud jinému soutéziteli
potencionalné hrozi $koda nebo imaterialni Gjma. Ujma tedy nemusi skuteéné vzniknout.
Podstatou hospodafského soutézeni je snaha se prosadit vaci druhym soutézitelam, coz jim
muze zpusobit omezen{ jejich rozvoje nebo pfispét kjejich zaniku, proto vezme-li soud
v uvahu, ze zalovany zajist'uje/zprostfedkovava shora uvedenou ¢innost jiz od roku 2015,
avsak od roku 2017 je poskytovana neprofesionalnimi fidi¢i, lze dojit k zavéru, Ze 1 tato
podminka byla naplnéna, nebot’ povaha této G4jmy spociva v omezovani zalobce zalovanym
vykonavajici pfepravu osob na uzemi hlavniho mésta Prahy, pficemz puasobeni djmy
soutézitelum hospodarského styku je pfipustna, pokud se uskutecnuje prostredky, jez pravo
nezakazuje. Soud proto dospél k zavéru, ze jednani zalovaného je zpusobilé pfivodit Gjmu
jinym soutézitelim, mezi néz patii Zalobce. Moznost zpusobeni G4jmy soud spatfuje i v cené
nabizené zalovanym za pfepravni sluzby, kdy jak vyplyva z clanku nebo exekutorskych zapisu,
zalovany za ucelem maximalizace zakaznikt snizuje ceny jizdného, kdy se cena za 1 km
dostava pod hranici K¢ 10,-, coz v porovnani s cenami taxisluzby se cena dostava vyrazné az
pod pramér za 1 km. Vzhledem k naplnéni vSech podminek generalni klauzule nekalé soutéze
soud shledal jednani zalovaného za nekalosoutézni, a proto zalobé vyhovel.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze v daném pfipadé nejde ani o spolujizdu, nebot’
spolujizda spociva ve sdileni spolecné cesty urcené fidicem, a nikoliv spolujezdcem, které vede
nanejvys k pokryti ¢asti naklada na cestu vynalozenych fidicem. V uvedeném piipadé dochazi
(spociva) k navazani kontaktu mezi fidicem a cestujicim pravé na zakladé mobilni aplikace,
prostfednictvim které si saim cestujici urcuje cil trasy, nikoliv fidi¢, proto v uvedeném piipadé
nelze v fizeni zjisténé jednani povazovat ani za spolujizdu.

Vyrok o nahradé nakladu je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 145 o.s.f., nebot’
zalobce mél ve véci plny uspéch. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku,
z odmény za pravni zastoupeni a z dané z piidané hodnoty. Zalobce uhradil na soudnim
poplatku celkem castku ve vysi K¢ 22.000,- (K¢ 1.000,- za navrh na vydani predbézného
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opatfeni, K¢ 1.000,- za odvolan{ proti zamitnuti vydani pfedbézného opatfeni a K¢ 20.000,- za
zalobu). Pfi urceni odmény za jeden tkon pravni sluzby soud postupoval podle ust. § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,AT*), kdy za jeden ukon ¢ini
castka K¢ 1.500,-. Pravni zastupce zalobce ucinil celkem 6 tkonu pravnich sluzeb, a to
pfevzeti a piiprava zastoupeni dne 18. kvétna 2017 dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, navrh na
vydani pfedbézného opatfeni ze dne 23. kvétna 2017, sepsani zaloby ze dne 21. ¢ervna 2017
dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, odvolani ze dne 15. zaf{ 2017 dle § 11 odst. 2 pism. c) AT,
ucast na soudnim jednani dne 12. dubna 2018, 18. ffjna 2018 dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT
a ucast na soudnim jednani, pfi kterém byl vyhlasen rozsudek dne 4. prosince 2018 dle ust. §
11 odst. 2 pism. f) AT. Dale zastupci nalezi za 6 tkont pravnich sluzeb rezijni nahrada ve vysi
K¢ 1.800,- dle ust. § 13 odst. 3 AT. Dle ust. § 137 odst. 3 pism. d) o.s.f. ve spojeni s ust. § 14a
AT nalezi pravnimu zastupci zalobce téz DPH ve vysi K¢ 2.268,-. Soud nepfiznal jako dkon
pravni sluzby zavérecnou fe¢ pravniho zastupce zalobce ze dne 15. listopadu 2018 s ohledem
na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8§ To 59/99. Celkem soud pfiznal na nahradé
nakladu castku ve vysi Ké 35.068,-. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1
0.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Praha dne 4. prosince 2018

JUDt. Zuzana Cizkova, v.r.
samosoudkyné
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