Cislo jednaci: 15Cm 22/2017 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Cizkové a
soudkyn JUDr. Gabriely Kucerové a JUDr. Moniky Vackové ve véci

zalobce Ladislava B., nar. xxx
bytem v xxx
zastoupeného Mgr. Rudolfem Bartosikem, advokatem
sidlem v Bfeclavi, Narodnich hrdind 12/1

proti

zalovanému innogy Gas Storage, s.r.0., ICO 27892077
sidlem v Praze 10, Limuzska 3135/12
zastoupenému Mgr. Tomasem Salamonem, advokatem
sidlem v Praze 6, Bubenec¢, Rooseveltova 575/39

o zaplaceni K¢ 800.000,- s pfislusenstvim,
takto:

I. Zaloba o zaplaceni ¢astky K& 800.000,- s trokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné ode dne
12. bfezna 2016 do zaplaceni se zamita.

I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady #izeni K¢ 71.390,- k rukim Mgr. Tomase
Salamona, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky K¢ 800.000,- s piislusenstvim.
V odtavodnéni zaloby uvedl, Ze jako zaméstnanec pravniho pfedchtudce zalovaného, spolec¢nosti
Transgas, a.s., podal v roce 2002 zlep$ovaci navrth ZN 2/02 , Napojeni SSI a SSII na expedicni
plynovody TG®. Pii jednani Komise dne 24. cervence 2002 mu byla pfiznana jednorazova
odména ve vysi K¢ 20.000,- s tim, ze v pfipad¢, ze bude zlepSovaci navrh realizovan, bude
autorovi vyplacen doplatek odmény, jehoz vyse bude stanovena na zakladé skute¢ného piinosu za
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vyuziti zlepSovaciho navrhu. Dne 21. ledna 2003 byla mezi Zalobcem a zalovanym uzaviena
Smlouva o pfijeti zlepsovactho navrhu a jednorazové odméné (dale jen ,,Smlouva‘®), na jejimz
zakladé byla Zalobci vyplacena odména ve vysi K¢ 20.000,-. Vzhledem k tomu, ze Zalovany
zapocal v roce 2015 s realizaci pfedmétného zlepsovaciho navrhu, zazadal Zzalobce o vyplaceni
doplatku odmény s odkazem na zapis z jednini o ZN 2/02 ze dne 24. ¢etvence 2002. K této
zadosti se zalovany vyjadfil negativné dopisem ze dne 12. ledna 2015, a to v tom smyslu, Ze
realizaci Smlouvy doslo k uplnému vyrovnani vSech zavazki mezi obéma smluvnimi stranami i
pfesto, ze samotny zlepSovaci navrh nebyl realizovan. S timto vyjadfenim vsak zalobce v zadném
ptipadé nemtze souhlasit, nebot’ je v rozporu se zipisem z jednini o ZN 2/02 ze dne 24.
cervence 2002. Mimo to v pfedmétné Smlouvé nebylo vyslovné ujednano, ze jejim uzavienim
doslo k vyporadan{ vSech narok, a proto je zalobce presvédcen, ze realizaci zlepsovaciho navrhu
mu vznikl narok na vyplaceni doplatku odmény, a to pfedevsim na zaklad¢ piislibu daného pii
jednani o zlepSovacim navrhu. Takové jednani lze povazovat za zavazny pfislib odmény za
splnéni urcitych podminek, a to tehdy, bude-li pfedmétny zlepSovaci navrh nékdy v budoucnu
realizovan. Nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze Smlouva je jedinym zavaznym
dokumentem, jenz fesi vzajemné vztahy mezi Zalovanou a Zalobcem. Zalobce povazuje oba
dokumenty, a to Smlouvu a zipis z jednini o ZN 2/02 ze dne 24. ¢ervence 2002, za navzijem
propojené a stejné zavazné. Jelikoz byla jiz podepsana Smlouva dorucena zalobci soucasné se
zapisem z jednani o ZN 2/02, domnival se, ze tyto dokumenty jsou navzijem spjaty, tedy, ze mu
narok na doplaceni odmény vznikne v pfipadé realizace zlepSovaciho navrhu. Je tedy zcela
zfejmé, ze pokud by zapis z jednani Komise ze dne 24. ¢ervence 2002 neobsahoval zavazek k
vyplaceni doplatku odmény v pfipadé realizace pfedmétného zlepsovaciho navrhu, nebo by byl
zalobce obeznamen se skutecnosti, ze zapis z jednani neni nikterak zavazny, nikdy by za takovych
podminek Smlouvu neuzaviel. Pro vysi odmény za zlepSovaci navrh je rozhodujici technicky a
hospodatsky vyznam zlepSovactho navrhu, s nimz souvisi ekonomicky piinos pro
zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze by ocekavany finanéni pfinos za vyuziti zlepsovacitho
navrhu mél dosahnout ¢astky nékolika desitek miliond korun, nalezi zalobci narok na doplatek
odmeény dle Metodického pokynu , Rizeni zlepsovacich navtht GS MP E01 01 01 ze dne 1.
dubna 2011 ve vysi K¢ 800.000,-.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nezpochybfiuje podani zlepsovaciho
navthu ZN 2/02 a uzavieni Smlouvy, av$ak nesouhlasi s tvtzenim Zzalobce, ze slibil vyplaceni
doplatku odmeény v ptipadé, ze bude zlepsovaci navrh realizovan. Zaslal zalobci dopis ze dne 15.
ledna 2003, v némz se jednoznacné konstatuje, ze zlepsovaci navrh zalobce spliuje podminky
pro piijeti a zadal zalobce o podpis pfilozenych vyhotoveni navrhu Smlouvy. K dopisu pak byl
ptiloZzen 3x navrh Smlouvy a rovnéz blize neoznacena ,,kopie zapisu Komise pro VaZN*. Zjevne
se vsak jednalo o zapis zjednani Komise pro vynalezy a zlepSovaci navrhy, jakozto organu
piislusného k internimu posuzovani pifihlasenych vynalezt a zlepSovacich navrhua. Podle védomi
zalovaného neexistuje zadny zapis Komise pro vynalezy a zlepsovaci navrhy (dale jen ,,Komise
pro VaZN®) ze dne 24. cervence 2002 (dale jen ,,Zapis®), ktery by se tykal zlepsovaciho navrhu
ZN 2/02, ani v tento den neprobihalo Zadné jednani takové komise. Zadny takovy zapis Komise
pro VaZN nemohl byt vytvofen a tudiz Zalobci Zalovanym zaslan. Jedna se o pouhy interni
zaznam z jednan{ pracovnika zalovaného, jejichz odborné posouzeni daného zlepsovaciho
navrhu bylo jednim z podklad pro jednani a utvofeni stanoviska Komise pro VaZN, jez mélo
doporucujici charakter pro zcela autonomni rozhodnuti statutarnich organt zalovaného ohledné
pfijeti ¢i zamitnuti zlepsovactho navrhu. Komise pro VaZN podle dostupnych informaci dne 20.
Cervna 2002 pozadala o projednani problematiky ZN 20/02 odbornymi pracovniky na
samostatném jednani. Na jednani konaném dne 24. cervence 2002 ucastnici posoudili
vyuzitelnost ZN 2/02 a doporucili Komisi pro VaZN navrhnout uzavfeni smlouvy o piijeti ZN
2/02 a jednorizové odmeéné ve vysi Ké 20.000,- s tim, ze bude-li ZN realizovan, bude autorovi
vyplacen doplatek odmény. Z uvedeného Zapisu vyplyva, ze vyuzitd ZN 2/02 bude zaviset na
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zvolené varianté piipadného rozsifeni podzemniho zasobniku plynu Dolni Dunajovic (dale jen
,PZP*) a nasledn¢ na zdkladé porovnani variant bude stanoven piinos ZN 2/02. Z oznaceni
dokumentu je zfejmé, ze se nejednalo o zapis z jednani Komise pro VaZN. Z textu je zjevné, ze
se jedna o stanovisko vybranych zaméstnanca urcené vyhradné dovnitf spolec¢nosti s pouhou
doporucujici povahou smérem ke Komisi pro VaZN, nikoliv vuci tfetim osobam. Jednani
Komise pro VaZN ohledné ZN 2/02 se konalo az dne 11. prosince 2002. Ze zapisu vyplyva, ze
bylo projednano a akceptovano doporuceni z jednani odbornych pracovniki vzeslé z jednani ze
dne 24. cervence 2002 obsazené v Zapisu ve smyslu akceptace zlepSovaciho navrhu, avsak
s jednoznac¢nym zavérem o doporuceni statutarniho organu pfiznat zalobci pouze jednorazovou
odménu K¢ 20.000,-. Soucasti zapisu Komise pro VaZN ze dne 12. prosince 2002 je jak pisemny
souhlas generalni feditelky zalovaného Ing. Aleny Vitaskové, tak podpis predsedy Komise pro
VaZN pana Ing. P.. Byl to pravé pan P., kdo zalovanému zasilal dopis ze dne 15. ledna 2003
s navthem Smlouvy. Je stézi pfedstavitelné, Ze spolutvirce zapisu z jednani Komise ze dne 12.
prosince 2002 zasle zalobci irelevantni Zapis z cervence 2002, navic v piikrém rozporu se
stanoviskem generilniho feditele spole¢nosti. Zalovany ma za to, #e Zalobce nemohl obdrzet
spolu s navrhem Smlouvy Zapis. I kdyby byl zalobci zaslan Zapis, je zalovany nazoru, ze Zapis ve
spojeni s navthem Smlouvy nemuze byt povazovan za slib dodatecné platby Zzalobci nad ramce
jednorazové odmény. Ani doporuceni a zavér z jednani Komise pro VaZN, natoz pak Zapis by
nebyl zputsobily zavazat pravnickou osobu kurcitému jednani ¢ zavazku ve vztahu
k zalovanému. Na zakladé doporuceni Komise pro VaZN byly zalobci zaslany podepsané navrhy
na uzavfeni Smlouvy spolu s kopif zapisu z Komise pro VaZN. Text dopisu, oznaceni navrhu
Smlouvy a obsah navrhu smlouvy jednoznacné vedou k jedinému moznému zavéru, ze bylo vali
zalovaného poskytnout zalobci za pfenechani prava vyuzit pfedmétny zlepsovaci navrh pouze
jednorazovou odménu. Uzavienim Smlouvy a vyplacenim jednorazové odmény vzniklo
zalovanému v souladu se zakonem ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist, praivo pfedmétny zlepsovaci navrh vyuzivat a nakladat s nim v celém
rozsahu bez dalsich podminek.

Nad rimec uvedeného zalovany konstatoval, ze pfi své c¢innosti ZN 2/02 nerealizoval.
Provedl sice investi¢n{ akci ,,PHimé napojeni sbérnych stredisek SS1 a SS2 PZP Dolni Dunajovice
na plynovody NET4GAS DN 500 PN 63, avsak tento projekt je zasadné odlisny od feseni
v ZN zalobce. Zatimco zalobce navrhoval umisténi napojeni u sbérného strediska SS1, Zzalovany
provedl napojeni - vybudovani nové predavaci stanice u sbérného stfediska SS2. Realizované
umisténi predavaci stanice u SS2 umoznuje dodavat z PZP do pfepravni soustavy vice plynu, nez
kolik by bylo mozné do pfepravni soustavy dodat v piipad¢ realizace feseni, které bylo
predmétem ZN Zalobce. Zalovanym zvolené feseni je z pohledu vyuziti zasobniku efektivngjsi,
nez feseni v ZN 2/02 a vytvati pfedpoklady pro snadnéjsi a méné nikladny rozvoj zisobniku
plynu. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k realizaci ZN 2/02, udajny pfinos ZN 2/02 popsany v
zalobce nenastal a jeho vycet se nezaklada na relevantnich udajich a je tudiz cisté hypotetického
charakteru. Navrhl namitnuti zaloby.

Soudem provedenym dokazovani byly prokazany nize uvedené skutecnosti. Pfi hodnoceni
provedenych dukazi postupoval soud podle ust. § 132 o.s.f., podle néhoz dukazy hodnoti podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich souvislosti; pfitom pfihlizi ke
vsemu, co vyslo v fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Metodickym pokynem spole¢nosti RWE Gas Storage, s.r.o. (ddle jen ,RWE GST*) Rizeni
zlepsovacich navrht, u¢inného ode dne 1. dubna 2011 bylo prokazano, jaké mél kdo pfifazeny
pravomoci, povinnosti a zodpovédnosti, jaké byly stanoveny zavazné pracovni procesy a postupy
pii realizaci systémovych pravidel problematiky zlepsovacich navrha (dale jen ,,ZN*) v souladu
s obecné zavaznymi predpisy a se strategickymi cily RWE GST. Dokument byl zavazny pro
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vsechny zaméstnance a organizacni utvary zapojené do procesu fizeni zlepSovacich navrhu
v ramci spole¢nosti RWE GST. Dosla pfihlaska byla zaevidovana a zlepsovatel byl o provedené
evidenci a pfidéleni evidencniho ¢isla pisemné nebo e-mailem informovan. Zaregistrovana
piihlaska byla pfedana pfimému nadfizenému zlepsovatele k posouzeni % piekroceni raimce jeho
pracovni naplné, k provedeni posudku a stanoveni pfedpokladaného piinosu za vyuziti ZN a
odbornym utvarim, jejichz cinnosti se nabizené feseni tykalo. Odborné posudky ZN tvorfily
podklad pro rozhodnuti Komise zlepSovacich navrhi o pfijeti ZN. Na zakladé kladnych
doporuceni odbornych utvara zpracovala zodpovédna osoba Smlouvu o piijeti ZN a odméné za
jeho vyuziti. Uzavienim smlouvy o pfijeti ZN a odméné za jeho vyuziti pfeslo na RWE GST
nejen pravo ZN vyuzivat, ale nadale s timto nehmotnym statkem i nakladat. V pfipad¢, ze RWE
GST uzaviela s autorem ZN smlouvu o pfijeti ZN a odméné za jeho vyuziti a na zakladé
schvaleného vypoctového listu byla stanovena odména procentem z dosazenych pfinost za
piislusny rok vyuziti dle sazeb. Piikaz k vyplaté¢ odmény za vyuziti ZN nebo vynilezu vydaval
piislusny jednatel.

Dopisem ze dne 4. unora 2002 oznamil pravni predchudce Zalovaného, spole¢nost Transgas,
a.s. (dale jen ,zalovany®) zalobci, Ze zaregistroval pfihlasku zlepsovactho navrhu Zalobce
s ndzvem ,NAPOJENI SS T A SS IT NA EXPEDICNI PLYNOVODY TG* pod é&islem 2/02 a
s prioritnim datem podani 4. unora 2002.

Stanoviskem k moznosti vyuziti ZN 2/02 o nizvu Napojeni SS T a SS II na expedicni
plynovody ze dne 20. dnora 2002 bylo prokazano, ze jeho zpracovatel pan Tichy nedoporucil
piijeti ZN. V bodu 7. Diuvod: uvedl ,,Nedoporucuji realizovat pro soucasnost nepotiebnost®,
»Realizace by pfichazela do uvahy v ramci rozsifeni PZP, potom by navrhované feseni bylo
jednou z moznosti, kterou by bylo nutné¢ fadné¢ posoudit v pracovnim poradku®. V poznamce
pak uvedl, ze navrh je béznym inzenyrskym feSenim situace, ktera dosud nenastala.

Zéapisem zjednini o ZN 2/02 a 9/02 ze dne 24. Cervence 2002 zalobce prokizal, ze se
uskutecnilo jedndni, jehoz ucelem bylo posouzeni vyuzitelnosti pfedmétu ZN 2/02 , Napojeni SS
I'a SS II na expediéni plynovody TG*. Jednajici osoby ucinily zavér, ze ZN neni nutno realizovat
neprodlené. Uéastnici jednan{ doporuéili Komisi pro VaZN navrhnout uzavieni smlouvy o piijeti
ZN a jednorazové odmeéné ve vysi K¢ 20.000,- s tim, ze bude-li ZN realizovan, bude autorovi
vyplacen doplatek odmény, jehoz vyse bude stanovena na zaklad¢ skute¢ného pfinosu za vyuziti
ZN. Zapis zjednani konaného dne 24. cervence 2002 byl sepsan dne 9. srpna 2002 Ing.
Jaroslavem P.em, vedoucim TO.

Zapisem z jednani komise pro VaZN ze dne 11. prosince 2002. KZN 2/02 je v ném
uvedeno: ,,Na zakladé pozadavku Komise ze dne 20. cervna 2002 byla problematika tohoto ZN
projednana na samostatném jednani za ucasti vedoucich pracovnika provozu PZP D.
Dunajovice, OPZP, ORPUS a TO, dne 24. ¢ervence 2002. Uéastnici tohoto jednani posoudili
vyuzitelnost tohoto ZN, ktery bude vyuzit v piipade¢ rozsifen{ kapacity zasobniki nad moznosti
stavajici nadzemni technologie a v zavéru navrhli Komisi doporucit pfijeti ZN a vyplatit odménu
ve vysi 20.000,- K¢. Vysi odmény navrhli na zakladé porovnani nakladu na realizaci ZN
variantnim zpusobem. Komise na navrh udcastnika jednani akceptuje a doporucuje uzaviit
s autorem smlouvu o piijeti ZN a jednorazové odmeéne za jeho vyuzitf ve vysi 20.000,- Ke*.

Mezi zalobcem jako zlepSovatelem a spolec¢nosti Transgas, a.s. byla uzaviena Smlouva o piijeti
zlep$ovactho navrhu a jednoriazové odména reg. ¢.: 5501/0901/2002 ze dne 21. ledna 2003.
Predmétem smlouvy byla Uprava a povinnosti spole¢nosti a zalobcem pifi uplatnéni prav ke
zlepSovacimu navrhu a vyplaceni pfiméfené odmény zalobci za ZN zaregistrovany pod ¢. ZN
2/02 s nazvem ,,Napojeni SS I a SS II na expedicni plynovody TG*. Smlouva byla uzaviena ve
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smyslu § 73 odst. 2 zikona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa a dile ve smyslu II.
vydani smérnice jakosti SM 3_4_5. Spolecnost se zavazala zaplatit zlepSovateli odménu ve vysi
K¢ 20.000,- do 21 dnii od podpisu smlouvy s tim, ze po podpisu smlouvy nema zlepsovatel pravo
ZN nabidnout jiné osobé bez souhlasu spole¢nosti. Smluvni strany si smlouvu pfecetly, jejimu
obsahu porozumély a souhlasily s ni. Prohlasily, Ze smlouva vyjadfuje jejich pravou a vaznou vuli
a na dukaz svého souhlasu ji podepsaly. Za spole¢nost ji podepsali Ing Alena Vitaskova a Ing. Jan
Nehoda.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nize uvedenym zavéram.

Zalobci, podle jeho nazoru, nalesi nirok na doplatek odmény dle Metodického pokynu
»Rizeni zlepsovacich navrha GS MP E01 01 01 ze dne 1. dubna 2011 ve vysi K¢ 800.000,-.
Jelikoz ocekavany finanéni pfinos za vyuziti zlepsovactho navrhu by mél dosahnout castky
né¢kolika desitek miliont korun.

Problematika zlepSovacich navrht je upravena v zakonu ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a
zlepsovacich navrzich, v platném znéni, a to v ust. §§ 72 az 74. Za zlepsovaci navrhy se pokladaji
technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni, jakoz i feseni problémui bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a zivotnfho prostfedi, s nimiz ma zlepSovatel pravo nakladat. Zlepsovatel -
zaméstnanec je povinen nabidnout zlepsovaci navrh svému zaméstnavateli, jestlize se zlepSovaci
navrh tyka oboru prace nebo ¢innosti zaméstnavatele. Pravo zaméstnavatele vyuzivat zlepsovaci
navrh vznika uzavienim smlouvy se zlepSovatelem o pfijeti nabidky zlepsovactho navrhu a
odméné za n¢j. Jestlize zaméstnavatel se zaméstnancem - zlepSovatelem ve lhaté dvou mésict od
nabidky zlepsovaciho navrhu neuzaviel smlouvu o pifijeti nabidky zlepsovactho navrhu a odméné
za n¢j, ma zlepSovatel ma pravo se zlepsovacim navrhem nakladat bez omezeni.

Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, Ze zalobce podal piihlasku zlepsovaciho
névrhu s ndzvem ,NAPOJENI SS T A S 1I NA EXPEDICNI PLYNOVODY TG* a %e pravni
pfedchudce zalovaného jeho pfihlasku zaregistroval pod ¢islem 2/02 s priotitnim datem podani
dne 4. tnora 2002. Nebylo rovnéz sporu o tom, Ze o pfijeti zlepSovaciho navrhu a o odméné
rozhodovala komise pro VaZN, a to na zakladé¢ podkladi vypracovanych pfimym nadfizenym
zlepsovatele a odbornymi utvary.

Ve véci zlepsovacitho navrhu Zalobce probchlo dne 24. cervence 2002 jednani o posouzeni
vyuzitelnosti predmétu zlepsovactho navrhu 2/02 . NAPOJENI SS T A SS II NA EXPEDICNI
PLYNOVODY TG* a byl ucinén zavér, ze neni nutno jej realizovat neprodlenc. Ucastnici
jednani doporucili Komisi pro VaZN navrhnout uzavieni smlouvy o pfijeti zlepsovactho navrhu
a o jednorazové odmeéné ve vysi K¢ 20.000,- s tim, ze bude-li zlepsovaci navrh realizovan, budu
autorovi vyplacen doplatek odmény, jehoz vyse bude stanovena na zaklad¢ skutecného pfinosu za
vyuziti zlepsovactho navrhu. Zapis z tohoto jednani zapsal dne 9. stpna 2002 Ing. Jaroslav P.,
vedouci TO.

Jednani Komise pro VaZN probéhlo dne 11. prosince 2002 a byl z n¢ho ucinén zapis
datovany dne 12. prosince 2002. Komise akceptovala navrh ucastnikt jednani konaného dne 24.
cervence 2002 spocivajici v doporuceni Komisi pro VaZN pfijmout zlepsovaci navrh a vyplatit
odménu ve vysi K¢ 20.000,-. Doporucila proto uzaviit s autorem smlouvu o piijeti zlepSovaciho
navrhu a jednorazové odméné za jeho vyuziti ve vysi K¢ 20.000,-.

Na zakladé¢ doporuceni Komise pro VaZN byla vypracovana pravnim piedchiadcem

zalovaného Smlouva o pfijeti zlepSovactho navrhu a jednorizové odméné reg. C.
5501/0901/2002 ze dne 21. ledna 2003. Pravni pfedchadce zalovaného uzavtel ve smyslu § 73
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odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. a ve smyslu II. vydini smérnice jakosti SM 3_4_5 smlouvu o
pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu zalobce a zavazal se zaplatit Zzalobci odménu ve vysi K¢
20.000,-. Smluvni strany si smlouvu pfecetly, jejimu obsahu porozumély a souhlasily s ni.
Prohlasily, Zze smlouva vyjadfuje jejich pravou a vaznou vuli a na dikaz svého souhlasu ji
podepsaly.

Zalobce tvrdil, Ze ve Smlouvé o piijeti zlep$ovaciho navrhu nebylo vyslovné ujednano, Ze
jefim uzavienim doslo k vypofadani vsech naroku, a proto je pfesvédéen, ze realizaci
zlepsovactho navrhu mu vznikl narok na vyplaceni doplatku odmény, a to predevs$im na zakladé
piislibu daného pfi jednani o zlepsovacim navrhu. Takové jednani lze povazovat za zavazny
piislib odmény za splnéni urcitych podminek, a to tehdy, bude-li pfedmétny zlepsovaci navrh
n¢kdy v budoucnu realizovan.

Soud tento nazor zalobce nesdili, nebot’ nema oporu v provedeném dokazovani. Jak uvedeno
jiz shora ve spolecnosti pravniho pfedchiidce zalovaného probihalo fizeni o pfijeti zlepSovaciho
navrhu zaméstnance tak, ze pfed jednanim Komise pro VaZN byla piihlaska zlepsovaciho
navrhu zaregistrovana a pfedana pfimému nadiizenému zlepsovatele k posouzeni % piekroceni
ramce jeho pracovni naplné vzhledem k pfedmétu a povaze zlepsovactho navrhu a pracovnimu
zafazeni, k provedeni posudku a stanoveni pfedpokladaného piinosu za vyuziti zlepsovaciho
navrhu a odbornym utvarum spolecnosti, jejichz c¢innosti se nabizené feseni tykd. Zapisem
zjednini o ZN 2/02 ze dne 24. Cervence 2002 prokazano, ze probéhlo jednani, kterého se
zacastnili odborni pracovnici pravniho predchidcee zalovaného. Uéelem jednani bylo posouzeni
vywsitelnosti predmétu zlepsovaciho navrhu zalobce. Ucastnici jednani doporucili Komisi pro
VaZN navrhnout uzavieni smlouvy o pfijeti zlepsovaciho navrhu a jednorazové odméné ve vysi
K¢ 20.000,- s tim, ze bude-li zlepSovaci navrh realizovan, bude autorovi vyplacen doplatek
odmény, jehoz vySe bude stanovena na zakladé skutecného pfinosu za vyuziti zlepSovaciho
navrhu. Uvedeny zapis vyjadfoval nazor toliko ucastnikti jednani, nikoli pravniho pfedchudce
zalované¢ho. Nejednalo se tudiz o piislib dany Zzalobci pravaim pfedchudcem Zzalovaného, jak je
tvrzeno zalobcem v zalob¢. Jednalo se, jak i ze zapisu vyplyva, o doporuceni Komisi pro VaZN
pravnfho pfedchidce zalovaného. Komise pro VaZN pak na jednani dne 11. prosince 2002
akceptovala navrh ucastnfka jednani konaného dne 24. cervence 2002, aby byl zlepSovaci navrh
zalobce pfijat a vyplacena odmeéna ve vysi K¢ 20.000,-. K odmeéné bylo uvedeno, Ze vyse odmény
byla navrzena na zakladé¢ porovnani ndkladt na realizaci zlepsovactho navrhu variantnim
zpusobem. Komise pro VaZN proto doporucila uzaviit s autorem smlouvu o pfijeti zlepsovacitho
navrhu a jednorazové odméné za jeho vyuziti ve vysi K¢ 20.000,-. Podle tohoto doporuceni byla
nasledné sepsana Smlouva o pfijeti zlepsovaciho navrhu a jednorazové odmeéna ze dne 21. ledna
2003, kterou byla upravena prava a povinnosti spolecnosti a zlepsovatele pii uplatnéni prav ke
zlepsovacimu navrhu a vyplaceni pfiméfené odmény zlepsovateli za zlepsovaci navrh registrovany
pod ¢ ZN 2/02 s nazvem ,,NAPOJENI SS T A SS II NA EXPEDICNI PLYNOVODY TG*.

Na zakladé vyse uvedeného je soud toho nazoru, ze doporucent, resp. navrh ucastnika jednani
konaného dne 24. cervence 2002 bylo toliko podkladem pro jednani Komise pro VaZN a
nejednalo se piislib dany zalobci pravnim pfedchiidcem zalovaného. Komise pro VaZN nasledné
uvedené doporuceni akceptovala v ¢asti uzavieni smlouvy o pfijeti zlepsovactho navrhu a o
jednorazové odmeéné za jeho vyuziti ve vysi K¢ 20.000,-. Podpisem Smlouvy o piijeti
zlepSovacitho navrhu a jednorazové odméné pak doslo k vypofadani prav a povinnosti pfi
uplatnéni prav ke zlepsovacimu navrhu a vyplacen{ pfiméfené odmény za tento zlepSovaci navrh
zalobci. Zalobce podpisem smlouvy potvrdil, Ze jejimu obsahu porozumél a souhlasil s ni, ze
vyjadfovala jeho pravou a vaznou vuli. Mezi ucastniky pfitom nebylo sporu, Ze pravni
pfedchudce zalovaného uvedenou smlouvu splnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Kettnerova



pokracovani 7 15Cm 22/2017

S ohledem na piijaté zavéry se soud nezabyval hodnocenym zbylych, v fizeni provedenych,
dakaza

Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a bylo o nich rozhodnuto
podle uspéchu ucastnika ve véci. Naklady fizeni zalovaného K¢ 71.390,- sestavaji z odmény K¢
57.500,- za pét ukonu pravni sluzby po K¢ 11.500,- dle ust. § 7 bod. 6, § 11 odst. 1 pism. a), d) a
@) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti véci, vyjadfeni k zalobé ze dne 15. listopadu
2017, 2. vyjadfeni ze dne 3. cervence 2018, Gcast na jednan{ pfed soudem dne 22. kvétna 2018 a
10. ¢ervence 2018), z péti nahrad hotovych vydaji po K¢ 300,- dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
a z 21 % DPH ve vysi K¢ 12.390,- dle ust. § 137 o.s.f. Platebni misto bylo ur¢eno podle ust. § 149
odst. 1 o.s.f., Ihuta k plnéni podle ust. § 160 o.s.1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim zdejsitho soudu.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 10. cervence 2018

JUDt. Zuzana Cizkova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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