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Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Cizkovou jako
samosoudcem Vv pravni véci zalobce Karlovarské mineralni vody, a.s., IC 14706725, se sidlem
v Karlovych Varech, Horova 3, zastoupeného JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou, se
sidlem v Praze 1, Jungmannova 24 proti zalovanému Obc¢anské sdruzeni spotiebitelt TEST,
se sidlem v Praze 4, Nuselskéa 297/5, zastoupeného JUDr. Martinem Sochorem, advokétem, se
sidlem v Praze 7, Veletrzni 10 o ochranu dobré povésti pravnické osoby

takto:

L. Zalovany je povinen uveiejnit do sedmi dnti od pravni moci rozsudku, na uvodni strané
internetovych stranek zalovaného na adrese www.dtest.cz a na tieti strané nejblizsiho
nasledujiciho vydani mésicniku ,,TEST* €lanek s nadpisem ,,Omluva k ¢lanku Opravdu vite,
co pijete?, TEST vydani 10/2009“, provedeny velkymi tiskacimi pismeny v Cerné barve,
tuénym fezem pisma typu Times New Roman o velikosti 45 bodl, a nasledujicim textem
v ¢erné barvé typu pisma Times New Roman o velikosti 9 boda: ,,Obcanské sdruzeni
spotiebiteli TEST, vydavatel spotiebitelského mésicniku TEST, v némZ byl v fijnu 2009
publikovan ¢lanek s nazvem ,,Opravdu vite, co pijete?* se omlouva spole¢nosti Karlovarské
minerdlni vody, a.s., za uvedeni obsahu sodiku u balené vody Aquila Aqualinea symbolem
plného ¢erného trojuhelniku, oznacujiciho vyssi hodnotu, kdyz naméfend hodnota 19,73 mg/l
je pod maximalni hranici 20 mg/1.““ s tim, Ze je povinen v zavéru textu omluvy uvést kdo byl
autorem ¢i autory &lanku. Zalovany je povinen ponechat omluvu na internetovych strankach
zalovaného www.dtest.cz po dobu 30 dnti od uvefejnéni.

Il. Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanému zvefejnit omluvu ve formatu uvedeném ve
vyroku 1. znéni: ,,Omlouvame za zvefejnéni nepravdivych a zavadéjicich informaci o
pramenité vodé¢ Aquila Aqualinea, o tom, Ze Aquila Aqualinea obsahuje vysoké mnozstvi
sodiku a dvé nedovolené cizorodé organické latky — benzo(ghi)perylen a chloroform.
Omlouvéame se za spekulativni a nepravdivé tvrzeni o tom, ze benzo(ghi)perylen se uvoliuje
nebo mize uvoliiovat zobalového materidlu PET. Udaje uvedené v ¢lanku pochazeji
z protokoli o vysledku laboratornich zkouSek Statniho zdravotniho tstavu a nejsou uplné.


http://www.dtest.cz/
http://www.dtest.cz/

Podle podminek tohoto Ustavu vSak smi byt protokol reprodukovan pouze cely, jeho Casti
pouze s pisemnym souhlasem vedouciho laboratofe.*, se zamita.

I1l. Zalobce je opravnén uvetejnit na naklady zalovaného znéni omluvy uvedené ve vyroku
I. v poradu Ceské televize Cerné ovce.

IV. Zalobci se nepfiznava opravnéni uvefejnit na naklady Zalovaného znéni omluvy
v tisku, a to v Hradeckém deniku, Krkono$ském deniku, Chrudimském deniku, Ji¢inském
deniku, Nachodském deniku, Svitavském deniku, Orlickém deniku, Rychnovském deniku,
Pardubickém deniku vydavatele Labe Press, v deniku Blesk, v Boleslavském deniku.

V. Zalovany je povinen zdrzet se $ifeni ¢lanku oznadeného nazvem ,,Opravdu vite co
pijete?* v elektronické podobé obsahujici tvrzeni o vod¢ zalobce Aquila Aqualinea v rozsahu
pouziti ¢erného plného trojuhelniku jako symbolu zvySené¢ho obsahu sodiku ve vodé Aquila
Aqualinea, tvrzeni, ze Aquila Aqualinea porusila pozadavek na nepfitomnost cizorodych
organickych latek benzo(ghi)perylen, tvrzeni, Ze nalez chloroformu muze svédCit o
nedodrzeni spravné vyrobni praxe, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

VI. Zaloba o ulozeni povinnosti zalovaného zdrzet se §ifeni ¢lanku ozna¢eného nazvem
,»Opravdu vite co pijete” v elektronické podob€ pokud jde o tvrzeni o vod€ Zalobce Aquila
Aqualinea v rozsahu pouziti ¢erveného zvyraznéni hodnoty trihalomethanti a chloroformu ve
vod¢ Aquila Aqualinea, tvrzeni, Ze nelze vyloucit kontaminaci v souvislosti se zji§ténim
benzo(ghi)perylenu, tvrzeni, ze odbornici za zdroj kontaminace oznacili lahve, pokud jsou
vyrabény z recyklovaného materidlu PET a tvrzeni, Ze mize dochazet k nepovolené tpravé
vyrobku Aquila — odZeleznéni a Sifeni ¢lanku oznaceného nazvem ,,Opravdu vite co pijete®
Vv tiSténé podobé, se zamita.

VII. Zalobci se nepfiznava opravnéni uvetejnit na naklady Zalovaného plné znéni rozsudku
jedenkrat v jednom celostatnim deniku.

VIII. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal vydani rozhodnuti uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku, a to z titulu
ochrany dobré povésti dle ust. § 19 odst. 3, zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.”), a
ochrany proti nekalé soutézi dle § 44 a nasl., zdkona ¢. 513/1991 Sb., (dale jen ,,obch. zak.*)
Pfedmétem cinnosti Zalobce je zejména staCeni piirodni mineralni vody a pitné vody do lahvi
a vyroba napoju s pfisadou ovocnych sirupi a $tadv. Mezi vyrobky nabizené a vetejnosti
spojované se jménem zalobce naleZi 1 pramenita vody Aquila Aqualinea (dale jen ,,Aquila‘).

Zalovany je vydavatelem mési¢niku TEST, ve kterém publikuje vysledky testd, které
v urcitych sortimentnich skupinach srovnavaji jednotlivé, na trhu nabizené, vyrobky.
Zalovany se v ocich vefejnosti prezentuje jako nezavisly a odborny zdroj informaci o
vyrobeich pro spotiebitele (laickou vefejnost). Zalovany v ¢&isle 10/2009 mési¢niktt TEST,
jehoz je vydavatelem, uvetejnil na str. 36 az 49 ¢lanek nazvany ,,Opravdu vice, co pijete?*.
Zalobce ma za to, Ze zalovany uvefejnénim tohoto &lanku zdvaznym zplsobem zasahl a
poskodil dobrou povést zalobce, nebot’ v ném uvadi nepravdivd a zavadéjici tvrzeni o
vyrobku zalobce, pramenité vodé Aquila, a to zejména: nepravdivost udaji o obsahu
nékterych latek v pramenit¢ vodé Aquila, desinterpretaci a generalizaci vysledk blize



neoznacen¢ analyzy tykajici se vyrobku Aquila, které jsou v rozporu suvadénymi
naméfenymi udaji 1 objektivnimi chemickymi a zdravotnimi poznatky o slozeni a kvalité
Aquily, a dale zmate¢nou prezentaci zakladnich udajii o hodnocenych vyrobcich a sméSovani
vyrobkl, které lze porovnavat pouze omezené. V tabulce na str. 40 a 41 zalovany uvadi, ze
Aquila ma zvySeny, resp. vysoky obsah sodiku (¢ini tak pouzitim znacky trojuhelniku za
udajn¢ namétfenou hodnotou), pfitom vSak naméfena hodnota méla byt hodnota 19,73 mg/l a
mezni hodnota stanovend vyhlaskou ¢. 275/2004 Sb. pro pramenité vody ¢ini 100 mg/I.
Nejedna se tedy ani o zvySeny, ani o vysoky obsah sodiku. Na str. 42 se, v ¢asti oznacené
Voda a latky zdravotné zavazné v souvislosti s Aquilou uvadi, Ze obsahuje dvé nedovolené
cizorodé¢ organické latky — benzo(ghi)perylen a chloroform. T4z informace je uvedena na str.
49. V tabulce na str. 40 a 41 jsou Cervené vyznaceny celkové hodnoty polycyklickych
aromatickych uhlovodikl, v¢etné hodnoty benzo(ghi)perylenu, udajné nameétfené v pripadé
Aquily, pfitom pro balené pramenité a kojenecké vody neni zadny limit pro tyto latky
stanoven. V navaznosti na tvrzeni zalovaného nechal Zalobce provést analyzu vody Aquila
v akreditované laboratoii ALS Laboratory Group, s.r.o., zniz vyplyva, ze se v Aquile
benzo(ghi)perylen ani chloroform ve zjistitelném mnozstvi vibec nevyskytuji. V ¢lanku je
tvrzeno, ze se benzo(ghi)perylen mohl uvolnit z obalového materialu PET, coz je nepravdivé
a spekulativni. Pokud se jednd o tvrzeny obsah chloroformu, i tato hodnota byla v ¢lanku
vyznacena cervené, stejn¢ jako hodnota trihalomethanti, pfitom ve vyhlasce ¢. 275/2004 Sb.
neni ve vztahu k chloroformu ani k trihalomethanim stanovena z4dné limitni hodnota ani mez
zjistitelnosti a tdajné namétena hodnota se pohybuje hluboko pod limitem stanovenym pro
pitnou vodu. Rovnéz tvrzeni zalovaného, Ze nalez chloroformu muize svédcit o nedodrzeni
spravné vyrobni praxe je Cisté spekulativni. Clanek obsahuje fadu dalsich tendenénich
spekulaci, napt. na str. 44 ¢lanku se uvadi, Ze miize dochdzet k nepovolené tupravé vyrobku
Aquila — odzeleznéni.

Zasah Zalovaného do dobré povésti Zalobce ma dle Zalobce potencidlni velmi zavazny
dopad na podnikatelskou ¢innost Zzalobce. Je to dano pfedné povahou Sifenych informaci, kdy
na udaje o obsahu Skodlivych latek v potravinich je vefejnost obecné velmi vnimava a je
pravdépodobné, Ze znacnou Cast vefejnosti tato informace odradi nejen od koupé ptirodni
mineralni vody Aquila, nybrz téz od koupé¢ jinych vod prodavanych Zalobcem. Diilezité je, Ze
komentafe publikované zalovanym byly piebirany jinymi sdélovacimi prostiedky. Z obsahu
¢lanku je evidentni, Ze snahou Zzalované¢ho bylo v reklamnim boji podpofit pitnou
kohoutkovou vodu pfed vodami balenymi. Jednani zalovaného bylo vedeno soutéznim
zdmeérem. Je V rozporu s dobrymi mravy soutéze a zpusobilé ptivodit Zalobci ijmu v podobé
odlivu zékaznikd, ktefi mohou nabyt dojmu, ze vyrobek Zalobce nesplituje stanovené normy a
je zdravotné zavadny. Analyzy jsou nepravdivé a zlehcuji tak v ofich vefejnosti podnik a
zboZi zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze udaje o
obsahu zjisténych latek jsou pravdivé a opiraji se o analyzy, které byly v obdobi mezi 18.
srpnem a 21. zafim 2009 provedeny Statnim zdravotnim ustavem, Centrum laboratornich
&innosti, zkusebni laboratof &. 1206, akreditovana CIA, coZ lze prokéazat protokoly o vysledku
laboratornich zkousek ¢. 1.4/09/515 a 1.1/09/131-148. U zalobcem na trh dodévané vody
Aquila je na str. 5/8 protokolu ¢. 1.1/09/131-148 uvedeno, Ze v ni byly zjistény latky
benzo(ghi)perylen v mnozstvi 1,1 ng/l a chloroform (coz je jiny nazev pro latku
trichlormethan) v mnozstvi 0,4 pg/l. Laboratof ALS pouzila jako mez stanovitelnosti
benzo(ghi)perylenu hodnotu 3,0 ng/l (v protokolu uvedeno v jednotce pg, tedy 0,0030 ug/l),
tudiz jeho hodnotu pii pouziti takto relativné vysoké meze stanovitelnosti naméfit nemohla.
Laboratot, jejiz vysledky zvefejnil Zzalovany, pracovala sniz§i mezi stanovitelnosti



benzo(ghi)perylenu (1,0ng/l) a naméfila hodnotu 1,1 ng/l. Podstatné je, ze tyto cizorodé
organické latky v balené piirodni vodé ve zjistitelném mnozstvi obsazeny byt nesmi a
zalovany je ve zjistitelném mnozstvi nalezl. Co se tyk4 obsahu sodiku (Na) ve vod¢ Aquila
Aqualinea, zalobce nerozporuje Zalovanym zjistény obsah 19,73 mg/l, blizici se Zalobcem na
etiketé deklarované hodnoté 18 mg/l a fakticky broji pouze proti tomu, ze ¢lanek konfrontoval
jeho reklamni tvrzeni ,,obsahuje pouze 0,002 % sodiku* se skute¢né naméfenymi hodnotami u
jinych znacek vod vyrobct, ktefi tento udaj v reklamni kampani nepouzivaji, a v jejich
vodach je pfitom obsah sodiku daleko nizsi. Clanek na Z4dném misté neuvadi, Ze by voda
Agquila Aqualinea piekracovala povolené limity obsahu sodiku, pouze opravnéné poukazuje
na to, Ze je takovy udaj v reklamé prezentovan jako mimoiadnd vlastnost vyrobku, a¢ tomu
tak neni. Kazdy subjekt, ktery spotiebitele informuje timto zavadéjicim zpusobem, nese
riziko, Ze na jeho metody bude vefejné poukdzano. Zalovany pravdivé uvedl, Ze mezi
ostatnimi posuzovanymi vodami bylo nejvice sodiku zjisténo u vody Prealpi a u vody Aquila
a pravdivé uvedl, Ze se ve srovnani v jinymi pramenitymi vodami jednd o mnozstvi vysoké.
Skutecnost, ze jednou z moznych pficin zjisténi cizorodych organickych latek ve vodé Aquila
Aqualinea muze byt obalovy materidl neni spekulaci. Statni zemécdélskd a potravinarska
inspekce vydala dne 25. bfezna 2010 tiskovou zpravu ohledné pfitomnosti toluenu a
chloroformu a dalSich nezddoucich latek v balené vodé Horsky pramen, ve které ptimo uvadi,
ze zdrojem kontaminace byly pouzité obalové materialy, ptipadné formy pro jejich vyrobu.
Zalovany nikde neuvadi, Ze Zalobce pouziva vadné obaly, pouze uvedl, Ze jednou z pfi¢in
obaly mohly byt. Co se tyce hodnoticich tvrzeni Zzalovaného, tyto se opiraji o vysledky
laboratornich zkouSek provedenych Statnim zdravotnim tUstavem a nikterak nevybocuji
z prava na svobodu slova zaru¢eného ¢l. 17 Listiny prav a svobod a nejsou zpusobilé
zasahnout do prava na ochranu dobré povésti Zalobce. Zalovany namitl, e Zalobce se domaha
uloZeni povinnosti zvefejnit zdroje informaci a povinnost zvefejnit autory informaci, takové
naroky nemaji oporu ani v obCanském ani v obchodnim zékoniku. Déle bylo Zalovanym
namitnuto, Ze narok zalobce z titulu nekalé soutéZe o ochranu proti nekalé soutézi neni
diivodny vzhledem k tomu, Ze zalobce a zalovany nejsou ve vztahu soutézitelli. Predmétem
podnikani Zalobce je vyroba nealkoholickych napojti, zalovany v tomto oboru nepodnika,
ptipadny odliv zédkazniki Zalobce v disledku jednani zalovaného by se nijak nemohl odrazit
v piilivu zékaznikt zalovaného.

Provedenymi listinnymi dikazy byly soudem zjistény nize uvedené skute¢nosti.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjiSténo, ze dne 28. bfezna 1991 byla
zapsana obchodni firma Karlovarské minerdlni vody, a.s., pficemz pifedmétem podnikani
zalobce je mimo jiné staCeni pfirodni mineralni a pitné vody do lahvi a vyroba napoji
s ptisadou ovocnych sirupii a §t'av.

Z webové stranky www.mattoni.cz z 15. tinora 2010 bylo zjisténo, ze obsahuje nabidku
vyrobku s ozna¢enim Aquila Aqualinea pfirodni.

Z etikety vyrobku Aquila Aqualinea pfirodni bylo zjiS§téno, Ze se na ni uvadi, Zze Aquila
Aqualinea je pramenitd voda s nizkym obsahem sodiku, pfi¢emz obsah sodiku je pouze 0,002
%, a Ze je tato voda doporucena Ceskou l€¢karskou komorou pro ptipravu kojenecké vody.

Z webové stranky Ministerstva vnitra CR obsahujici Seznam ob¢anskych sdruzeni bylo
zjisténo, ze bylo zapsano Obcanské sdruzeni TEST, a to s datem vzniku 1. zaii 1992.

Ze sdéleni Ministerstva kultury ze dne 5. zéaii 2006, zn. 12185/2006, bylo zjisténo, ze
obsahuje piihlasku k registraci periodického tisku - nazev titulu: TEST casopis pro
spotiebitele, vydavatel Ob¢anského sdruzeni spotiebitelt TEST.


http://www.mattoni.cz/

Z Casopisu TEST 10/2009 bylo zjisténo, ze byl otistén ¢lanek s nazvem ,,Opravdu vite co
pijete?*, z jehoz obsahu vyplyva, ze informuje o testu vzorka 18 znac¢ek balenych neperlivych
vod, obsahujici kojenecké, pfirodni a minerdlni vody vhodné pro piipravu kojenecké stravy a
vody pitné. Testovan byl obsah mikroorganismiti, obsah vapniku, hoi¢iku — oznacenych jako
latky zadouci, dale ptitomnost latek, jejichz pfitomnost ve zvySeném nebo nizkém mnozstvi
muze vodu negativné ovlivnit: sodiku, chloridu, Zeleza, siranli, manganu, fluorid a dalSich
latek, a dale obsah latek zdravotné zévadnych — napt. polycyklickych aromatickych
uhlovodikd, trihalomethani a dal$ich prvki. V ¢lanku na str. 40 a4l byla uvedena tabulka,
znazoriujici obsah jednotlivych prvka v testovanych vodach. U vody Aquila byl uveden
obsah sodiku ve vysi 19,73 mg/l, piicemz tato hodnota byla oznacena cernym trojihelnikem,
znazoriuyjicim zvyseny, resp. vysoky obsah dané¢ho prvku. U vody Aquila byl dale uveden
obsah benzo(ghi)perlenu ve vysi 1,1 ng/l, obsah trihalomethanti 0,4 pg/l, z nichz hodnota
chloroformu byla uvedena ve vysi 0,4 pg/l. VSechny tyto hodnoty byly uvedeny cervenymi
Cisly. V ¢lanku na str. 42 bylo u vyobrazeni vody Aquila aqualinea uvedeno: TEST komentat:
obsahuje dvé nedovolené cizorodé organické latky — benzo(ghi)perylen (polycyklicky
aromaticky uhlovodik) a chloroform; nejvyssi obsah sodiku z testovanych vod®. V ¢&asti
¢lanku oznacené ,,voda a latky zdravotné zavazné* bylo v odstavci nazvaném ,,.Benzo(a)pyren
a polycyklické aromatické uhlovodiky* uvedeno, Ze: ,,Kontaminaci pfi vyrobé sice nelze
vyloudit, ale za pravdépodobnéjsi zdroj oznalili odbornici lahve, pokud jsou vyrabéné
z recyklovaného PET materidlu.“, v odstavci nazvaném ,,Vedlejsi produkty dezinfekce bylo
uvedeno, ze ,,Chloroform jsme nalezli ve znackach Aquila aqualinea (0,4 pg/1)“ a ze: ,,Nélez
S nejveétsi pravdépodobnosti mize svédCit o nedodrzeni spravné vyrobni praxe.“ V casti
¢lanku oznacené ,,Voda a latky, jejichz pfitomnost ve zvySeném mnozstvi mize vodu
negativné ovlivnit“ bylo v odstavci ,,Zelezo a mangan“ uvedeno: ,,Narazili jsme na zajimavy
ukaz. Az na dva vyrobky (Aqua Bella a Prealphi) jsme nebyli schopni v téch ostatnich zelezo
detekovat, ptipadné stanovit. U Dobré vody a Aqua Belly byl diivod jasny — vyrobci na obalu
uvadgji ,,odzeleznéno“. Ze by ve zdrojich ostatnich vod bylo Zelezo v tak malém mnozstvi, ze
by se ani nedalo detekovat? Zelezo se ve vodé v riznych formach b&zné vyskytuje a jeho
vysS§i obsah byva v podzemnich vodach. Pfed osmi lety jsme v nékterych znackach balenych
vod Zelezo naméfili, nyni uz nikoliv. Ze by sou¢asna voda pochazela z jinych vrtii neZ z téch
pied osmi lety? Nebo ze by 1 dalsi vyrobci vodu odZeleziiovali, avSak jeji ipravu na obalech
neuvadé;i?*

Z internetové stranky bylo zjisténo, ze v Ji¢inském deniku, datum vydani 21. fijna 2009,
byl uveden c¢lanek: ,,TEST: balené vody obsahuji Skodliviny*“. Z internetové stranky ct24.cz,
datum vydani 19. fijna 2009, byl uveden v rubrice Ekonomika ¢lanek: ,,Voda z kohoutku
Casto kvalitngj$i nez balena — prokazal test”, v Blesku, datum vydani 22. tijna 2009, byl
uveden Clanek: ,,Voda z ldhve? Rozmyslete si!*, v Dé¢inském deniku, datum vydani 21. fijna
2009, byl uveden ¢lanek s ndzvem: ,, Test: balené vody obsahuji Skodliviny*, v Boleslavském
deniku, datum vydani 2. listopadu 2009, byl uveden ¢lanek s nazvem: ,,Balené vody propadly
Vv testu, firmy se brani“, v deniku Aha, datum vydani 22. fijna 2009, byl uveden c¢lanek
,»Nezavisly test prokéazal, ze Toma Natura vynika svym slozenim a chuti nad ostatnimi
vodami (zdroj: Casopis Test 10/2009)*. Z piepisu z potadu Ceské televize vysilaného dne 2.
listopadu 2009 s nazvem ,,Cerné ovce™ bylo zjisténo, ze tématem pofadu byl test balenych
pramenitych vod. V potadu byl rozhovor s Idou Rozovou, séfredaktorkou casopisu Test, ktera
uvedla ze: ,,Dalsi dvé nedovolené cizorodé organické latky jsme nasli ve vodé Aqualinea,
konkrétné se jednalo o benzo(ghi)perylen a chloroform. Dalsi redaktorka ¢asopisu TEST Dasa
Horké uvedla, ze: ,,Ve vodé Aquila Aqualinea byl také zjistén vyssi obsah sodiku a to 19,73
miligramt v litru vody. Mezni hodnota této latky je 20 miligramt na litr vody.



Z internetové stranky www.dtest.cz/o-testu z 15. inora 2010 bylo zjisténo, ze si Obcanské
sdruzeni TEST dalo za tkol slouzit spotiebitelim a spotiebitele chranit, piicemz pii své
¢innosti bude postupovat objektivné, nezavisle a bez reklam.

Z internetové stranky www.dtest.cz/pro-vyrobce z 12. tnora 2010 bylo zjisténo, ze
obsahuje nabidku na stitky s logem TEST pro dobie hodnocené vyrobky a sluzby, s tim, ze
tento Stitek je urCen pro vyrobky a sluzby, které byly ohodnoceny pfislusSnym testem
uveiejnénym v Casopise TEST ¢i na webovych strankach www.dtest.cz s vysledkem velmi
dobrym, popiipadé dobrym. Stitek TEST je mozné prezentovat na vyrobku &i obale nebo
V piimé souvislosti S poskytovanim sluzby nebo jejich propagaci. Podminky uziti smlouvy
jsou dany licen¢ni smlouvou a v§eobecnymi podminkami. Ze vSeobecnych podminek systému
oveéfovani kvality vyrobku a sluzeb a jejich oznacovani Stitkem TEST bylo zjisténo, ze
predmétem licence je moznost umistovat a vystavovat Stitek TEST na vyrobku ¢i obalu
vyrobku pfi propagaci sluzby a v ¢lanku V. je uvedeno, ze odména za poskytnuti licence je
stanovena smlouvou.

Z internetovych stranek Ministerstva zivotniho prostfedi bylo zjisténo, ze organizace
Obcanské sdruzeni TEST ziskala podporu projektu NNO — ,Pravda o balenych vodach*
v roce 2009 ve vysi 300.000,- K¢.

Z webovych stranek Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce wWww.szpi.gov.cz ze dne
15. unora 2010 bylo zjisténo, Ze na nich byl zvefejnén ¢lanek ze dne 12. ledna 2010 s ndzvem
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z poslednich kontrolnich akci minulého roku byla kontrola balenych vod. Kontrola neodhalila
z4dny zavazny problém =z hlediska bezpecnosti, vSechny vzorky byly hodnoceny jako
vyhovujici. Pouze u tfech vzorkili byl zaznamenan vyssi pocet kolonii organotrofnich bakterii
nez stanovuje vyhlaska. Jedna se vSak pouze o jakosti vadu, kterda vypovida zejména o
Spatném skladovani balenych vod.

Z protokolu o laboratorni zkousce, ¢islo zakdzky PR0928723 zpracované laboratoii ALS
Czech Republic, s.r.o., datum vystaveni 21. fijna 2009, bylo zjisténo, Ze pii pouziti meze
stanovitelnosti 0,3 pg/l u chloroformu a 0,0030 pg/l u benzo(ghi)perylenu se tyto latky ve
vzorku ve zjistitelném mnoZstvi nevyskytuji.

Z protokolu o vysledku laboratornich zkouSek ¢&. 1.4/09/515 provedenych Statnim
zdravotnim Ustavem bylo zjiSténo, Ze byla provedena laboratorni zkouska vzorku vody
Aquila, pficemZ ve vzorku nebyl nalezen zadny obsah Zeleza, byl nalezen obsah sodiku ve
vysi 19,73 mg/l.

Z protokolu o vysledku laboratornich zkousek ¢. 1.1/09/131-148 provedenych Statnim
zdravotnim Uustavem bylo zjiSténo, Ze byla provedena laboratorni zkouska vzorku vody
Aquila, pfi¢emz ve vzorku byl pii mezi detekce 0,5 ng/l naméfen obsah benzo(ghi)perlenu 1,1
ng/l, stim, Ze nejistota metody mize byt = 20 % a tato zkouSka byla provedena jako
neakreditovana, a dale byl pii mezi detekce 0,1 pg/l naméten obsah trichlormethanu ve vysi
0,4 pg/l, stim, ze nejistota této metody muze byt = 15 %, pifiCemz tato zkouska byla
provedena jako akreditovana.

Z webovych stranek Statni zeméd¢lské a potravinarské inspekce Www.szpi.gov.cz ze dne
27. dubna 2010 bylo zjisténo, ze na nich byla uvefejnéna tiskova zprava ze dne 25. bfezna
2010 s nazvem ,,Zdroj kontaminace kojenecké vody Horsky pramen byl odhalen®, ve které se
uvadi, Ze ve dvou Sarzich kojenecké vody Horsky pramen, ve kterych byla laboratorné
potvrzena kontaminace cizorodymi latkami (pf. toluenen, chloroformem atd.), byl na zéklad¢
laboratornich rozbort odhalen pravdépodobny zdroj kontaminace, kterym byly pouzité obaly.
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Z notatského zépisu ze dne 4. srpna 2010, sp.zn. NZ 358/2010, N 382/2010, sepsané¢ho
JUDr. Romanem Hochmanem, notaiem se sidlem v Praze 1, Hybernska 1032/9, bylo zjisténo,
ze se dne 4. srpna 2010 v 15:50 hodin na webové adrese www.vodarenska.cz/balena-voda
nachazel odkaz ke staZeni ¢lanku: ,,Casopis Test: Opravdu vite co pijete?“a odkaz ke staZeni
¢lanku: ,, Tiskova zprava Denik: Test balenych vod®, dale ze se dne 4. srpna 2010 v 15:50
hodin na webové adrese www.pvk.cz/aktuality.html nachazel odkaz na ,,TEST VODY* a
odkaz na webové stranky www.dtest.cz, dale ze se dne 4. srpna 2010 v 15:50 hodin na
webové adrese  Www.scvk.cz/clanek/balene-vody-a-pitna-voda-z-kohoutku-opravdu-vite-co-
pijete.html nachazel odkaz na ¢lanek ,,Balené vody a pitna voda z kohoutku: Opravdu vite, co
pijete?, dale ze se dne 4. srpna 2010 v 15:50 hodin na webové adrese
www.vodarenstvi.cz/clanky/balene-vody-a-pitna-voda-z-kohoutku-opravdu-vite-copijete.html
nachazi informace o ¢lanku ¢asopisu TEST o srovnani balenych vod a pitné vody z kohoutku
véetné odkazu na originalni znéni ¢lanku, a dale Ze se dne 4. srpna 2010 v 15:50 na adrese
www.scvk.cz/informace-o-pitne-vode.html nachazi informace o c¢lanku casopisu TEST o
srovnani balenych vod a pitné vody z kohoutku.

Z notaiského zapisu ze dne 12. zaii 2011, sp.zn. NZ 443/2011, N 490/2011, sepsané¢ho
JUDr. Romanem Hochmanem, notafem se sidlem Vv Praze 1, Hybernska 1032/9, bylo zjisténo,
ze se dne 12. zafi 2011 v 14:18 hodin na webové adrese www.dtest.cz nachazeli VSeobecné
podminky vyuzivani webu Obcanského sdruzeni TEST, ve kterych je stanoveno, ze
publikovani a dalsi uziti loga ¢asopisu dTest, ¢lanku, fotografii, vysledkl testii atd. je bez
predchoziho souhlasu Obcanského sdruzeni TEST zakazano. Odkazy na webové stranky
www.dtest.cz musi byt pouzity regulérnim a piiméfenym zpusobem, tak aby text ¢i odkaz
nepusobil dojmem, Ze doslo ke schvaleni ¢i potvrzeni ze strany sdruzeni v piipadé, Ze
k takovému schvaleni nedoslo.

Z webovych stranek Statni zeméd¢lské a potravinarské inspekce Www.szpi.gov.cz ze dne
4. cervence 2011 bylo zjiSténo, ze na nich byl zvefejnén Clanek ze dne 2. Cervence 2011
Snazvem ,,SZPI stihla zob&hu balenou vodu Aquila pro nevyhovujici vysledky
mikrobiologickych testl”, ve kterém se uvadi, byl pfi ufedni kontrole Vv trzni siti nalezen
nevyhovujici vzorek vyrobku Aquila, neperliva, pramenitd voda, kdyz v uvedené vod¢ byly
smluvni laboratofi zjiStény koliformni bakterie a bakterie Escherichia coli.

Z ¢lanku autora CTK ze dne 7. ervence 2011, publikovaného ve Finanénich novinach.cz
snazvem , KMV zacaly plnit Aquilu Aqualineu do PET ladhvi na aseptické lince* bylo
zjisténo, ze se podle spolecnosti Karlovarské mineralni vody dostaly bakterie Escherichia coli
do lahvi neperlivé pramenité vody Aquila pravdépodobné kvili naruseni ochranného obalu
jednoho baleni vicek a proto Karlovarské minerdlni vody zacaly plnit do PET lahvi na
aseptické lince.

Z ¢lanku, publikovaného na www.gastrotrend.cz, dne 12. 9. 2011, ,,Alessandro Pasquale:
Bél jsem se, Ze nas budou vydirat” bylo zjiSténo, Ze $éf Karlovarskych mineralnich vod tvrdi,
ze skandal ohledn¢ piitomnosti bakterie Escherichia coli v ldhvich Aquila zadné velké Skody
nezpusobil.

Z vyjadieni Statniho zdravotniho tstavu ze dne 2. dubna 2012 bylo zjisténo, ze dava
souhlas s reprodukovanim ¢asti Protokold o vysledcich laboratornich zkousek pro zadavatele
expertizy Obcanské sdruZeni spotiebitelli TEST.

Z odborného stanoviska RNDr. Bofivoje Havlika z prosince 2009 bylo zjisténo, ze RNDr.
Havlik uvadi, Ze benzo(ghi)perylen vznika pii nedokonalém spalovani uhlikatych latek a
proto se tyto latky mohou dostat pouze do povrchovych vod, nikoliv vSak do vod
podzemnich. Trichlormethan se miize v pitnych vodéach objevit po jejich chloraci, pramenité
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vody vSak nesmi byt nijak chlorovany ani dezinfikovany. Vysledky analyzy Statniho
zdravotniho ustavu by méli byt pted jejich hodnocenim podrobeny dalSimu Setieni.

Z vyslechu svédkyné Ing. Jany J. bylo zjisténo, ze je zaméstnankyné spolec¢nosti
Karlovarské mineralni vody a pracuje ve funkci balneotechnika. K v ¢lanku uvedenym
ukazatelim benzo(ghi)perylenu a chloroformu uvedla, ze balené vody maji vyhlaSku ¢.
275/2004 Sh., kde v § 3 je stanoveno, Ze organické latky nemaji byt ve vodé piitomné a jsou
zjistovany dle prilohy €. 3. Mezi organickymi latkami nejsou benzo(ghi)perylen a chloroform
uvedeny, nebot se jedna o latky, které se do podzemnich vod nemohou dostat -
benzo(ghi)perylen vznika Spatnym spalovanim fosilnich paliv, proto pro né neni stanovena
ani metoda, jak by se m¢li v podzemnich vodach zjistovat ani tzv. mez detekce. Pokud by se
pouzila vyhlaska pro pitné vody, kde je ukazatel pro tyto latky obsazen, u benzo(ghi)perylenu
je stanoven limit 100 nanogramu na litr. Nalezena hodnota v Aquile je pouze 1,1 nanogramu.
Dulezita je ale i mez detekce. Dle vyhlasky pro pitnou vodu musi byt mez detekce na Grovni
25 % limitni hodnoty, coZ je 25 nanogrami. Statni zdravotni ustav, ktery provadél rozbor
pouzil mez detekce pouze 0,5 nanorgramil na litr, pficemz laboratot spravné uvedla, ze nema
tuto metodu akreditovanou. Tato skutecnost se ale v TESTU neobjevila. Zeméd¢lska
potravinaiska inspekce nésledné provedla kontrolu a pouzila mez detekce 10 nanogramt a
akreditovand laboratofr ALS Czech Republic, s.r.o. dokonce pouze 3 nebo 5 nanogrami.
Z protokolu laboratote Statniho zdravotniho tstavu je navic ziejmé, ze chyba tohoto stanoveni
je £ 20 %. Pokud byla zjisténa hodnota 1,1 nanogramu, téch 20 % se dostava pod tzv. mez
zjistitelnosti a dostava se do pasma nejistoty. Sam zdravotni Gstav na svych internetovych
strankach tikd, Ze pokud se namétfena hodnota dostane do pasma nejistoty, musi se nasledné
opakovat rozbor. Obdobn¢ citliva metoda byla pouzita i u chloroformu. Vysledky které vysly
u chloroformu a benzo(ghi)perylenu povazuje svédkyné za Sum pfistroje, tj. za
nepravdépodobné diky citlivé zvolené metode¢.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze
zaloba je diivodna v rozsahu uvedeném v prvé, tieti a paté Gasti vyroku rozhodnuti. Zalobce
se zalobou domahal ochrany dobré povésti a ochrany proti nekalému soutéznimu jednani.
Soud shledal Zalobu diivodnou v €asti, v niZ Zalobce poZzadoval omluvu za uvedeni obsahu
sodiku u balené vody Aquila symbolem plného cerného trojihelniku, oznacujiciho vyssi
hodnotu, kdyz naméfena hodnota 19,73 mg/l je pod maximalni hranici 100 mg/l stanovenou
pravnim piedpisem pro pramenité vody i pod maximalni hranici 20 mg/l stanovenou pro vody
kojenecké, stim, Ze je zalovany povinen v zavéru textu uvést, kdo byl autorem ¢i autory
¢lanku. Zaroven byla zaloba shleddna diivodnou v ¢asti, v niZ Zalobce poZadoval zdrZzovaci
narok, a to zdrzeni se Sifeni c¢lanku oznadeného nazvem Opravdu vite, co pijete?
Vv elektronické podobé obsahujiciho tvrzeni o vodé zalobce Aquila v rozsahu pouziti cerného
plného trojuhelniku jako symbolu zvySeného obsahu sodiku ve vodé¢ Aquila, tvrzeni, Ze
Aquila porusila poZadavek na neptitomnost cizorodych organickych latek benzo(ghi)perylenu
a tvrzeni, Ze nalez chloroformu mize svéd¢it o nedodrzeni spravné vyrobni praxe. Soucasne
byla zaloba shledana diivodnou v ¢asti, v niz Zalobce pozadoval uveiejnéni omluvy v potfadu
CT Cerné ovce.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze opravnénost pouziti cerného
plného trojuhelniku u obsahu sodiku ve vysi 19,73 mg/l nebyla déna, a dale Ze nebyla
prokdzéna pravdivost tvrzeni, ze Aquila poruSila pozadavek na nepfitomnost cizorodych
organickych latek benzo(ghi)perylenu a tvrzeni, Ze ndlez chloroformu miiZze svéd¢it o
nedodrzeni spravné vyrobni praxe. Soud dospél k zavéru, ze zalovany uvedenim vyse
zminénych tvrzeni zasdhl do dobré povésti Zalobce.



Neopravnénym zasahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je v zasadé
kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést. (srovnej napf.
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ve véci sp.zn. 28 Cdo 1375/2002). V souladu s obecnd
uznavanou presumpci poctivosti jednani subjekt prava se predpoklada, ze pravnicka osoba
ma dobrou povést do té doby, dokud neni proveden uspeésné ditkaz opaku. Dobrou povést ma
pravnicka osoba od svého vzniku po celou dobu trvani jeji existence. Dobrou povést
pravnické osoby (kterd je podnikatelem) je tieba hodnotit zejména podle jejitho chovani v
obchodnich vztazich. Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zptisobenou
zasahem do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 ob¢. zék. musi byt (obdobné
jako je tomu v pfipadé ochrany osobnosti fyzickych osob podle ustanoveni § 11 nésl. obc.
zak., nebot’ timto zpisobem je pravnickym osobam poskytnuta v oboru soukromého prava
ochrana blizici se ochrané prav fyzickych osob na ochranu jejich osobnosti — obdobn¢ srovne;j
napt. Svestka, Jehlicka, Skarova, Spacil a kol.: “Ob&ansky zakonik, komentat, 10. vydani”,
C.H.BECK 2006, str. 179) jako ptfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivn¢ zpuisobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu upinajici se k poruseni prava pravnické
osoby na dobrou povést, tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat
pri¢inna souvislosti mezi zdsahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu. Fyzicka ci
pravnickd osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za Gjmu na povésti pravnické osoby pouze
tehdy, jestlize neopravnény zasah proti ni skute¢né také vyvolala.

Soud nejprve zkoumal, zda uvedeni obsahu sodiku u balené¢ vody Aquila symbolem
plného Cerného trojuhelniku, oznacujiciho vyssi hodnotu, kdyz naméfend hodnota 19,73 mg/1
je pod maximalni hranici 100 mg/l stanovenou pravnim piedpisem pro pramenité vody 1 pod
maximalni hranici 20 mg/l stanovenou pro vody kojenecké, dosahuje takové intenzity, ze
skute¢né zasahuje do prava na ochranu dobré povésti Zalobce. Pfi zkoumani této otazky bylo
tteba v prvé fadé predevsim odlisit, zda se jednalo o tvrzeni skutkové, nebo hodnotici soud,
nebot’ podminky kladené na ptipustnost kazdé z téchto kategorii se liSi. Skutkové tvrzeni se
opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost
tvrzeni je tedy ovéfitelna. V zasad€ plati, Ze pravdiva informace nezasahuje do posuzovaného
prava pravnické osoby, pokud tento udaj neni napt. podan tak, Ze zkresluje skutecnost.
Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to zakladé
vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklddd na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je
priméiend a zda zasah do prav pravnické osoby je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu

kritiky.

Soud ma za to, ze pokud zalovany oznacil hodnotu o obsahu sodiku ve vod¢ Aquila ve
vysi 19,73 mg/l symbolem cerného trojuhelniku, jednd se o hodnotici soud zalovaného,
kterym chce zalovany vyjadfit sviij nazor, ze tato hodnota je piili§ vysoka. Dle vyhlasky pro
pramenité vody je maximalni hranice pro obsah sodiku v téchto vodach 100 mg/l, hodnotici
soud zalovaného se tak nezakldda na pravdivé informaci a oznaceni hodnoty ve vysi 19,73
mg/l vystraznym symbolem cerného trojuhelniku povazuje soud za nepfiméfenou vefejnou
prezentaci skutecnosti o obsahu této latky. Soud proto shledal uvetejnéni vyse uvedeného
oznaceni hodnoty sodiku, jehoz naméfena hodnota je pod maximalni hranici stanovenou
pravnim pfedpisem, za zplsobilé zasdhnout do dobré povésti Zalobce a jeho vyrobku Aquila a
zpusobit jmu na dobrém jméng, spocivajicim ve vyvoladni dojmu zavadnosti vyrobku Aquila
a zpusobit ijmu v podobé odlivu zdkaznikd.

Dale se soud zabyval otazkou, zda byla prokdzéana pravdivost tvrzeni, ze Aquila porusila
pozadavek na nepfitomnost cizorodych organickych latek benzo(ghi)perylenu. Z protokolu
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provedené laboratorni zkouSky Statnim zdravotnickym tustavem vyplyva, Ze k provedeni
Zkousky na piitomnost benzo(ghi)perylenu neméla tato laboratoi akreditaci. V protokolu o
vysledku laboratonich zkousek bylo uvedeno, Ze nejistota tohoto méteni mize byt = 20 %.
Vzhledem Kk tomu, Ze zjisténa hodnota byla v protokolu uvedena ve vysi 1,1 pg/l, pfiemz
mez detekce byla dana hodnotou 0,5 pg/l, a mez stanovitelnosti hodnotou 1,0 pg/l, pfi
zohlednéni vySe uvedené nejistoty by byla naméfena hodnota pod mezi stanovitelnosti a na
hranici meze detekce. Z vypovédi svédkyné Ing. Jany J. i odborné¢ho vyjadieni RNDr.
Boftivoje Havlika bylo zjisténo, Ze benzo(ghi)perylen vznika nedokonalém spalovani fosilnich
paliv, tedy do podzemni vody se nemize dostat. Laboratorni pfistroje navic mohou vykazovat
pii pouziti citlivé metody urcity Sum. V souvislosti s vySe uvedenym shledal soud, ze
pravdivost tvrzeni o poruSeni pozadavku na nepfitomnost cizorodych organickych latek —
benzo(ghi)perylenu nebyla prokazana.

Co se tyCe tvrzeni, ze nalez chloroformu muze svédCit o nedodrzeni spravné vyrobni
praxe, soud shledal, Ze toto nebylo Zddnym zpiisobem prokazano.

Soud shledal divodny rovnéz zalobni néarok v ¢asti, kde Zalobce poZadoval uvetfejnéni
omluvy vpofadu CT Cerné ovce, a to vzhledem ktomu, ¢ vtomto pofadu doslo
k prezentovani ¢lanku Zalovaného a v ¢lanku obsaZenych tvrzeni o vyrobku Zalobce, a to za
primé ucasti zalovaného, resp. $éfredaktorky a redaktorky ¢asopisu TEST.

Soud nevyhovél zalobnimu naroku, jimz Zalobce poZadoval stanoveni opravnéni uvefejnit
rozsudek v jednom celostatnim deniku, a to vzhledem k tomu, ze Zalobce nemél ve véci plny
uspéch a soud neshledal nekalosoutézni jednani zalovaného (§ 155 odst. 4 0.s.1.)

Soud neshledal Zalobni narok diivodny v ¢asti, kde zalobce poZzadoval zadostiu€inéni ve
form¢ omluvy za tvrzeni, Ze Aquila obsahuje vysoké mnozstvi sodiku a dvé nedovolené
cizorodé latky - benzo(ghi)perylen a chloroform, za tvrzeni, Ze benzo(ghi)perylen se uvoliuje
nebo miize uvoliiovat z obalového materidlu PET a za skute¢nost, ze udaje uvedené v ¢lanku
pochazeji z protokoll o vysledku laboratornich zkousek Statniho zdravotniho ustavu a nejsou
uplné, pres to, ze dle podminek tohoto ustavu smi byt protokol reprodukovan pouze cely a
jeho €asti pouze s pisemnym souhlasem vedouciho laboratote. Ve vSech uvedenych ptipadech
dospél soud k zavéru, ze by uvefejnéni omluvy za uvedena tvrzeni bylo nepfiméfenym
zadostiuc¢inénim. V ftizeni bylo prokazéano, Ze uvefejnéni mnozstvi obsahu sodiku odpovida
laboratornimu zjisténi a ze bylo toto mnozstvi v porovnani s ostatnimi zkoumanymi vyrobky
detekovano jako jedno z nejvysSich. Co se ty¢e obsahu nedovolenych cizorodych latek,
zalovany prokazal, Ze pfevzal uvedené hodnoty z protokolu o vysledku laboratornich zkousek
Statniho zdravotniho Ustavu, které Zalovany povazoval za pravdivé. U tvrzeni, Ze se
benzo(ghi)perylen uvoliiuje nebo mize uvoliovat z obalového materialu PET, prokazal
zalovany, ze vychazel z tiskové zpravy Statni zemédelské a potravinaiské inspekce ze dne 27.
dubna 2010 nazvané ,,Zdroj kontaminace kojenecké vody Horsky pramen byl odhalen®, ve
které se uvadi, Ze ve dvou Sarzich kojenecké vody Horsky pramen, ve kterych byla
laboratorné potvrzena kontaminace cizorodymi latkami (pt. toluenem, chloroformem atd.),
byl na zéklad¢ laboratornich rozborti odhalen pravdépodobny zdroj kontaminace, kterym byly
pouzité obaly. Zalovany tedy Ze vychazel z premisy, Ze k podobnému piipadu mohlo dojit i
v ptipadé Aquily. Zalovany dale v fizeni prokazal, Zze mu byl udélen souhlas Statnim
zdravotnim ustavem s reprodukovanim ¢asti protokolu o vysledcich laboratornich zkousek.

Soud neshledal Zalobu diivodnou v ¢ésti, kde Zalobce pozadoval zdrZeni se Sifeni ¢lanku
oznacen¢ho nazvem ,,Opravdu vite co pijete” v elektronické podobé€, pokud jde o tvrzeni o
vod¢ zalobce Aquila v rozsahu pouziti Cerveného zvyraznéni hodnoty trihalomethanti a
chloroformu ve vod¢ Aquila Aqualinea, tvrzeni, ze nelze vyloucit kontaminaci v souvislosti



11

se zjiSténim benzo(ghi)perylenu, tvrzeni, Ze odbornici za zdroj kontaminace oznacili lahve,
pokud jsou vyrdbény zrecyklovaného materidlu PET a tvrzeni, ze mulze dochazet
k nepovolené tupravé vyrobku Aquila — odzeleznéni a Sifeni ¢lanku oznaceného nazvem
,»Opravdu vite co pijete” v tisténé podobé&. V fizeni bylo prokazano, ze uvetejnéni mnozstvi
obsahu hodnoty trihalomethan a chloroformu ve vodé Aquila odpovid4d laboratornimu
zjisténi, ktera provedl pro zalovaného Statni zdravotni ustav, jako akreditovana laboratot pro
tuto zkousku, pficemz pramenita voda nemiize takovou latku obsahovat, vzhledem k tomu, ze
nesmi byt chlorovana ani dezinfikovana, zjisténi piitomnosti této latky akreditovanou
laboratoti tedy lze povazovat za znepokojujici a opraviiuje zvyraznéni zjisténého mnozstvi.
V fizeni bylo prokazano, ze benzo(ghi)perylen vzhledem ke svému plvodu nemize byt
obsazen v podzemni vod¢, pokud by vsak byla zjisténa jeho pfitomnost, logicky by se mohl
do této vody dostat pouze jeji kontaminace. V fizeni byla prokazana pravdivost tvrzeni
zalovaného, Ze zdrojem kontaminace pramenité vody mohou byt pouzité obaly, a to tiskovou
zpravou Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce ze dne 27. dubna 2010 nazvané ,,Zdroj
kontaminace kojenecké vody Horsky pramen byl odhalen“, ve které se uvadi, ze ve dvou
Sarzich kojenecké vody Horsky pramen, ve kterych byla laboratorné potvrzena kontaminace
cizorodymi latkami (pf. toluenem, chloroformem atd.), byl na zakladé laboratornich rozbort
odhalen pravdépodobny zdroj kontaminace, kterym byly pouZité obaly. V fizeni bylo dale
prokazano, ze pti laboratorni zkousce Statniho zdravotniho tstavu nebylo ve vyrobku Aquila
Aqualinea zjiSténo zadné mnozstvi Zeleza, na etiketé vyrobku Aquila Aqualinea vSak neni
uvedeno, ze by dochazelo k odzeleznéni vody. V fizeni nebylo prokazéano, ze by ze strany
zalovaného dochazelo ke dni podédni zaloby a v pritbéhu fizeni k Sifeni ¢lanku oznaceného
,Opravdu vite co pijete” v tisténé podobé.

Zalobce se svého naroku domahal nejen z titulu ochrany proti neopravnénému zasahu do
dobré povésti pravnické osoby, ale i z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani. Dle
ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku platného k datu zvefejnéni ¢lanku je nekalou
soutézi jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpisobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim. V daném ptipadé soud
neshledal soutézni vztah mezi zalobcem a Zalovanym, vzhledem k tomu, Ze zalobce a
zalovany jsou podnikatelé v jiném segmentu trhu, zalobce je vyrobcem balenych vod a
zalovany je vydavatelem casopisu TEST. Soud neshledal soutézni vyhodu na strané
zalovaného ziskanou uvefejnénim negativnich zji$téni, tykajicich se vyrobku zalobce pfi
provadnéni testt. Tvrzei zalovaného a z obsahu casopisu TEST ¢. 10/2009 vyplyva, Ze
zalovany provadi a zvefejiiuje testy riznych vyrobcil. Disledkem odlivu zékaznikli vyrobci
testovanych vyrobki tak nemtize byt priliv odbérateli predmétného Casopisu.

Vzhledem ktomu, Zze soud neshledal soutézni vztah mezi zalobcem a Zzalovanym,
neshledal narok zalobce z titulu ochrany proti nekalé soutézi davodny.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., soud nepftiznal
zadnému z Gcastniki nahradu ndkladi tizeni.

Pfi pisemném vyhotoveni rozsudku soud opravil dle § 164 o.s.f. zjevnou nespravnost v
protokolu o jednani ze dne 30. fijna 2012, ¢.j. 15 Cm 23/2010-200, kdyz na konci vyroku II.
vyhlaSeného rozsudku doslo pfi jeho zachyceni v pisemné podobé do protokolu o jednéani
k vynechani vyrazu ,,se zamita“. To, Ze doSlo k této zjevné nespravnosti je jasné patrné
z formulace vyroku II. v protokolu o jednani, kdyz prvni véta vyroku postradéa zavér, jak soud
rozhodl . Vyrok II. rozsudku v protokolu o jednani ze den 30. fijna 2012 tedy spravné zni: ,,II.
Zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému zvefejnit omluvu ve formatu uvedeném ve vyroku I.
znéni: ,,Omlouvame za zveiejnéni nepravdivych a zavadé¢jicich informaci o pramenité vodé
Aquila Aqualinea, o tom, Ze Aquila Aqualinea obsahuje vysoké mnozstvi sodiku a dvé
nedovolené cizorod¢é organické latky — benzo(ghi)perylen a chloroform. Omlouvame se za
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spekulativni a nepravdivé tvrzeni o tom, Ze benzo(ghi)perylen se uvoliiuje nebo muze
uvoliiovat z obalového materialu PET. Udaje uvedené v ¢lanku pochazeji z protokold o
vysledku laboratornich zkousek Statniho zdravotniho tstavu a nejsou uplné. Podle podminek
tohoto Ustavu vSak smi byt protokol reprodukovan pouze cely, jeho ¢asti pouze s pisemnym
souhlasem vedouciho laboratofe.* se zamitd*.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. Zuzana Cizkova, V. T.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost:

Martin VVorel



