Cislo jednaci: 15Cm 29/2016 - 501

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Zuzanou Cizkovou v pravni véci

zalobce: Leo Express Global a.s., ICO: 290 16 002,
sidlem Rehotova 908/ 4,130 00 Praha 3,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem,
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Ceské dréhy, a.s., ICO: 709 94 226,
sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem,
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1,

o zaplaceni castky 434.332.000,- K¢ s pfislusenstvim,
takto:
Navrh Zalobce ze dne 30. prosince 2016 na pferuseni fizeni se zamita.
Odavodnéni:

Zalobce se svou zalobou podanou u zdejstho soudu dne 30. prosince 2016 domaha zaplaceni
castky 434.332,- K¢ spolu s pifslusenstvim z titulu nekalousoutézniho jednani. V odtvodnéni
zaloby uvedl, ze Zalobce se zalovanym vystupuji jako pfimi soutézitelé v oblasti osobni zelezniéni
dopravy, jejichz podnikatelské aktivity jsou provozovany prostfednictvim stejné Zeleznicni
infrastruktury a orientujf se tak na zakazniky v Ceské republice, tak na zikazniky ze zahranidi.
V roce 2011 zacala své sluzby v oblasti vlakové dopravy na trase Praha — Ostrava poskytovat
spolec¢nost RegioJet a.s. coby prvni konkurent Zalovaného v oblasti osobni vlakové prepravy.
V navaznosti na vstup prvnfho konkurenéntho dopravce na relevantni trh pfistoupil Zalovany
v fijnu 2011 k razantnimu snizeni cen za dopravu na trase Praha — Ostrava. K dal$imu snizovani
zalovanym doslo 2013 a v roce 2014. V bodu IX. na stran¢ 75 zaloby navrhl Zalobce pferuseni
fizeni z duvodu zahajené¢ho fizeni pfed Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®), kde je fesena
otazka zneuziti dominantnfho postaveni zalovanym na relevantnim trhu, jez ma dle nazoru
zalobce zasadni vyznam pro rozhodnuti zdejstho soudu, a proto ve smyslu ust. § 109 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0.s.£.%), navrhl
pterusit fizen{. Duvodnost zejména spatfuje v totoznosti skutkovych a pravnich otazek, jez tvofi
pfedmét fizeni pred Komisi, pficemz zodpovézeni téchto otizek je spojeno s naro¢nym
dokazovanim nejen z hlediska rozsahu, ale i specializace.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 8. ¢ervna 2018 ve svém bodu VI. vyjadiil svij
nesouhlas s navrhem Zalobce na pferuseni fizeni s odivodnénim, ze fizeni pfed Komisi pod sp.
zn. AT.40156 stale probiha, kdy Komise nijak nerozhodla, a proto vysledek fizeni nelze
pfedjimat, coz mj. potvtdil v tiskové zpravy ze dne 10. listopadu 2016, na kterou odkazuje, sim
zalobce: ,,zahajeni fizeni nepfedjima vysledek Setfenil;], znamena, ze se Komise bude touto
zalezitosti zabyvat prioritné.” Dle nazoru zalovaného nejsou dany podminky pro pferuseni fizeni,
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nebot’ neni rozhodné, zda soubézné se soudnim fizenim probihd fizeni pfed Utadem pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,UOHS®) ¢i pred Komisi. Oba tyto organy jsou nadany
vefejnopravni pravomoci k dohledu nad dodrzovanim soutéznfho prava, pficemz v piipadé
UOHS se jedna o &eské soutézni pravo (zakon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
v platném znéni), popfipadé paralelné¢ s nim 1 soutézni pravo EU, zatimco v pfipadé¢ Komise jde
jen o soutézni pravo EU (zejména ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU).

Podle ust. § 109 odst. 1 zdkona, soud fizeni pferusi:

a) jestlize ucastnik ztratil zpusobilost jednat pfed soudem a neni zastoupen zastupcem
s procesni plnou moci;

b) b) rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni opravnén fesit;

¢) c) dospéel k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi projednani nebo rozhodovani véci pouzito,
nebo jednotlivé ustanoveni je v rozporu s dstavnim potiadkem a podal-li u Ustavniho
soudu navrh na zruseni tohoto zakona nebo jeho jednotlivého ustanovent

d) d) rozhodl, ze pozada Soudni dvir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

Podle odst. 2 cit. Ustanoveni, pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, mtaze fizeni pferusit,
jestlize:
a) ucastnfk se nemuze fizeni ucastnit pro pfekazku trvalejsi povahy nebo proto, ze je
neznamého pobytu;
b) zakonny zastupce ucastnik zemfel nebo ztratil zptsobilost jednat pfed soudem;
c) probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

Ust. § 109 odst. 2 o.s.f. se jedna o fakultativni pferusen{ fizeni, které je tak ponechano na dvaze
soudu, zda v konkrétnim piipadé je vhodnéjsi prerusit fizeni ¢i ucinit jina vhodna opatfeni. K
pferuseni soud pfistoupi vyjimecné, ve vztahu k pferuseni fizeni podle ust. § 109 odst. 2 pism. c)
o.s.f. je pfedev§im povinnosti soudu postupovat v fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a
ucinna v souladu s ust. § 6 o.s.f. Divodem pferuseni podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. je
zejména hospodarnost fizeni. Soud pfi posouzeni, zda je icelné a vhodné pferusit fizeni, musi
piihlédnout ke vhodnosti, délce fizeni, prava ucastnika na rychlou a u¢innou ochranu, zamezeni
rozdilnych rozhodnuti vice soudu a v neposledni fadé¢ zminéna hospodarnost fizeni. Vhodnost
pferuseni fizeni je nutné posuzovat nejen s ohledem na jiné fizeni, ale téz na skutecnost, ze se
takto pferusenym fizeni mize znacné samotné fizeni prodlouzit.

Podle ust. § 135 odst. 1 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim piislusnych organa o tom, ze byl
spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a
kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim o
blokovém fizeni. Podle odst. 2 cit. ustanoveni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu,
muze soud posoudit sam. Bylo-li v§ak o otazce vydano piislusnym organem rozhodnuti, soud
z ného vychazi. Z uvedeného vyplyva, ze soud nemuze rozhodovat o ni¢em jiném, nez co
pfedmétem sporu ucinily strany, ani jimi vymezeny pfedmét pfekrocit.

Dle ustanoveni § 2972 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0bé¢.
z.%), kdo se ucastni hospodafské soutéze (soutézitel), nesmi pfi soutézni cinnosti, ani pii
sdruzovani k vykonu soutézni cinnosti, vlastni ucast v hospodafské soutézi nekalou soutézi
zneuzivat, ani Ucast jinych v hospodafské soutézi omezovat. Toto ustanoveni stanovuje dve
mozné formy protisoutézniho jednani. Jednou z nich je nekalé soutézni jednani, na které se
aplikuje ob¢. z. dle ustanoveni § 2976 a nasl. a druhou takovou formou je nedovolené omezovani
hospodatské soutéze, které je primarné upraveno ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU a dale
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zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v platném znéni. Jinymi slovy nekalé
soutézni jednani je deliktem soukromopravnim, kdezto omezovani hospodafské soutéze je
deliktem vefejnopravnim, z ¢ehoz vyplyva, ze vramci fizeni uplatni i jiné pravni normy.
Predmétem fizeni u zdejstho soudu Zalobce uplatiuje nahradu skody zpusobenou v duasledku
nekalosoutézntho jednani zalovaného, tj. zda se zalovany dopustil protipravniho jednani
napliujici znaky generalni klauzule nekalé soutéze. Z uvedeného vyplyva, Ze soud se bude
zabyvat pouze tim, zda se zalovany skute¢né dopustil protipravniho jednani a zda v disledku
takového jednani vznikla skoda a zda je mezi takovym jednanim a tvrzenou skodou kauzalni
nexus. Naproti tomu v fizeni pted UOHS a Komisi se zabyvaji posouzenim otizky, zda byl
spachan spravni delikt, tj. zda hospodafska soutéz byla narusena nebo ohrozena zneuzitim
dominantniho postaveni soutézitele. Z vySe uvedené je zfejmé, ze pfedmétem fizeni u nalézacitho
soudu je narok na nahradu skody, ktery neni a ani nemuze byt uplatnén v probihajicim spravnim
fizeni nebo v fizeni pfed Komisi. Soud si v souladu s ust. § 135 odst. 2 o.s.f. muze sam piedbézné
posoudit, zda doslo k tvrzenému spravnimu deliktu ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze Zalobce u
zdejstho soudu podal zalobu v prosinci roku 2016, kdy v fizeni jesté ani nebylo jednano, nebot’
do soucasné doby se zalobce domahal osvobozeni od soudniho poplatku za navrh na zahédjeni
fizeni ve véci samé, soud neshledal divodnost navrhu Zalobce na pferuseni fizeni, a proto jej
zamfitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné dle ust. § 202 odst. 1 pism. g) o.s.f.

Praha 13. ¢ervence 2018

JUDt. Zuzana Cizkova, v.r.

samosoudce
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