Cislo jednaci: 15Cm 56/2012 - 932

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Cizkovou jako
samosoudcem ve véci zalobce Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875, se sidlem
v Praze 6, Bfevnov, Skokanska 2117/1, zastoupeného JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 14, proti Zalovanému O2 Czech Republic, a.s., ICO
60193336, se sidlem v Praze 4, Michle, Za Brumlovkou 266/2, zastoupeneho Mgr. Robertem
Klenkou, advokatem, se sidlem vPraze 1, Klimentskd 1207/10, o zaplaceni K¢
3.107.900.211,- s ptislusenstvim,

takto:

I. Zaloba o zaplaceni $kody ve vysi K& 3.107.900.211,- s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 %
p.a. ode dne 27. bfezna 2012 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady Fizeni K& 14.024.505.- k rukam Mgr.
Roberta Klenky, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal proti Zzalovanému zaplaceni &astky K& 3.107.900.211,-
s prislusenstvim. V odiivodnéni Zaloby uvedl, ze uplatituje narok na nahradu Skody, kterou
mu zpusobil Zalovany pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti, kdyz v rozporu s 8 11 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale jen ,,ZOHS"),
v obdobi 2004 az 2009 zneuZzival svého dominantniho postaveni na trhu zprostfedkovani
piistupu ke sluzbam sit¢ internet za uziti Sirokopasmovych technologii xDSL. Zneuziti
dominantniho postaveni Zalovaného spocivalo ve stlacovani marzi alternativnich operatort,
kterym zalovany na velkoobchodnim trhu poskytoval ptistup ke své infrastruktufe (pfistupové
siti), jejimz prostfednictvim je, za pouziti technologie xDSL, poskytovan piistup k siti
internet. Zalovany uétoval alternativnim operatortim, véetné Zalobce, takové ceny za piistup
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ke své infrastruktufe, které, v porovnani s cenami G¢tovanymi zalovanym na navazujicim
maloobchodnim trhu, znemoznily alternativnim operatorim, véetné zalobce, trvale dosahovat
pfiméfeného zisku na tomto trhu. V disledku cen, které zalovany uctoval za piistup
Kk infrastruktufe, nebyli alternativni operatofi schopni dlouhodobé konkurovat cenové nabidce
Zalovaného na maloobchodnim trhu. Jednani Zalovaného vedlo k vylouceni alternativnich
operatord z trhu pfistupu ke sluzbam sité internet na bazi xDSL a mé¢lo bezprostiedni dopad
na zalobce, jako tehdejSiho nejvyznamnéjsiho soutézitele Zalovaného na trhu.

Zalobce se v bieznu 2011 z veiejnych zdroji dozvédél, ze Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS") zahajil spravni fizeni, ve kterém Setii jednani Zalovaného na trhu
zprostfedkovani piistupu ke sluzbam internet prostiednictvim technologie ADSL. Zalobce
zjistil, ze UOHS Zalovaného podeziiva, Ze zneuzil své dominantni postaveni na
velkoobchodnim trhu zprostfedkovanim ptistupu ke sluzbam sité internet prostfednictvim
technologie ADSL tim, Ze stladoval marze svych sout&Ziteli na maloobchodnim trhu. Zalobce
provedl vlastni analyzu, v€etné znaleckého posouzeni, a zjistil, ze Zalovany skutecné stlacoval
marze a Ze zalobce byl jednanim zalovaného bezprosttedné dotcen.

Zalobce pisobil na trhu xDSL, do kterého patii i technologie ADSL, od roku 2004 a diky
znanym investicim se postupné stal nejvétSsim alternativnim operatorem na tomto trhu.
V roce 2009 prodal ptisluSnou cast svého podniku (dale jen ,,¢ast podniku®), ktera sluzby
xDSL poskytovala, spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,,T-Mobile®).
Smlouva o prodeji ¢asti podniku nabyla G¢innosti 1. prosince 2009. Z analyzy provedené
Zalobcem vyplyva, Ze v dasledku protipravniho jednani Zalovaného byla hodnota Casti
podniku vyrazné zkreslend a zalobce dosahl nékolikanasobné niz§i vynos z prodeje cCasti
podniku, nez jaky by dosahl na nedeformovaném trhu. Zalobce konstruuje sviij narok jako
narok na nahradu skuteéné Skody ve vysi K& 2.904.683.744,-, kterou utrpél v souvislosti
s prodejem ¢asti podniku spole¢nosti T-Mobile v prosinci 2009 a narok na usly zisk ve vysi
K¢ 203.216.467,-, vycisleny ke dni 30. Cervnu 2012, kterého by zalobce dosahl, pokud by
rozdil ve vynosu z prodeje ¢asti podniku konzervativng investoval.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zaloba je nediivodna a méla by byt
zamitnuta. | kdyby byla tvrzeni Zalobce o existenci naroku na ndhradu Skody pravdiva (coz
Zalovany kategoricky odmitd), postradal by Zalobce kjeho uplatnéni aktivni legitimaci.
Zalobce tvrdi, e mu Zalovany zptsobil kodu (znehodnoceni ¢asti podniku poskytujici sluzby
XDSL) protipravnim jedndnim na trhu xDSL v letech 2004 — 2009, avSak Zalobu podal az
poté, kdy zminénou ¢&ast podniku prodal spole¢nosti T-Mobile. Podle 8§ 476 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”) tak na kupce €asti podniku ze zdkona piesla i ptfipadna
pohledavka na nahradu Skody (jakkoliv Zalovany odmita, Ze by takova pohledavka mohla kdy
vzniknout). V zalobé nejsou uvedena relevantni tvrzeni (ani oznacCeny dikazy) ohledné
vzniku a vySe tvrzené Skody. Uplatihovany narok je zalozen pouze na tvrzenich zalobce o
zmareném podnikatelském (¢i finanénim) planu, ktery je vSak ryze hypoteticky, zpétné
dotvoteny jen pro ucely zaloby a nebyl soudu ptedlozen. Navic je nepodlozeny jakymikoli
vérohodnymi a pfezkoumatelnymi doklady, a zavisly na neexistujici (tdajné¢ nedeformované)
podobé relevantniho trhu. Tvrzeni Zalobce jsou zaloZena na hypotetické piedstavé Zalobce o
tom, jaké mél trh vysokorychlostniho piipojeni k internetu v Ceské republice (pii absenci
udajného protipravniho jednani zalovaného) mit parametry, a na jeho fantazijni piedstavé o
tom, jaké by bylo ,spravedlivé postaveni Zalobce“ na takovém hypotetickém trhu. Neni
dolozena existence pfi¢inné souvislosti mezi dajnym protipravnim jednanim Zalovaného a
udajné vzniklou Skodou. Neni doloZeno protipravni jednani na strané zalovaného v podobé
poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Zalobce chybné vymezuje maloobchodni trh, kdyz
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Z trhu Sirokopasmového piipojeni k internetu (trh vystupu) vytrhuje pouze dil¢i technologii
ADSL (xDSL), a tim dochazi k nespravnému a nepodlozenému zavéru ohledné¢ domnéle
dominantniho postaveni Zalovaného na tomto ,,trhu“ ADSL. Nedoklada, Ze by cenova politika
zalovaného vuci zalobci ¢i dalSim soutézitelim mohla mit jakykoliv (skutecny ¢i potencialni)
nepiiznivy dopad na zminény maloobchodni trh. Chybné¢ vymezuje velkoobchodni trh
pfistupu k tc¢astnickému vedeni (trh vstupu) a dochazi k nespravnému a nepodloZzenému
zavéru ohledné domnéle dominantniho postaveni zalovaného na tomto trhu. Tvrzeni o
udajném stlatovani marzi a nemoZznosti efektivné konkurovat zalovanému na trhu
Sirokopadsmového internetu jsou zaloZena pouze na Udajné interni analyze Zalobce, kterou
soudu neptedlozil, natoz aby dolozil spravnost svych vypocti a vstupnich piedpokladii.
Udajny narok Zalobce (i kdyby existoval, coz zalovany odmita) by byl z vétsi ¢asti promléen.
Zalobce odvozuje vznik 3kody od jednani Zalovaného mezi lety 2004 aZ 2009. Zalobni narok
v rozsahu, vnémz je odvozovan zjednani zalovaného prede dnem 29. cervna 2008 je
proml¢en. Hypoteticka konstrukce zalobce, Ze nejprve 7 let cekal, a pak si dodatecné v roce
2011, dva roky po prodeji €asti svého podniku, uvédomil, Ze vlastné mezi lety 2004-2009
nemohl na trhu dlouhodobé vydélecné pisobit, a ze mu tedy vznikla Skoda, je zcela
nepravdépodobna a je v rozporu stim, co Zalobce v pfedmétném obdobi prezentoval vaci
CTU i vagi vefejnosti. Postup Zalobce je rovnéz v rozporu se zasadou chovani fadného
hospodate a povinnosti pfedchazet Skodam. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Provedenym dokazovanim byly zjiStény nize uvedené skutecnosti.

Zalobce piedlozil soudu znalecky posudek &. 2262/2009 zpracovany Prof. Ing. Vladimirem
Smejkalem, CSc., LL.M. dne 7. srpna 2009, jehoz ukolem bylo ocenit c¢ast podniku
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. pro udely podle ust. § 196a odst. 3 obch. zak.
Pfedmétem ocenéni bylo stanoveni hodnoty casti podniku uvedené spolecnosti pro ucely
uplatného prevodu této ¢asti podniku na spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s. Hodnota
pievadéné Casti podniku ¢inila, podle znalce, K¢ 440.000.000,-. Dale ptedlozil soudu smlouvu
o prodeji a koupi c¢asti podniku ze dne 11. zafi 2009 uzavienou mezi zalobcem jako
prodavajicim a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. jako kupujicim, jejimz predmétem
byl prodej ¢asti podniku Zalobce zabyvajici se poskytovanim telekomunikacnich sluzeb retail
zakazniktim, ktera tvofi samostatnou ¢ast podniku v ramci podniku Zalobce, specifikovanou
ve vnitini organizacni struktufe Zalobce jako ,,RTB unit“ a popsanou ve Statutu ,,Retail
Telecoms Business®. Podnik zahrnoval zejména majetek, zavazky a pohledavky z obchodnich
vztahl, zavazky, ptrevedené odbératelské a dodavatelské smlouvy, zdznamy spolecnosti a
zaméstnance. Zakladni kupni cena ¢inila K¢ 440.000.000,- a podléhala ptipadné Gpraveé podle
ustanoveni ¢lanku 7 smlouvy.

Dopisem ze dne 26. biezna 2012 oznamil zalobce Zalovanému vys$i naroku na nahradu
Skodu ve vysi K¢ 2.904.683.744,- piedstavujici ztratu, kterou Zalobce utrpél v dasledku
zneuziti dominantniho postaveni na trhu Sirokopasmového ptistupu ksiti internet
prostiednictvim xDSL ze strany zalovaného jako rozdil mezi hodnotou ¢asti podniku Zalobce
v roce 2009 a hodnotou, kterou by ¢ast podniku (RTB) Zalobce byla byvala méla, kdyby
zalobce pusobil na skute¢né¢ konkuren¢nim trhu Sirokopasmového pfistupu k internetu.
V Gvodu uvedl, Ze UOHS v bieznu 2011 zahajil proti Zalovanému spravni Fizeni ve véci
mozného poruseni § 11 ZOHS a/nebo ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie s tim, Ze
fizeni se tyka zneuZziti dominantniho postaveni ze strany Zalovaného v dusledku stlacovani
marzi na trhu Sirokopasmového piistupu k siti internet prostfednictvim ADSL. Zalobce
dovodil, ze UOHS Setii, zda ceny, které zalovany uétoval svym velkoobchodnim zékaznikéim
za pristup klokalnim smyckam, umoziiovaly soutézitelim dlouhodobé konkurovat
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maloobchodni nabidky Sirokopasmového ADSL Zzalovaného. Podle Zalobce mél UOHS
podezieni, ze rozpéti mezi velkoobchodnimi cenami vstupnich produkti ADSL, které
zalovany uctoval, a maloobchodnimi cenami za ADSL sluzby, které Zalovany tctoval svym
zékaznikiim, nebylo dostatecné.

Zalobce objednal u spoleénosti NSG Morison znalecky ustav s.r.o. vypracovani
znaleckého posudku ke stanoveni majetkové ujmy ke dni 31. prosince 2009, vzniklé Zalobci
V souvislosti se zneuzitim dominantniho postaveni Zalovaného formou stlacovani marzi na
trhu Sirokopasmového piistupu k internetu pomoci technologie ADSL. Znalecky Ustav
vypracoval znalecky posudek ¢. 99-75/2011 ze dne 16. prosince 2011. Vychazel piitom
z vefejné dostupnych informaci, z vlastnich databazi a informacnich zdrojii a dokumentii
poskytnutych Zalobcem. Obdrzené podkladové materialy a informace povazoval za
vérohodné, presné a pravdivé a jako takové nebyly v kazdém jednotlivém ptipadé ovérovany.
Existence protisoutézniho jednani spolecnosti Telefonica, spocivajici ve stlaCovani marzi na
maloobchodnim trhu Sirokopadsmového piistupu ke sluzbam sité internet v pevném misté za
pouziti technologie xDSL byla pfedpoklddana a byla pouze verifikovana na zakladé
nepfimych indicii, které stlacovani marzi potvrzovaly. Sdm znalecky tstav ve svém posudku
uvadi, Ze ,,zakladem odhadu Skody je rekonstrukce hypoteticke situace, v niz by se nachazela
Cast podniku, kdyby nedoslo k Poruieni ze strany spolegnosti Telefonica. Diky fadé
nahodilych faktor neni mozné hypotetickou situaci rekonstruovat s jistotou®. Piedmétem
ocenéni byla ¢ast podniku Zalobce, oznaCovana v interni struktuie jako RTB (Retail
Telecommunications Business), ktera byla pfedmétem prodeje spolecnosti T-Mobile.
Podnikani této casti podniku Zalobce spocivalo v poskytovani telekomunikacnich sluzeb
(vysokorychlostniho pfistupu k internetu na bazi xDSL a hlasovych sluzeb). Pro ocenéni
uvedené casti podniku, resp. hypotetické hodnoty této casti podniku zalobce na
nedeformovaném trhu, byl znaleckym tstavem vyuzit vynosovy pfistup postaveny na modelu
budoucich penéznich toku, diskontovanych za pouziti standardni miry navratnosti kapitalu ke
dni 31. prosince 2009. Zakladem odhadu $kody (finan¢ni ijmy zptsobené Zalobci zalovanym)
bylo stanoveni vynosové hodnoty ¢asti podniku na zdkladé metody diskontovanych penéznich
tokd, které plynou spolecnosti. Tato metoda vychazela z provedenych analyz, finan¢niho
planu sestaveného pro ¢ast podniku (znaleckym tistavem) a z piijatych ptedpokladt. Takto by
se dalo pokraCovat dale. Lze uzaviit, ze znalecky ustav pfi vypracovani posudku vychazel ze
svych odhadt a pfedpokladti a zabyval se v ném hypotetickou situaci, v niZz by se za
v posudku uvedenych predpokladli nachazela predmétna ¢ast podniku Zalobce.

Krajsky soud v Brné zakazal rozsudkem ze dne 13. ledna 2011, ¢.j. 62 Af 69/2010-158
UOHS pokradovat v provadéni piedbézného 3etfeni, vedeného pod sp. zn. P615/2008/DP.
V odtivodnéni uvedl, Ze podstatou véci je skuteénost, ze UOHS vede se Zalovanym predbézné
Setteni pod p. zn. P615/2008/DP ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni
Zalovanym. Poprvé o tom UOHS Zalovaného vyrozumél v piipisu ze dne 19. listopadu 2008,
Vv némz byl zalovany pozadan o ptredloZeni podkladl a informaci tykajicich se cenové nabidky
02 Duo 8 a 16 M. Nasledovaly dalsi obdobné zadosti UOHS vigi zalovanému (devét).
Zalovany mél za to, ze piedb&zné Setfeni, a v jeho ramci piedeviim zadost ze dne 22. fijna
2010, piedstavuji trvajici nezakonny zasah UOHS, jimZ je Zalovany zkracovan na svych
pravech. Soud dospél k zavéru, ze UOHS t&zi§té dokazovani ve véci prenasi z formalizované
procedury spravniho fizeni do pfedbézného Setfeni, v némz zalovany nedisponuje (oproti
stavu, kdy by spravni fizeni jiz bylo zahdjeno) fakticky Zadnymi procesnimi pravy, a
procesnimi postupy v ramci spravniho fizeni nahrazuje postupy v ramci predbézného Setieni.
Soud povazoval vedeni piedb&zného Setfeni za nezédkonny zasah, jimz UOHS porusoval
zalovaného prava. Uved| dale, Ze neziskal-li UOHS dosud 7adné konkrétni podezfeni na
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konkrétni poruSeni zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéze ze strany Zzalovaného, neni
piiméfené, aby se toto konkrétni podezieni snazil hledat v podkladech, k jejichz predkladani
by Zalovaného dale vyzyval. Mé-li naopak UOHS takové konkrétni podezieni, ma zahdjit se
zalovanym spravni fizeni, v némz budou zalovanému garantovana jeho procesni prava.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. zati 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326 zamitl
kasa¢ni stiznost podanou UOHS proti vyhovujicim vyrokéim rozhodnuti krajského soudu.
V odivodnéni uvedl, ze shledal kasa¢ni namitky stézovatele nedivodnymi. Piedbézné Setfeni
je pfipustnym zasahem do autonomni sféry soutézitelum, jichz se tyka, jen v rozsahu, ktery je
nezbytny pro dosazeni zakonem vymezeného ucelu predbézného Setieni a tomuto ucelu
pfiméfeny. Timto Gc¢elem je kontrola dodrzovani povinnosti, které soutézitelim vyplyvaji ze
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ze soutézniho prava Evropské unie nebo z rozhodnuti
stézovatele, veetné ptipadného prvotniho ovéfeni podnéti €i zjisténi nasvédCujiciho moznému
poruseni téchto povinnosti. UCelem piedb&zného Setfeni naopak neni shromazd’ovani
veskerych podkladu pro kone¢né posouzeni otazky, zda doslo ke spachani soutézniho deliktu
a kdo ho spéchal, pfedbézné Setfeni tedy nema nahrazovat spravni fizeni o tomto deliktu a
zbavovat soutézitele prav, kterd by jim v tomto fizeni piisluSela. Pokud ptfedbézné Setfeni
svym rozsahem a zaméienim piekro¢i tento zdkonem vymezeny ramec, mohou se dotceni
soutézitelé domahat soudni ochrany Zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu.
Tak ucinil i zalovany v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto ji zamitl.

Zalovany piedlozil soudu znalecky posudek &. A 136/2014, vypracovany dne 19. za¥i 2014
zpracovatelem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o., jehoz predmétem bylo
zodpovédét otazky zadané mu Zalovanym. Otazky znély: 1) Byly dle Vaseho nézoru zavéry
uc¢inéné v Posudku ¢. 99-75/2011 NSG Morison znalecky ustav s.r.o. na zéklad¢ rozumnych,
ekonomicky spravné ucinénych a podlozenych a odiivodnénych (realistickych) predpokladd,
vstupnich udaji a pouzitych metod, a proc?, 2) Predstavuje podle Vaseho nazoru Posudek ¢.
99-75/2011 NSG Morison znalecky Ustav s.r.0. z ekonomického pohledu spolehlivy podklad
pro stanoveni vySe Skody, ktera méla byt tdajné zptisobena jednanim spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. (diive Telefonica Czech Republic, a.s.) popsaném vtomto posudku NSG
Morison znalecky tstav s.r.0.? Znalecky ustav mé¢l za to, Ze postup, kterym znalec NSG
Morison v ramci posudku dospél ke svym zavérim, vykazuje koncepcni nedostatky a vady.
Na polozené otazky odpovédél takto: ,,Zavéry ucéinéné v Posudku ¢. 99-75/2011 NSG
Morison znalecky Ustav s.r.0. nebyly u¢inény na zakladé rozumnych, ekonomicky spravné
uc¢inénych a podlozenych a odivodnénych (realistickych) predpokladii, vstupnich udaji a
pouzitych metod, nebot’ se znalec NSG dopustil fundamentalnich metodickych a vécnych
pochybeni. Podle naSeho nadzoru nepiedstavuje Posudek ¢. 99-75/2011 NSG Morison
znalecky Ustav s.r.0. z ekonomického pohledu spolehlivy podklad pro stanoveni vyse Skody,
ktera méla byt tdajné zpusobena jednanim spolecnosti O2 Czech Republic a.s. (dfive
Telefénica Czech Republic, a.s.). V zavéru u¢inéném v ¢lanku 3.4.4 ucinil znalecky ustav
zaver, ze: ,,Teze Uplatinovani cenovych a necenovych praktik, vietné tzv. stlacovani marzi
spolecnosti Telefonica zamezila rozvoji konkurencniho prostredi na trhu xDSL nastup xDSL
tak byl opozden (penetrace xDSL byla nizsi a rostla vyrazné pomaleji nez na srovnatelnych
konkurencnich trzich) uvedend v posuzovaném znaleckém posudku NSG str. 19 tak nebyla
potvrzena ani empirickym Setfenim, naopak zn¢j vyplynulo, Ze teze znalce NSG jsou
vyloZzené nespravné. Absence vymezeni ,,Poruseni* navic vylucuje €init zavéry o tom, jaké
nasledky jsou stimto porusenim v pfi¢inné souvislosti. Posudek NSG Morison je tedy
v daném sméru nepiezkoumatelny a nelze z n€j pro ucely stanoveni vySe Skody vychazet*.
V ¢lanku 3.14 je znaleckym tstavem uvedena rekapitulace. V ni, mimo jiné, uvadi, Ze trzni
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hodnota je pfili§ spekulativni, ze pii stanoveni Skody se neopravnéné vychazi z predpokladu
neomezené¢ho trvani podnikani, ze chybi pfi¢inna souvislosti a analyza rozsahu ovlivnéni, ze
diikazni bfemeno obecné nese poSkozeni, Ze nebyla zohlednéna prevencni povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni se zalovanym bylo UOHS zahdjeno jiz dne 29. biezna
2011, pozadal soud UOHS podanim ze dne 9. bfezna 2016 o sdéleni, v jaké fazi se nachazi
spravni fizeni sp. zn. S 109/2011/DP, které Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vede ve
véci mozného poruSeni § 11 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a
o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie stlaCovanim marzi ucastnikem spravniho fizeni, spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. (pod pivodnim nazvem Telefonica Czech Republic, a.s.) a o sdéleni, v jakém
¢asovém horizontu bude vydano rozhodnuti. Dotazal se rovnéz, zda UOHS mize podat soudu
odborné vyjadieni, jehoz obsahem by mélo byt zaujeti zadvéru, zda spolecnost O2 Czech
Republic a.s. Zalobcem vytykanym jednanim zneuzila své dominantni postaveni na Ujmu
jinych soutéZiteld, tj. to, co je provéfovano Utadem jiz pét let. Nakonec pozidal UOHS o
sdéleni, za jaké Gasové obdobi je UOHS zkoumano jednani Zalovaného, tj. zda je to jednani
od roku 2004 ¢i az od prosince 2008, jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 13. ledna 2011, ¢.j. 62 Af 69/2010-158.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v odpovédi ze dne 24. biezna 2016 soudu sdélil, Ze
momentalné provadi pravni a ekonomickou analyzu doplnénych podkladi a informaci, které
obdrzel od ucastnika fizeni a rovnéz od dalSich operatori. Proto v této fazi spravniho fizeni
nemize podavat odbornd vyjadieni, jejichz obsahem by byl zavér 0 mozZném zneuZiti
dominantniho postaveni spole¢nosti O2 ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran€¢ hospodaiské soutéze a o zméné nckterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiskeé
soutéze), v platném znéni a ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Vzhledem k
rozsahu analyzovanych dat UOHS rovnéz nemiize v sou¢asné dobé poskytnout ¢asovy odhad
dal$iho pribéhu spravniho fizeni. Zavérem uvedl, Ze piedmétem spravniho fizeni je jednani v
obdobi od 1. ledna 2005.

Podle ust. § 101 odst. 1 o.s.f. ktomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou ucastnici
povinni zejména a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li
vSechny potiebna tvrzeni zaloba nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v prubéhu fizeni, b)
plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalSi procesni povinnosti uloZzené jim zakonem nebo
soudem, c) dbat pokynti soudu.

Jelikoz byl soud toho nazoru, ze zalobce nedostal své povinnosti tvrzeni, poucil jej podle
ust. § 118a odst. 1 o.s.t. o tom, Ze dosud nevylicil upln€ rozhodné skutecnosti jim uplatnéného
naroku na nahradu skute¢né skody a uslého zisku. PfedevS§im nevyli¢il rozhodné skutecnosti o
poruseni konkrétni pravni povinnosti Zalovaného, o vzniku konkrétni Skody (tj. zda Skoda
tvrzena Zalobcem vznikala v prabéhu let 2004 az 2009, nebo vznikla aZz uzavienim smlouvy o
prodeji Casti podniku), o existenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim konkrétni pravni
povinnosti zalovaného a vznikem konkrétni Skody a o konkrétnim zavinéni Zzalobce. Soudu
prozatim absentuji konkrétni relevantni tvrzeni Zalobce tykajici se piedev$im poruseni pravni
povinnosti zalovaného, tj. uvedeného stlaCovani marzi ze strany zalovaného na trhu
Sirokopasmového ptistupu k siti internet na bazi xDSL v letech 2004 az 2009. Zaroven jej
poucil podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. o tom, ze k témto konkrétnim tvrzenim neoznacil
zalobce dlikazy.
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Zalobce reagoval na vyzvu soudu vyjadienim ze dne 11. dubna 2016, v némz Zalobce
pouze zopakoval sva tvrzeni uvedend v zalobé a v jeho doplnujicich vyjadienich a odkazal na
diive navrzené dikazy. Pokud jde o prokazani zneuziti dominantniho postaveni ze strany
zalovaného, zduraznil, Ze se nejedna o hypotézy a fantazii. VySel z objektivnich
ekonomickych idajii a analyz, které byly pfipraveny na zakladé dostupnych informaci. Celi
znacn¢ informacni asymetrii, kdyz nema podrobné informace o podnikani Zzalovaného,
zejména jeho maloobchodnich nakladech, které by potfeboval k provedeni imputacniho testu.
Pro ucely ilustrativnéjsiho prokazani vzniklé Skody by bylo nutné provést imputacni text, pro
né&jz zalobce nedisponuje potfebnymi Gdaji a soud k Zadosti Zalobce povinnost poskytnout
tyto Udaje alespon v okle§téném rozsahu zalovanému neulozil. V zavéru vyjadieni zalobce
uvedl, Ze v piipadé nahrady Skody z protisoutézniho jednani ma byt dikazni bfemeno
vzhledem ke slozZitosti problematiky zmirnéno a poSkozenému musi byt umoznéno narok
efektivné vymoci.

Ve sporném fizeni musi kazda ze spornych stran v zavislosti na hypotéze pravni normy
tvrdit skuteCnosti a oznacit diikazy, na zaklad¢ kterych bude moci soud rozhodnout v jeji
prospech (bfemeno tvrzeni a diikazni bifemeno). Rozsah dikazni povinnosti je zdsadné urcen
rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot’ aby mohl ucastnik né¢jakou skutecnost prokazat,
musi ji nejdiive tvrdit. Bfemenem tvrzeni se rozumi procesni odpovédnost Gcastnika fizeni za
to, ze za fizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto
ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem biemene tvrzeni je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych piipadech, kdy uréita skute¢nost,
vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro nefinnost ucastnikli (v dasledku
nesplnéni povinnosti ulozené ucastnikim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) nemohla byt
prokédzana, nebot’ vliibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v fizeni dostal své
povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. t., podle n¢hoz ukaze-li se v
priabéhu jednédni, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl
neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nésledky nesplnéni této vyzvy. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani ptes
fadné pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. f. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skute€nosti, 1ze ucinit zavér o tom, ze Ucastnik neunesl biemeno tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 33 Cdo 1074/2011).

Soud je toho nazoru, Ze zalobce podal Zalobu na zakladé zjisténi, ze UOHS zahéjil v roce
2011 se zalovanym vyse uvedené spravni fizeni. Ackoliv toto fizeni probiha jiz vice jak pét
let, nebylo dosud UOHS piijato zadné rozhodnuti. Pfitom jiz pfed zahajenim uvedeného
spravniho fizeni probihalo ze strany UOHS vice jak dva roky piedbézné Setieni ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni zalovanym. Pokra¢ovani v provadéni pfedbézného
Setieni UOHS zakazal uvedenému Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. ledna 2011.
Kasaéni stiznost podana UOHS proti tomuto rozsudku byla Nejvy$$im spravnim soudem
rozsudkem ze dne 22. zafi 2011 zamitnuta. Z uvedeného soud dovozuje, Zze proto UOHS
zahdjil se Zalovanym v bieznu roku 2011 pifedmétné spravni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
dal3i Setfeni UOHS ve véci zalovaného probiha vice, jak pét let, je ziejmé, Ze se i z pohledu
UOHS jedna o véc velmi sloZitou. Jednalo-li by se o véc, z hlediska jejiho posouzeni,
jednoduchou, nevyzadoval by UOHS po nékolik let informace a dokumenty od Zalovaného,
jakoz 1 od tietich osob.

Zalobce si, po zji§téni vedeni spravniho fizeni UOHS viiéi zalovanému, zadal u spole&nosti
NSG Morison znalecky Ustav s.r.0. vypracovani znaleckého posudku. Zpracovatel zadany mu
ukol splnil a vypracoval znalecky posudek ¢. 99-75/2011 ze dne 16. prosince 2011. Tento
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posudek se nésledné stal podkladem pro podani projednavané zaloby. Znalecky ustav pii
vypracovani posudku vychazel zvefejné dostupnych informaci, z vlastnich databazi a
informacnich zdrojii a dokumentl poskytnutych Zalobcem. Nevychazel tak z informacnich
zdroji a dokumentt Zalovaného. V posudku se pfitom neuvadi, zda se znalecky tstav nebo
Zalobce pokusili oslovit Zalovaného se Zadosti o poskytnuti relevantnich informaci nebo
dokumentti. Naopak, znalecky ustav vyslovné uvadi, Ze pti zpracovani posudku vychazel ze
sdéleni a z analyz Zalobce ohledné existence a povahy protisoutézniho jedndni Zalovaného,
spocivajiciho ve stlaCovani marzi na maloobchodnim trhu Sirokopasmového pfistupu ke
sluzbam sité internet v pevném misté za pouziti technologie xDSL. ,,Pfedmétem znaleckého
posudku neni prokazani stlaovani marzi ze strany spole¢nosti Telefonica. Existence Poruseni
je predpokladana a je pouze verifikovana na zdklad€ nepiimych indicii, které¢ stlacovani marzi
potvrzuji*.

V obcanském soudnim fizeni se uplatituje zasada projednaci, podle které jsou ucastnici
povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti (povinnost tvrzeni); jsou téz
povinni plnit diikazni povinnost (§ 120 odst. 1 o. s. T., tedy oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzeni [viz 8 101 odst. 1 pism. a) a b) o. s. i.]. Disledkem nesplnéni téchto povinnosti je
vyneseni nepifiznivého rozsudku pro ucastnika, ktery je nesplnil; soud sdm neni povinen po
vyznamnych skute¢nostech patrat (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.
listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 5265/2009).

Soud na zaklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, Zze zalobce nedostal predevSim své
povinnosti tvrzeni. Zalobce v Zalobé uvedl, ze zneuziti dominantniho postaveni Zalovaného
spocivalo ve stlatovani marzi alternativnich operatord, kterym na velkoobchodnim trhu
poskytoval piistup ke své infrastruktute (ptistupové siti), jejimz prostfednictvim je za pouziti
technologie xDSL poskytovan pfistup ksiti internet. Zalovany, podle Zalobce, Gétoval
alternativnim operatorim, vcetné Zalobce, takové ceny za ptistup ke své infrastruktute, které
Vv porovnani scenami uctovanymi zalovanym na navazujicim maloobchodnim trhu
znemoznily alternativnim operatorim, vcetné zalobce, trvale dosahovat pfiméteného zisku na
tomto trhu. V disledku cen, které zalovany uctoval za pfistup k infrastruktufe, nebyli
alternativni operatoii schopni dlouhodobé konkurovat cenové nabidce Zzalovaného na
maloobchodnim trhu. Jednani Zalovaného vedlo k vylouéeni alternativnich operatort z trhu
pfistupu ke sluzbam sité internet na bazi xDSL a mélo bezprostfedni dopad na zalobce, jako
tehdej§iho nejvyznamnéjsiho soutéZitele zalovaného na tomto trhu. Zalobce tak bez uvedeni
relevantnich (konkrétnich, urcitych) tvrzeni tykajicich se udajného protipravniho jednani
Zalovaného v prub¢hu let 2004 az 2009, pouze obecné tvrdil, Ze Zalovany zneuzival svého
dominantniho postaveni na trhu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité internet za uziti
sirokopasmovych technologii xDSL. Je evidentni, ze zalobce pii sepisu zaloby vychazel
z vlastnich informaci a z informaci z vetejné dostupnych zdroji. Nemél tudiz k dispozici
informace nebo dokumenty od Zalovaného. Ke svym obecnym tvrzenim, tykajicich se
udajného protisoutézniho jednani zalovaného, neoznacil Zalobce relevantni diikazy.

Zalobce v navaznosti na Gdajné zneuZiti dominantniho postaveni Zalovaného tvrdil, Ze
v disledku protipravniho jednani Zalovaného byla vyrazné zkreslena hodnota ¢asti podniku,
prodaného jim spolecnosti T-Mobile, a zalobce dosahl nékolikanasobné nizsi vynos z prodeje
¢asti podniku, nez jaky by dosdhl na nedeformovaném trhu. Proto vy¢islil skodu, kterd mu
v disledku jednani zalovaného vznikla, a narokoval rovnéz usly zisk vycisleny ke dni 30.
cervnu 2012, kterého by dosahl, pokud by rozdil ve vynosu zprodeje casti podniku
konzervativné investoval.
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Obecna odpovédnost za Skodu byla podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik,
zalozena na soucasném splnéni Ctyf podminek, a to poruseni pravni povinnosti, existence
Skody, vztah pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou a zavinéni. Prvni tfi
jsou tvz. Podminkami objektivnimi, musi byt splnény kumulativné a je povinnosti Zalobce
jejich existenci prokazat, tj. tvrdit tomu odpovidajici skuteCnosti a navrhovat k jejich
prokdzani dikazy. Nesplnéni této povinnosti stiha Zalobce (poSkozeného) nepfiznivym
nasledkem v podobé netspéchu ve sporu. Pfitom prokaze-li Zalobce splnéni objektivnich
podminek odpovédnosti, zavinéni zalovaného (Skiidce) se predpoklada.

Soud si je védom, Ze Zzalobce optel sviij narok o ust. §8 41, 373 a 757 obch. zak. Stihala jej
tudiz povinnost pfedevsim tvrdit poruSeni povinnosti Zalovanym.

V dané véci zalobce, podle ndzoru soudu, nedostdl své povinnosti tvrdit odpovidajici
(konkrétni) skutecnosti pfedevS§im o poruseni povinnosti zalovaného a o vztahu pfiinné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti a tvrzenou Skodou. Pokud se jedna o vysi Skody, byl
zalobcem piedlozen znalecky posudek spole¢nosti NSG Morison znalecky ustav s.r.o. Jak
uvedeno vySe vychazel znalecky tustav pii vypracovani znaleckého posudku z vefejné
dostupnych informaci, z vlastnich databazi a informac¢nich zdroji a dokumentd poskytnutych
mu zalobcem. Navic, pii jeho vypracovani, vychazel ze sdéleni a z analyz Zalobce ohledné
existence protisout¢zniho jednani zalovaného, spocivajiciho ve stlaCovani marzi na
maloobchodnim trhu Sirokopadsmového piistupu ke sluzbam sité internet v pevném misté za
pouziti technologie xDSL. Znalecky tustav tak neposuzoval, na zéklad¢ relevantnich podklada,
zda protisoutézni jednani zalovaného existovalo ¢i neexistovalo, resp. zda se zalovany
protisoutézniho jednani v rozhodném obdobi vibec dopoustél, nybrz vychazel toliko ze
sdéleni a z analyz Zalobce. S ohledem na ptfedpokladanou existenci protisoutézniho jednani
zalovaného nebylo pfedmétem znaleckého posudku prokazani stlatovani marzi ze strany
zalovaného. Jak uvedeno rovnéz vyse, posudek vychazi pouze z piedpokladii nebo odhadu a
jako takovy pusobi nehodnovérné a spiSe hypoteticky a nikoliv uréité. Opiel-li Zalobce sva
tvrzeni tykajici se vzniku a vySe Skody o uvedeny znalecky posudek jsou jeho tvrzeni, podle
nazoru soudu, neuplna a neurcita.

Soud na zéklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zZalobce vymezil velmi obecné
predevs§im Gdajné protisoutézni jednani zalovaného a jeho ryze hypoteticka tvrzeni nejsou pro
projednani Zaloby postadujici. Skodu, jez mu méla jednanim Zalovaného vzniknout, sice
vymezil urcitou penézitou castkou, stanovenou vSak znaleckym ustavem na zakladé
predpokladii a odhadi.

Soud uzavird, Ze Zalobce neuvedl v zalob¢ vSechna potiebna tvrzeni, vyznamna podle
hmotného préava. Jelikoz povazoval vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti ze strany zalobce za
netiplné a neuréité, pouéil zalobce podle ust. 118a odst. 1 o.s.F. Zaloba sice obsahovala tvrzeni
skutecnosti, ze kterych bylo mozné dovodit, jaky je pfedmét fizeni, zalobce vSak nesplnil
povinnosti tvrzeni Kk vySe uvedenym relevantnim skuteCnostem (piedevsim k tvrzenému
protisoutéznimu jednani zalovaného). Nesplnil ani povinnost diikkazni. Vytykal-li Zalobce
soudu, Ze na jeho Zadost nevyzadal od zalovaného jim pozadované doklady, neuéinil tak soud
proto, Ze bfemeno dikazni bylo na strané zalobce. K vyhovéni této zadosti navic absentovala
relevantni tvrzeni, ktera méla byt prokazana. VSe se odviji od, pouze, obecnych tvrzeni
Zalobce tykajicich se udajného protisoutézniho jednani Zalovaného. Zalobce pravdépodobné
predpokladal, e spravni fizeni, vedené UOHS, bude skondeno davno piedtim, nez soud
Vv projednavané véci rozhodne. To se vSak, bohuZzel pro Zalobce, nestalo.
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Na zakladé vyse piijatych zavéra soud zalobu zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a bylo o nich
rozhodnuto podle uspéchu ucastnika ve sporu. Naklady fizeni Zalovaného K¢ 14.024.505,-
sestavaji z odmeény K¢ 11.587.500,- podle ust. § 7 bod 7., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) a odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti véci, sepis zaloby, odvolani proti
usneseni o preruseni fizeni, vyjadieni k dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze, replika ze dne 25. zaii 2014, vyjadieni ze dne 24. unora 2015, ucast na jednani dne 4.
prosince 2014, 22. ledna 2015, 8. bfezna 2016 a 21. dubna 2016), z K¢ 3.000,- za 10 ukont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky a z 21 % DPH ve vysi K¢ 2.434.005,-
podle § 137 o.s.f. Soud pfitom pfiznal Zalovanému pouze jim ucelné vynalozené néklady.
Neptiznal mu tudiz ndklady za dvé vyjadieni (ze dne 26. listopadu 2014 a 7. ledna 2015),
Vv nichZ opakoval skute¢nosti uvedené jiz v jeho ptedchozich vyjadienich.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolnég, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 22. dubna 2016

JUDr. Zuzana Cizkova, V.I.
predsedkyné senétu
Za spravnost:
Kettnerova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


