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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Zuzanou Cizkovou v pravni véci

zalobce: ERB bank, a.s., v likvidaci, ICO: 284 28 943,
sidlem Cechyiiska 419/14a, 602 00 Brno,

zastoupeny Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Exportni garanéni a pojistovaci spoleénost, a.s., ICO: 452 79 314,
sidlem Vodic¢kova 34/701, 111 21 Praha 1,
zastoupeny JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem,
sidlem Dlouh4 705/16, 110 00 Praha 1,

o zruseni rozhodciho nalezu,

takto:

L Zaloba o zru$eni Rozhodé¢tho nédlezu Rozhodéiho soudu pfi Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky ze dne 6. listopadu 2017, sp. zn. Rsp 753/16, se
zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady #zeni K¢ 12.160,50 k rukim JUDr.

Pavla Sedlacka, a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doglou zdejsimu soudu dne 8. dnora 2018 domahal vydani rozhodnuti, jim?
by soud zrusil rozhodéi nilez ze dne 6. listopadu 2017, sp. zn. Rsp 753/16, vydaném
Rozhod¢im soudem p#i Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (dale jen ,,rozhod¢i nalez®) s odivodnénim, ze zavéry rozhodc¢iho nalezu byly pro
zalobce zcela nepfedvidatelné a v tomto ohledu byl rozhod¢i nalez prekvapivym rozhodnutim,
kdy zalobci byla zcela odepfena moznost véc pfed rozhodci fadné projednat ve smyslu
ustanoveni § 31 pism. e) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhodéich
nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZoRR®). Z rozhodé¢tho nalezu vyplyva, e
pfedmétem tvrzeni stran a nasledného dokazovani byla zejména povaha, platnost a Gc¢innost
smluvni dokumentace, pfedevs$im postupni smlouvy a samotného postoupeni a s tim spojeny
pfechod vlastnického prava. Rozhoddi senat si v ramci rozhodctho fizeni vymezil sporné otazky
v procesnim usneseni ¢. 3 ze dne 31. kvétna 2017, ¢imz dal stranam najevo, ze tyto otazky jsou
pro posouzeni sporu dulezité, pfesto ze dokazovani a ustni jednani bylo vedeno obéma
ucastniky, rozhodci senat se v odivodnéni rozhodciho nalezu zabyval pouze otazkou jedinou
tykajici se argumentace pojistitele ohledné vlastnictvi traktori a postupu vyvozce (otazka ¢. 6), a
to navic vnitiné rozpornym a nepfezkoumatelnym zpusobem, kdy pravni zavéry rozhodciho
senatu jsou postaveny vyluéné na okrajovém argumentu tykajici se (ne)vyuziti institutu
blankosménky, neobsazeném v soupisu spornych otazek, ktery je doplnén zcela
nesrozumitelnym, zmatecnym a vnitiné¢ rozpornym zavérem o pfechodu ¢ pfevodu
vlastnického prava k pfedmétu koupé na ruskou spolecnost OOO ZETOR RUS. Postaveni
zavéru rozhodc¢tho sendtu na prakticky jediném zcela okrajovém argumentu nepfedvidal jak
zalobce, tak ani zalovany a takovy zavér o (ne)vyuziti blankosménky je rozhodc¢im senatem
vénovana jedna véta. V projednavané véci rozhoddi senat sam urcil sporné otazky, kterymi se
mély strany zabyvat, a nasledné bez nalezitého ,,varovani posoudil projednavanou véc zcela
mimo ramec definovanych otazek, v dasledku ¢ehoz Zalobee kvuli zménéné pravni kvalifikaci
nemohl uplatnit sva prava a nebyl v tomto sméru rozhod¢im senatem ani poucen podle ust. §
118a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v tehdy u¢inném znéni, dle kterého ,,ma-li
pfedseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak, nez podle tGcastnikova
pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych
skute¢nosti. Kdyby byl Zzalobce v souladu suvedenym ustanovenim poucen, doplnil by
v tomto sméru dikazy o neucelnosti vymahan{ plnéni ze sménky a Zaloba by nebyla zamitnuta.
Na zakladé vyse uvedeného proto Zalobce povazuje rozhodci nalez za piekvapivé rozhodnuti,
které je v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti. V dusledku nepouceni zalobce ve
smyslu ust. § 118a odst. 2 o.s.f. byla zalobci upfena moznost doplnit potfebnd skutkova tvrzeni
a pravni argumentaci, ¢imz mu byla odepfena moznost véc pfed rozhodci fadné projednat.
Odutvodnéni rozhod¢iho nalezu je v rozporu s ust. § 157 odst. 2 o.s.f., je zcela nedostatecné,
misty zmatecné a nesrozumitelné, coz ¢ini rozhod¢i nalez nepfezkoumatelnym a zaklada
poruseni prava na spravedlivy proces a s tim duavod pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Navrhl
proto jeho zrusen.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. bfezna 2018 uvedl, e alobu povazuje za
zcela nedivodnou a nesouhlasi s tim, Zze by rozhod¢i nalez trpel vadami, pro néz by mel byt
soudem zrusen, kdy v prabc¢hu rozhodciho fizeni byla vSechna zakladni procesni prava obou
ucastnikt dodrzena, tj. obé strany sporu uplatiovaly a v fizeni sva tvrzeni, navrhovaly duakazy,
opakované¢ se vyjadfovaly ke vSem skutecnostem i k diukazim a acastnily se téz vsech jednani
pfed rozhodc¢im soudem. V prubchu rozhodéiho fizeni zalobce v souvislosti s projednavanym
pfipadem ucinil celkem 15 podani a pfedlozil 79 dukazt s tim, ze vSechny dukazy byly
rozhodéim soudem provedeny s vyjimkou vyslechu Ing. K., kdy po fadném pouceni zalobce ani
zalovany na vyslechu tohoto svédka netrvali. Zalovany ma za to, ze Zalobce mél dostateény
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prostor vyjadfit se ke véem rozhodnym skutecnostem a dikazim, pfedlozit sva vyjadfeni a
navrhnout dukazy, coz také nékolikrat ucinil, a proto neni pochyb o tom, ze by byl rozhod¢im
soudem zkracen na svych procesnich pravech. Rozhodci soud vsechny navrzené dukazy v fizeni
provedl, a proto zalovany nesouhlasi, Ze by vydani rozhodc¢tho nalezu doslo k zasahu do
procesnich prav zalobce a ze by se jednalo o pfekvapivé rozhodnuti ve véci nebo Ze by
rozhodé¢f nalez byl neptedvidatelny ¢ tadné neodivodnény nebo nepiezkoumatelny. Zalovany
od samého pocatku poukazovala, mimo jiné, na absenci adekvatnich kroku Zalobce k vymahani
pohledavky za ZETOR Rus, nebot’ odeslani vyzev k dhradé dluzné castky nepovazoval za
dostatecné. Namital, Zze Zalobce zcela pominul povinnost dle VPP Bf, dle které mél aktivné
vymahat pojisténou pohledavku, tedy zejména podat Zzalobu na zaplaceni kupni ceny, uplatnit u
soudu zajisténi vztahujici se k pojisténé pohledavee nebo se napf. piihlasit do likvida¢niho fizeni
se spole¢nosti ZETOR RUS. Z vyjadfeni zalobce bylo totiz patrné, ze ten nepodal sménec¢nou
zalobu ani proti N.i S., ani proti spole¢nosti SG GROUP, s.1.0., ackoliv uvedené subjekty byly
avalisty biankosménky vystavené spolecnosti ZETOR RUS. Pokud Zalobce v rozhod¢im fizeni
namital, ze ¢inil kroky k vymahani pojisténé pohledavky, povazoval zalovany tyto kroky ze zcela
nedostacujici a v rozporu s povinnostmi stanovenymi Pojistnou smlouvou Bf a VPP Bf, coz
sveédef o tom, Ze zalobce spoléhal na uzaviené pojisténi, jehoz vyplatu preferoval pred aktivnim
vymahanim pojisténé pohledavky. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze odivodnéni
rozhod¢tho ndlezu  je zcela nedostatecné, a ztohoto davodu je rozhodél nalez
nepfezkoumatelny. Rozhodd¢i senat detailné a podrobné uvedl, kterd vyjadfeni a které dukazy
v fizeni provedl, co bylo pfedmétem ustnich jednani, jaka tvrzeni stran sporu pfi téchto
jednanich zaznéla, pficemz na poslednich dvou stranach rozhodé¢iho nalezu shrnul a vyvodil
pravni zavéry z provedeného dokazovani. Po prostudovani rozhodc¢iho nalez lze bez
sebemensich pochybnosti dospét k jednoznacnym zavéram, ze Zzalobce v prubéhu soudniho
fizeni neprokazal fadné vymahani pohledavky za spolecnosti ZETR Rus, fadné dodani
pfedmétu plnéni dle Smlouvy o postoupeni pohledavky kupujicimu (ZETORu Rus) a jednani
s péci fadného hospodare. Navrhl zamitnuti zaloby.

3. Na zakladé provedenych listinnych dukazt byly prokazany nasledujici skutecnosti:

Soud v souladu sust. § 120 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0.s.f.%), vzal za nespornia shodna tvrzeni ucastniku tykajici
rozhodéiho nalezu vydaného Rozhodém soudem pti Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky (déle jen ,,Rozhodéi soud®), jakoz i usneseni ¢. 3 Rozhod¢iho
soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. Rsp 753/16 o vymezeni spornych otizek rozhod¢im
senatem, zaverecny navrh zalovaného ze dne 31. cervence 2017.

Z usneseni Rozhodé¢tho soudu ze dne 28. unora 2017 soud zjistil, Ze Rozhoddi soud
v souvislosti s pifpravou projednani sporu vydal procesni rozhodnuti, v némz vyzval zalobce,
aby doplnil své procesni postaveni, pfipustil provedeni listinnych dikazt pfedlozenych jak
zalobcem, a to: Vseobecné pojistné podminky BF (pro pojisténi bankou financovaného
kratkodobého vyvozniho dodavatelského Gvéru proti riziku nezaplaceni — s ac¢innosti dnem 1.
ledna 2014), pojistna smlouva pro pojisteni bankou financovaného kratkodobého vyvozniho
dodavatelského uvéru proti riziku nezaplaceni ¢. 202001017 ze dne 2. prosince 2013, vseobecné
pojistné podminky BF pro pojisténi bankou financovaného kratkodobého vyvozniho
dodavatelského uvéru proti riziku nezaplaceni — sucinnosti dnem 4. zafi 2009, vyzva
(upominka) k dhradé dluhu ve vysi 1.024.765 EUR ze dne 5. prosince 2014, pojistna udalost
Bf/00037/2015/000 Zetor Rus, Rusko, pojistnd smlouva ¢. 202001017 — dopis zalobkyné ze
dne 25. zafi 2015, pisemné podklady k pojistné udalosti ze dne 20. fijna 2015 a ze dne 21.
prosince 2015, vyzva k vyplaté pojistného plnéni ze dne 3. tnora 2016, ramcova smlouva o
postoupeni pohledavek ze dne 2. prosince 2013, ramcova smlouva o zpusobu financovani o
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zpusobu financovani zavazka ze dne 26. listopadu 2013, Zzadost o cerpani uvéru ze dne 18.
prosince 2013, vyzva k plnéni ve smyslu ust. § 142a o.s.f. ze dne 28. ¢ervna 2016, vypis zalobce
z uctu spolecnosti ZETOR TRACTORS a.s. za obdobi 1. ledna 2013 — 1. srpna 2016, tak
zalovanym s tim, ze v usnesen{ uvedené listinné dukazy budou provedeny jejich konstatovani
pfi tstnim jednani konaném ve véci a s tim, ze neni vyloucena moznost jejich posouzeni jako
soucast tvrzeni stran a nikoli jako dikazu v procesnim smyslu. Soucasné vyzval strany, aby ve
lhaté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni upozornily rozhod¢i senat na pifpadné jiné
dukazni navrhy stran, které nebyly v ramci tohoto usneseni zohlednény. Dale byla stranam
poskytnuta moznost zaujmout stanovisko, upfesnit sva tvrzeni nebo se jinak vyjadfit do dvou
tydnt, a aby vznesly jakékoliv své navrhy ohledné dalstho postupu ve véci a aby Rozhodc¢imu
soudu sdélily, zda budou navrhovat dalsi dakazy.

V pisemném vyjadfeni ze dne 4. dubna 2017 Zalovany namital, ze Zalobce neprokazal nabyti
ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, nebot’ zjeji strany nebylo dolozeno splnéni
podminek, dale se vyjadfil k vyhradé vlastnického prava. Uvedl, kromé¢ jiného, ze zalobce dosud
nepodal sménecnou zalobu ani proti panu N. S., ani proti spole¢nosti SG GROUP, s.r.0.,
ackoli uvedené subjekty jsou avalisty biankosménky spole¢nosti ZETOR RUS. Zalovany
povazoval kroky tvrzené zalobcem za zcela nedostacujici a v rozporu s povinnostmi
stanovenymi Pojistnou smlouvou Bf a VPP Bf, coz, podle Zzalovaného, svédci o tom, Ze zalobce
spoléhal na uzavfené pojisténi, jehoz vyplatu preferoval pred aktivnim vymahanim pojistené
pohledavky.

Z vyjadfeni zalobce k replice zalovaného ze dne 4. dubna 2017 soud zjistil, Ze se zalobce vyjadfil
k meritu véci, pokud jde o postoupeni pohledavek na zakladé postupni smlouvy, ke splnéni
odkladaci podminky podle postupni smlouvy, jakoz i k fadnému dodani zbozi spolecnosti
OO0 ZETOR RUS a kotiazce vymahani dluhu Zalobcem, k moznosti uplatnit vyhradu
vlastnictvi atp. Ve vyjadfeni zalobce soucasné uvedl, na podporu svych tvrzeni, dukazy.

Z vyjadfeni zalobce ze dne 2. kvétna 2017 soud zjistil, Ze toto vyjadfeni je reakci na vyjadfeni
zalovaného ze dne 18. dubna 2017, v némz se zalobce vyjadfil k dc¢innosti postupni smlouvy,
k otazce vymahani pojisténé pohledavky zalobcem, k regresni povaze pojisténych pohledavek,
jakoz i ke snaze zalobce ziskat pojistné plnéni.

Usnesenim ¢. 3 ze dne 31. kvétna 2017 Rozhodci soud v souvislosti s pfipravou projednani
sporu a v navaznosti na usneseni piijaté pii jednani dne 29. kvétna 2017 rozhodl o sestaveni
spornych otazek, kterymi se bude v ramci fizeni zabyvat a dal moznost pravnim zastupcum
ucastnika, aby se k nim vyjadfili ve lhaté do 16. cervna 2017. Jednalo se o osm otazek: 1.
Pojisténi se vztahu pouze na pohledavky bez regresu (podle vykladu pojistitele jsou dané
pohledavky regresni); 2. Pojisténi (banka) ma moznost odstoupit od smlouvy o postoupeni
pohledavky po splatnosti pohledavek na zaplaceni kupni ceny (podle nazoru pojistitele); 3.
Nesplnéni odkladaci podminky Smlouvy o postoupeni pohledavky - zde pojistitel argumentuje,
ze nebylo dolozeno doruceni nabidky podepsané opravnénou osobou banky na faxové cislo
postupitele (resp. bylo zfejmé az nyni); 4. Nesplnéni podminky nabyti Gc¢innosti smlouvy o
postoupeni pohledavky; 5. Nevymahani pohledavky bankou vuci dovozci - zde vidi rozhodél
senat argumentaci pojistitele jako davodnou, odkazuje se na povinnosti napt. podle ¢l. XI, odst.
1 pism. €) nebo n) VPP Bf - pouhé odeslani vyzev a podani trestnfho oznameni (ne)povazuje
rozhoddi senat za dusledné vymahani splatnych pojisténych pohledavek; 6. Za podstatnou
povazuje rozhoddi senat argumentaci pojistitele ohledné vlastnictvi traktort a postupu vyvozce;
7. Rozhod¢i senat povazuje za dulezité, ze podle XII VPP Bf (¢l. XII odst. H) je vyvozce
povinen na zadost pojistitele podniknout vuci dovozci veskera ucinna opatfeni k uhrazeni
pojisténé pohledavky, zamezeni vzniku pojistné udalosti nebo zvétseni jejtho rozsahu; 8. Pro
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uplnost Rozhod¢i senat upozornil, Ze je v Zzalobé na drocich pozadovano vice, nez je uvedeno
v pojistné smlouvé.

V pisemném vyjadreni ze dne 16. ¢ervna 2017 opétovné zalovany uvadi, ze povazuje za zavazné
poruseni povinnosti na stran¢ zalobce, pokud nebyla podiana sménecna Zaloba ani proti panu
N.i S, ani proti spole¢nosti SG GROUP, s.r.o., ackoli uvedené subjekty jsou avalisty
biankosménky vystavené spolecnosti ZETOR RUS.

V zavére¢ném navrhu ze dne 31. cervence 2017 Zalovany ve shrnuti uvedl, Ze zalobce porusil
své povinnosti stanoveni mu clankem XI. odst. 1 pism. e) VPP Bf, mimo jiné tim, ze
nevymahala zajisténi ze sménky po panu N.i S., ani po spole¢nosti SG GROUP, s.r.0., ackoliv
uvedené subjekty jsou avalisty biankosménky vystavené spolecnosti ZETOR RUS. Uvedl dale,
ze zalovany porusil své povinnosti jednat s péci fadného hospodare, pfipustil-li, aby Smlouvu o
financovani zavazka za spole¢nost ZETOR Rus uzaviel pan N. S., ackoli ten nebyl ani
statutarnim organem spolecnosti ZETOR Rus a ani nebyl touto spolecnosti k podpisu této
smlouvy zmocnén.

Tvrzeni tykajici se postaveni pana N.e S. uvedl zalovany rovnéz ve svém podani ze dne 16.
cervna 2017.

4. Podle ust. § 132 o.s.f. soud dikazy hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

5. Dalsimi dikazy se soud nezabyval, nebot’ shora uvedené dikazy dostatecné prokazuji skutkovy
stav a lze na jejich zakladé¢ ve véci rozhodnout.

6. Podle ustanoveni § 31 ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nilez, jestlize:
a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodéi smlouva je
z jinych davodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve
vécl se zacastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemeél zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen
vétsinou rozhodct, e) strané¢ nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, f)
rozhoddi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, @) se zjisti, Ze jsou dany davody, pro které lze
v obcanském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni.

7. Z podstaty rozhodciho fizeni vyplyva, ze se jedna o alternativni feSeni sporu v majetkovych
vécech k fizeni pred obecnymi soudy, pfi¢ems smyslem ustanoveni § 31 ZoRR je ponechat
kazdému pravo na soudni a jinou pravni ochranu a soucasné pravo domahat se svych prav u
nezavislého a nestranného soudu dle ¢l. 36 a 38 ustavniho zikona ¢ 2/1993 Sbh., Listina
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,Listina®), pficemz jak vyplyva
z Listiny, prava na spravedlivy proces se mohou strany jednak domahat pfed obecnymi soudy a
ve stanovenych pfipadech u jiného organu, kam spada mj. i rozhod¢{ soud, pficemz sjednanim
rozhod¢l smlouvy se strany do jisté miry vzdavaji prava na projednani sporu pfed obecnym
soudem, avsak to neznamena vzdani se prava na spravedlivy proces, na ktery odkazuje Listina.
Prostfednictvim ustanoveni § 31 ZoRR je ponechivina obecnym soudi tzv. pomocni a
kontrolni funkce, jejichz smyslem je tcastnikiim fizeni zachovat jejich prava garantovana pravé
Listinou. Uvedené ustanoveni predstavuje taxativni vycet duvodu, pro néz soud muze rozhod¢i
nalez zrusit, pficemz pfedpoklady pro zruseni rozhod¢itho nalezu, ktery sam pfedstavuje
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vykonatelny pravni titul, nezahrnuje vécnou piezkoumatelnost spravnosti rozhodciho nalezu,
ale pouze pfezkoumatelnost z procesnfho hlediska. Rozsah kontrolni funkce obecnych soudu ve
vztahu k rozhodc¢imu fizeni musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popifeno
pravidlo, Ze 1 v fizeni pfed rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé aby
tim nebyly setfeny vyhody rozhodciho fizeni, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost (Gstavni nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. . US 3227/07).

8. Zust. § 30 ZoRR vyplyva, Ze obcansky soudni iad se pouZije pfiméfené, pficem? z vyse
uvedeného je jednoznacné, ze rozhoddi fizeni je zaloZzeno na svobodné vili ucastnikl svij spor
projednat v ramci rozhodé¢iho fizeni, jenz ma suplovat ingerenci soudu. ZoRR poskytuje jak
stranam, tak rozhodcim, ponékud $irsi, nikoliv neomezeny, prostor pro upravu fizeni, nebot’
neupravuje veskeré otazky tykajici se rozhodciho fizeni, kdy ¢l. 36 Listiny zaklada astavni zaklad
pro rozhoddi fizeni, jehoz provedenim je pravé ZoRR. Ve vztahu k uziti obéanského soudniho
fadu na rozhoddf fizeni, je podstatou uziti ustanoveni obcanského soudniho fadu ,,pfimérené,
kdy se nejedna o piimou pouzitelnost pfedpisu, ale podpurnou, kdy se v ramci rozhodciho
fizeni aplikuje autonomie stran za dodrzeni zasady rovnosti stran (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 3299/2009). Rozhodci v ramci rozhodéiho
fizeni postupuji podle pravidel sjednanych stranami nebo neni-li dohodnut postup podle
pravidel rozhodc¢iho fizeni, popt. podle fadu stalého rozhodc¢tho soudu, postupuji rozhodci
zpusobem, ktery uznaji za vhodny, tak, aby byl zjistén skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti
ve véci s omezenim tohoto postupu ve vztahu ke kogentnim ustanovenim ZoRR. Podstatou
rozhodciho fizeni je, Ze rozhoddi fizeni musi byt zalozeno na zasadé rovnosti stran, ¢imz je
stranam umoznéno uplatnit sva prava, a soucasn¢ maji rozhodci postupovat bez zbytecnych
formalit, to znamena, ze pii aplikaci obc¢anského soudniho fadu bude zapottebi zohlednit shora
uvedenou zasadu rovnosti, dale zasadu dispozi¢ni, zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, jakoz
1 zasadu neformalnosti vedeni fizeni.

9. Ve vztahu k poucovaci povinnosti soud uvadi, ze aplikace ust. § 118a o.s.f. ma za nasledek
pfedejiti nepfiznivého, tj. prekvapivého, rozhodnuti pro ucastnika fizeni v disledku neuneseni
jednak bfemene tvrzeni, tak bfemene dikazniho, kdy se na rozhoddf fizeni pfimérené aplikuje i
poucovaci povinnosti dle ust. § 118a o.s.f. Pro fadné splnéni poucovaci povinnosti je tfeba trvat
na jeho dostatecné urcitosti, pokud jde o tom, jaka tvrzeni acastnikt rozhodéi soud nepovazuje
za prokazana ¢i za relevantni za ucelem uplného zjisténi skutkového stavu tak, aby bylo mozné
vydat rozhodnuti. Pfipad odepfeni moznosti véc pfed rozhodci projednat, je povazovana
nemoznost dostatecného uplatnéni argumentace stran a nemoznost jejich vyjadfeni se ke véem
relevantnim skutecnostem. Za pifedpokladu, Ze je stranam poskytnuta moznost se vyjadfit
k tvrzenim druhé strany v objektivni lhuté, a to i pisemné, a s tim spojena moznost relevantné
reagovat, tzn. moznost nejen vyjadfit se, ale i navrhnout dakazy k prokazani svych tvrzeni, kdy
tyto dukazy, jsou-li relevantni k prokazani skutkového stavu, jsou i provedeny, ptip. je rozhodci
sdeleno a oduvodnéno, pro¢ navrzeny dukaz nebyl proveden, pak je stranam poskytnuta
moznost véc pfed rozhodci projednat a je zachovana zasada prava na spravedlivy proces.
K uvedenému se té7 vyjadfil Ustavni soud Ceské republiky v nalezu I. US 3227/07, v némz
uved], ze rozhodce nemuze byt pouze pasivnim cinitelem, ale zpisobem vedeni fizeni musi
zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé, pficemz k dosazeni tohoto cile se v civilnim
soudnim fizeni uplatiuje poucovaci povinnost soudu; neni duvodu, pro¢ by poucovaci
povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni plni roli rozhodovaciho organu misto
soudu. ZoRR tuto poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté piiméfené
pouzit obcansky soudni ¥ad (§ 30 ZoRR). V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005, se Nejvyssi soud CR zabyval vztahem ZRR a obéanského soudniho fadu, pficem?
dospél k zavéru, ze vztah obou pravnich norem je upraven ustanovenim § 30 zakona o
rozhod¢im fizeni, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci
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pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Z pouziti terminu "pfiméfene” vyplyva, ze
rozhoddi fizeni nepodléha obcanskému soudnimu fadu pfimo a jeho jednotliva ustanoveni
nelze pouzit v rozhodéim fizeni mechanicky. Vyraz "pfiméfené” vyzaduje pfedevsim zohlednéni
obecnych zasad, na nichz stoji ¢eské rozhoddi fizeni, to znamena pouziti norem obcanského
soudniho fadu pod obecnym ramcem zasad ceského rozhodciho fizeni. Zasadu rovnosti stran
zakon o rozhod¢im fizeni nikterak nerozvadi stanovenim konkrétnich prav a povinnosti
ucastnfka rozhodctho fizeni a k jejimu naplnéni je nutno podle § 30 zakona o rozhodcim fizeni
pouzit pfiméfené piisluina ustanoveni ob¢anského soudniho ¥adu. Nejvyssi soud CR se proto v
projednavaném piipadé zaméfil pfedevsim na otazku, zda byla s ohledem na rovné postaveni
stran rozhodciho fizeni poskytnuta stranam moznost véc pfed rozhodci projednat, respektive,
zda byla poskytnuta fadné dostate¢cna moznost k uplatnéni procesnich prav ucastnika
rozhodciho fizeni. Tyto pozadavky ¢i zasady je tfeba zkoumat nejen z hlediska, zda po formalni
strance byly procesni postupy dodrzeny, ale rovnéz z hlediska, mély-li obé strany rovnou a
dostatecnou moznost uplatnéni tvrzeni, namitek, navrhovani dikaza apod. (k tomu blize viz
rozsudek ze dne 11. cervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007).

Za nejtypictéjsi piipad odepfeni moznosti véc pred rozhodci projednat, povazovana nemoznost
dostatecného uplatnéni argumentace stran a nemoznost jejich vyjadfreni se ke vSem relevantnim
skute¢nostem. Obvykle bude nezbytné, aby stranam byla poskytnuta moznost vyjadfit se k
tvrzenim druhé strany, a to 1 pisemné, tedy v ptipadé zalovaného pravo podat zalobni odpoved,
v pfipadé Zalobce vyjadfit se k protizalobé, pfipadné k protiargumentim uplatnénym v zalobni
odpovédi. V ramci jednotlivych uvedenych tkont lze povazovat za diivodné, aby stranam byla
poskytovana nejen moznost tyto tkony ucinit, ale i to, aby byla poskytnuta moznost s ohledem
na vsechny relevantni souvislosti dostatecna (srov. napt. Bohuslav Klein, Rozhoddi fizeni, ASPI
2007, str. 193). Dalsim nezbytnym pozadavkem pak je, aby stranam byla poskytnuta nejen
moznost navrhnout dikazy k prokazani jejich tvrzeni, ale tyto dukazy i provést (za predpokladu,
ze nejsou pro dané fizeni zcela zjevné nepodstatné). Pokud dukazni navrh nékteré ze stran
nebyl piijat, je tfeba, aby rozhodci dukazni navrh uvazili a dostatecné zdavodnili, pro¢ navrzeny
dukaz nebyl proveden (srov. tamtéz).

10.Soud na zakladé provedenych dukazu zjistil, Ze zaloba byla Rozhod¢imu soudu dorucena dne 15.
stpna 2016. Procesnim usnesenim ze dne 28. dnora 2017 vyzval Rozhod¢i soud ob¢ strany, aby
soudu predlozily dikazy ¢i jakékoliv jiné podnéty ve vztahu k fizeni, stranam byla dana moznost
vyjadfit se k procesnimu postupu ve véci, vyslovn¢ pozadat, aby za ucelem projednani
(provedeni) dalsich tvrzeni (dukazt) bylo dals$i ustni jednani nafizeno a soucasné jim bylo
ulozeno takovy pozadavek pfiméfené zduvodnit. Soudem bylo zjisténo, ze probehla Ctyfi ustni
jednani, kdy obé strany vyuzily moznosti vyjadfit se v ramci rozhodciho fizeni, a to i nékolikrat,
véetné moznosti predlozit zavérecné navrhy. Obé strany v ramci rozhodciho fizeni téz vyuzily
moznosti predlozit Rozhod¢imu soudu dikazy na podporu svych tvrzeni, které rozhoddci senat
v ramci ustnich jednani provedl. Ve vztahu ke vznesené namitce zalobce tykajici se absence
pouceni dle ust. § 118a o.s.f. ze strany rozhodct, soud uvadi, ze z usneseni ¢. 3 ze dne 31.
kvétna 2017, které strany prohlasily nespornym, jednoznacné vyplyva, ze rozhodci senat vymezil
sporné otazky za ucelem uplného zjisténi skutkového stavu, pficemz obéma stranam byla dina
moznost se témito spornymi body zabyvat a vyjadfit se k nim. Toto usneseni svou povahou
vymezuje vyznam a podstatu poucovaci povinnosti dle ust. § 118a o.s.f., nebot’ timto procesnim
postupem rozhod¢i senat dal ucastnikiim jednoznacné najevo, co povazuje za podstatné pro
posouzen{ a rozhodnuti ve véci a jakym smérem se posuzovani sporu bude dale ubirat.
Rozhodné v souvislosti s timto usnesenim nelze jakkoliv hovofit o pfekvapivosti rozhodnuti, a
to i pokud jde o pravni zavéry rozhodciho nalezu. Piekvapivym je totiz takové rozhodnuti,
které nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu Rozhodc¢tho soudu a
pfednesenych tvrzeni ucastnikh fizeni pfedvidat. Tak tomu, jak uvedeno shora, v projednavané

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.



8 15 Cm 5/2018

vécl neni. Soud je toho nazoru, ze Rozhodéi soud nemél zadny divod (povinnost) poucit
strany, jak tvrdi Zalobce, ve smyslu ust. § 118a odst. 2 o.s.f. o tom, Ze véc mize byt posouzena
jinak. Zalobce tvrdi, e Rozhod¢i soud tak mél udinit, protoZe se rozhodl zménit pravni
kvalifikaci sporu. Provedenym dokazovanim vSak nebylo soudem zjisténo a z rozhodciho
nalezu a z rozhodc¢itho spisu nevyplyva, ze by se Rozhodci soud rozhodl zménit pravni
kvalifikaci sporu.

11.Pokud se tyka zalobcem tvrzené udajné nepfezkoumatelnosti rozhod¢tho nalezu, k tomu soud
uvadi, ze byt’ pravnim zavérim posuzované véci byly vénovany ,,toliko* dvé strany z celkovych
dvacetideviti stran Rozhodciho nalezu, nelze povazovat Rozhod¢i nalez pro jeho stru¢nost
oduvodnéni za nepfezkoumatelny. Soud je toho nazoru, Ze je tfeba posuzovat Rozhod¢i nalez
jako celek. V samotnych, zalobcem napadenych, pravnich zavérech Rozhod¢i soud poukazal na
dukazy pfedlozené Zzalovanym pod ¢islicemi 11 az 14, jakoz 1 na dvé prohlaseni avalistd ze dne
26. listopadu 2013, uvedl, ¢eho se tyto dokumenty tykaji, resp. jak jsou upraveny v piislusnych
ustanovenich obchodniho zakonfku. Po odcitovani ustanoveni § 334 obchodniho zakoniku
uvedl, Ze blankosménka je k zajisténi pohledavky svou podstatou pfimo piedurcena, ,,
svou pozornost smyslu zajisténi pohledavky sménkou a vytkl zalobci, Zze nevyuzil zajist’ovaciho
instrumentu, tj. vyplnéni blankosménky a nepostupoval podle moznosti, které dava pravni rad
na useku sménecného prava, tedy ze nevymahal plnéni ze sménky. Tento zavér Rozhodciho
soudu koresponduje s jednou, zalovanym opakované uvadénou, namitkou proti zalobé. To
samé se tyka i nazoru Rozhodc¢iho soudu tykajictho se dodani pfedmétu plnéni, kdy Rozhodci
soud, vychazeje z dokazovani provedeného pfedlozenymi mu listinnymi duakazy, dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, Zze traktory jsou ve vlastnictvi spolecnosti ZETOR Rus.
Rozhodé¢i soud tak dospél k zavéru, ze zalobce porusil své povinnosti jednat s pééi rfadného
hospodare a ze Zzalobci nenalezi pravo pozadovat pojistné plnéni. Pravni zavéry Rozhodciho
soudu tak jsou sice strucné, Rozhodci soud vsak témito pravnimi zavéry, vychazeje
z provedeného dokazovani, dostate¢né¢ a srozumitelné odtvodnil své rozhodnuti.

venoval®

12.Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze rozhod¢i soud umoznil obéma ucastnikim
skutkoveé a pravné argumentovat, téz obéma ucastnikti byla poskytnuta moznost podavat
vyjadfeni, navrhy na provedeni dikazi a takté se Géastnit jednani. Zalobce byl v rozhodéim
fizeni rozhodci poucen o moznosti predlozeni dalsich dukazi do doby vydani rozhodciho
nalezu. Zdejsi soud neshledal jakékoliv poruseni procesnich prav ucastniktt v prabc¢hu
rozhodciho fizen{ ¢i nedostatek nebo nepfezkoumatelnost rozhodéitho nalezu majici za nasledek
jeho zruseni. Z uvedenych duvodu proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

13.Nakladovy vyrok je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovany byl ve véci zcela uspésny.
Pii urcenf odmény za jeden ukon pravni sluzby soud postupoval podle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*). Za jeden ukon pravni sluzby
zastupci nalez{ ¢astka K¢ 1.500,- K¢, pficemz pravni zastupce zalovaného ucinil celkem 5,5
ukonu pravnich sluzeb, a to: pfevzeti a pifprava zastoupeni ze dne 14. bfezna 2018 dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) AT, vyjadfen{ ve véci samé ze dne 19. bfezna 2018 a 16. listopadu 2018 dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. d) AT, ucast na soudnich jednanich dne 16. ffjna 2018, 6. prosince 2018 dle
ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT a tGcast na soudnim jednani, pfi kterém doslo k vyhlaseni rozsudku
dne 14. prosince 2018 dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) AT. Dale pravnimu zastupci zalovaného
nalezi rezijni nahrada ve vysi K¢ 1.800,- dle ust. § 13 odst. 3 AT a téz dan z pfidané hodnoty
odpovidajici 21 % ve vysi K¢ 2.110,50 podle ust. § 137 odst. 3 pism. d) o.s.f. ve spojeni s ust. §
14a AT. Celkem soud pfiznal zalovanému na nahradé naklada fizeni castku ve vysi K¢
12.160,50. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze navrhnout vykon
soudniho rozhodnuti.

Praha 14. prosince 2018

JUDt. Zuzana Cizkova,v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.



