Cislo jednaci: 15Cm 6/2016 - 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Cizkovou ve véci
7alobce HENKEL CR, spol. sr.0., ICO 15889858, se sidlem v Praze 7, U prihonu 10,
zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., LL.M., advokétem, se sidlem v Praze 5,
Smichov, Elisky Peskové 735/15, proti zalovanému MediaCom Praha s.r.0., ICO 25149962,
se sidlem v Praze 1, Nové Mésto, Opletalova 1015/55, zastoupenému JUDr. Marinou
Machytkovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Staré Mé&sto, Dlouha 705/16, o ochranu pied
nekalosoutéznim jednanim,

takto:

1. Zaloba o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se zadavani k §ifeni reklamy na vyrobek
ARIEL 3inl PODS obsahujici slovni sdé€leni: ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam.* a
vizualni prvky

se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady Fizeni K& 18.424,- K rukam JUDr.
Mariny Machytkové, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domdahal vydani rozhodnuti uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku.
V odivodnéni zaloby uvedl, Ze je dlouhodobé piitomen na trhu prostfedkll na prani pradla
v automatickych prackach prostiednictvim vyrobkll prodavanych pod znackou ,,PERSIL®.
Jednou z variant piipravku jsou i gelové kapsle PERSIL DUO-CAPS, uvadéné v nékolika
variantach liSicich se odliSnou vini a napfiiklad tim, zda jsou ureny pro prani bilého nebo
barevného pradla.
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Dne 18. &ervence 2015 se zacala v Ceské republice §ifit televizni reklama na piipravek
ARIEL 3inl Pods, jejimz zadavatelem je zalovany. Distributorem tohoto vyrobku je Procter
& Gamble Czech Republic s.r.o., piimy konkurent Zalobce na trhu v Ceské republice.
Vyrobek ARIEL je pfimo substituovatelny vyrobkem PERSIL zalobce. Spotiebitel, ktery
chce vyprat pradlo, si mtze zvolit jeden vyrobek nebo druhy.

Jedna se o reklamu srovnavaci, kterd nepiimo identifikuje vyrobek Zalovaného. V reklamé se
objevuje vyobrazeni dvou pracek, kdy na jedné je umistén vyrobek ARIEL a na druhé
vyrobek oznaceny jako ,,prémiovy plné gelovy ptipravek®.
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Ve 22 sekundé se zobrazi vizualni zobrazeni:

Zensky hlas ve 25 sekundé reklamy #iké: , Ariel. Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam®.

Ve 26 sekundé se zobrazi vizualni zobrazeni:
'
2

Nejlepi gelové kapsle
proti skvrnam®,
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Zalovany je ad hoc soutéZitelem zalobce na trhu s prostiedky na prani pradla v CR.
Reklama zalovaného je klamava, a proto je nepiipustnd. Reklama hovofti o ,,prémiovém plné
gelovém piipravku®. Vyrobek PERSIL Duo-Caps spadéa do této definice. Na trhu se vyskytuje
vyrobek LANZA, ktery neni bézné dostupny, zatimco vyrobky Persil a Ariel jsou nabizeny
v kazdé prodejné s drogistickym zboZzim. Na trhu jsou také nabizeny vyrobky, které nejsou
prémiové, napi. gelové kapsle Tesco. I pokud by vyrobek PERSIL nebyl jedinym prémiovym
vyrobkem, byl by Zalobce opravnén se proti reklam¢ branit. Reklama nemusi oznacovat
zalobce ¢i jeho vyrobek ptimo. Postaci, Ze se jedné o reklamu srovnavaci.

Reklama tvrdi, ze srovnavéa ucinnost vyrobkii na prani pradla. Uzavira, ze na zéklad¢
provedenych zkousek jsou vyrobky ARIEL 3inl Pods ,,nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam®.
Provedené zkousky vSak nejsou reprezentativni. Zamétuji se na dvé skupiny znecisténi
Z celkovych 14-ti a neni tedy mozné na jejich zdklad¢é bezpecné usuzovat (extrapolovat) na
ucinnost obecné. Uvedeni némecké vlajeky v zavéru reklamy navozuje dojem, Ze vyrobek
ma spojitost s Némeckem, nejpravdépodobnéji, ze tam byl vyroben, a je proto kvalitni.
Vyrobek ARIEL neni vyrdbén v Némecku, a drobny text, ktery se k pouziti vlajecky vztahuje,
neni mozné precist a zpracovat pii jednom zhlédnuti reklamy.

Jednani Zalovaného spada do generalni klauzule dle ust. § 2976 obcanského zakoniku (dale
jen ,,0. z.“). Jeho jednanim dochézi téz k naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 2980 o. z. a
skutkovych podstat klamavé reklamy, klamavého oznaceni vyrobku a zlehCovani.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je reklamni agenturou. Neni ve vztahu
ke svym klientim odpovédny ani za kvalitu jejich produkti a sluzeb, ani za zpasob jeji
prezentace z pohledu prava na ochranu pied nekalosoutéZnim jednanim. To je z podstaty
obchodnich vztahti véci klientd - producentd, poskytovateldi sluZeb apod. Zalovany se totiz
nezabyva vytvafenim obsahu reklamy a nema ani konkrétni informaci o obsahu reklamy
objedndvané klienty. Zabyva se vyhradné sjednavanim obchodnich podminek reklamy, a to
tak, ze se podili na tvorbé predevsim dodacich a cenovych podminek pro realizaci reklamy
svych klienti coby objednateld, resp. zadavateli reklamy, u poskytovateli reklamniho
prostoru (pfevazné tisténych a internetovych médii, televize a rozhlasu). Je tudiz pouze
prostiednikem mezi redlnym zadavatelem reklamy a poskytovatelem reklamniho plnéni
(médiem), piicemz sjednava reklamu sluzeb a vyrobku tfetich osob. Subjektem vylucné
odpovédnym za obsahovou stranku reklamy je Klient - objednatel (zadavatel) sluzeb.
Objednatelem a klientem Zalovaného neni spole¢nost Procter & Gamble Czech Republic s.t.0.
Zalovany poskytl reklamni sluzby objednavkou reklamy na piislusny vyrobek ,,ARIEL 3inl
PODS* v ramci vysilani na televizni stanici Nova a dalSich stanicich patficich do vysilaciho
portfolia spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., tj. Nova Cinema, TV Fanda a Smichov. Na zakladé
pokynu klienta zalovany dne 4. tnora 2016 v 10 hod. 04 min udélil pokyn CET 21 spol. s r.o.
k ukonceni §iteni reklamy. Posledni vysilani reklamy bylo dne 3. unora 2016 v 21 hod. a 53
min., tj. jeSté pfed nafizenim pfedbézného opatfeni. Dne 8. tinora 2016 bylo ukonceno
vysilani na jinych televiznich kanalech vlastnénych soukromymi subjekty. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze pfedmétna televizni reklama byla srovnavaci reklamou,
ktera nepiimo identifikovala vyrobek zalobce PERSIL Duo-Caps. Nesouhlasil ani s tvrzenim
zalobce, Ze se jednalo o klamavou reklamu. Pouziti reklamniho sloganu ,,nejlepsi gelové
kapsle proti skvrnam* je zcela adekvatni a odpovida bézné hospodaiské soutézi a zavedené
praxi. V ptipadé¢ pfedmétné televizni reklamy se nejednalo o klamavé oznaceni vyrobku.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pied zahéjenim fizeni ve véci samé podal Zalobce navrh na natizeni predbézného opatieni.
Usnesenim ze dne 10. tnora 2016, ¢€.j. 2 Nc 1019/2016-52 ulozil soud Zalovanému povinnost
zdrzet se zadavani k Sifeni reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS obsahujici slovni sd€leni:
,»INejlepsi gelové kapsle proti skvrnam. a vizualni prvky

JNE PREMCYE ICELA

(vyrok I.)
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a zajistit ukonceni $ifeni jiz objednané reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS obsahujici
slovni sd€leni a vizudlni prvky uvedené ve vyroku L. (vyrok IL.). K odvolani zalovaného
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. fijna 2016, ¢.j. 3Cmo 78/2016-188 usneseni
zdejsiho soudu zménil tak, ze navrh na nafizeni predbézného opatieni, aby odpurci byla
uloZzena povinnost zdrzet se zadavani k Sifeni reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS
obsahujici slovni sdé¢leni ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam® a vizualni prvky dle
vyobrazeni, jez jsou soucasti vyroku I., zajistit do dvou dnli od doruceni tohoto usneseni
ukonceni Sifeni jiz objednané reklamy na vyrobek ARIEL 3in 1 PODS, obsahujici slovni
sdéleni ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam* a vizualni prvky dle vyobrazeni, jez jsou
soucasti vyroku II., se zamita.

Provedenymi listinnymi dikazy byly soudem zjistény nize uvedené skutecnosti.

Zalobce piehledem vysilani ode dne 1. ledna 2015 do dne 30. ledna 2016, vypracovaného
spole¢nosti MEC Czech s.r.o., prokazal, ze na riznych televiznich stanicich byla vysilana
reklama ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrndm®. Mezi témito televiznimi stanicemi jsou i
Nova, Nova Cinema, TV Fanda a Smichov. Dopisem spole¢nosti CET 21 spol. s r.0. ze dne
29. ledna 2016 bylo prokazano, ze zadavatelem zalobcem napadené reklamy byl zalovany.
Osoba zpracovatele nebyla spole¢nosti CET 21 spol. s r.0. zndma. CD nosi¢em, obsahujicim i
zalobcem napadenou reklamu, byla prokazana tvrzeni (obsah) Zalobce uvedena vyse, tj. znéni
reklamy na vyrobek ARIEL 3inl Pods.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Vrchni soud v Praze ve shora uvedeném usneseni v oduvodnéni uvedl: ,,Odvolaci soud
vSak na rozdil od soudu prvniho stupné dospé€l k zavéru, ze v daném ptipad€é pro nafizeni
navrzeného predbézného opatieni nebyly splnény predpoklady podle ust. § 75¢ odst. 1 o. s. T,
tedy nebyly osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim. Podle odvolaciho soudu nelze mit za osvédcené, Ze by jednani odplirce bylo se
zna¢nou mirou pravdépodobnosti v fizeni ve véci samé posouzeno jako nekald soutéz.
Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel pfedbéZnym opatfenim doméhal uloZeni povinnosti
odptirci zajistit ukonceni reklamy na vyrobek ARIEL 3in 1 Pods s reklamnim sdélenim
,»nhejlepsi gelové kapsle proti skvrndm® a s vizudlnimi prvky obsazenymi ve vyrocich I. a IL,
pak nebylo-li osvédéeno, ze by popsané jednani odpirce, ktery neni ani vyrobce ani
distributor pracich prostfedkil, neni ani zadavatelem reklamy, ale pouze objednaval reklamu k
vysilani na televiznich stanicich popsanych v navrhu, mohlo byt v fizeni ve véci samé
posouzeno jako nekald soutéz, nelze mu takovou povinnost ulozit. Podle odvolaciho soudu
jde o superlativni reklamu, ostatné¢ takovou pouziva ve svych reklamnich kampanich i
navrhovatel, ktery ostatn€ neni jedinym vyrobcem a distributorem prémiovych zcela gelovych
kapsli a jehoZ vyrobek v reklamé, kterou objednal odpiirce, neni ani oznacen. Odvolaci soud
ma déle za to, Ze v daném piipadé nebyla splnéna ani podminka nezbytnosti zatimni Gpravy
poméra tcastnikl. V dob€ podani navrhu na natizeni pfedbéZného opatieni jiz byla reklama
ukoncena.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se reklamou rozumi oznameni,
pfedvedeni ¢i jind prezentace, Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské €innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkli, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné zndmky,1a) pokud neni déale stanoveno jinak.
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Osoba, kterd si objednala zpracovani neboli vytvofeni reklamy v urcit¢ podobé, je
povazovana za ,,zadavatele* této reklamy. ,,Zpracovatelem* reklamy je subjekt, ktery reklamu
vytvofil, resp. zpracoval navrh a kone¢nou podobu reklamy. Reklamu rozsifuje osoba
,Sifitele” napf. prostiednictvim televize. Uvedené osoby mohou pfi realizaci reklamy pusobit
samostatné, ale také spolecné.

V projednavané véci nebyl zalovany ani zadavatelem, ani zpracovatelem, ani Sifitelem
zalobcem napadené reklamy.

Za srovnavaci reklamu se povazuje jakdkoliv reklama, ktera vyslovné nebo i nepiimo
identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem.
Reklamni praxe znd n¢kolik typd srovnavaci reklamy. Konkrétné se jedna o srovnévaci
reklamu superlativni, v niZ nejde o srovnani s konkurenci, ale obecné reklamni piehanéni
(napt. s uvedenim ,,nejoblibengjsi); vnitini, v niz jde o srovnani vlastnich produkti a sluzeb;
S pfedchozim stavem, v némz jde o srovnani se stavem pifed prodejem produktu nebo
poskytnutim sluzby; se stavem techniky, v niz jde o obecné ¢i konkrétni porovnani s vyvojem
techniky v daném oboru; s konkurenénimi produkty ¢i sluzbami, v niz musi byt splnény
vSechny podminky pro srovnani. Reklamu nelze omezovat tak, aby se stala nemoznou, coz
znamena, ze Vreklamé je dovolena nadsazka a pro tzv. superlativni reklamu (uvadénou
zpravidla adjektivy jako napft. ,nejlevnéjsi®, ,,nejlepsi®, ,,nejveétsi®, ,milionkrat ovéteno®,
apod.) je typické reklamni ptfehanéni. Superlativni reklama je dovolena a neptedstavuje
jednani nekalé soutéze, pokud ma formu obvyklého pfehanéni.

V projednavané véci je soud vazan pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze,
projevenym ve vyse uvedeném usneseni, a od tohoto pravniho nazoru nema Zadného divodu
se odchylit. Superlativni reklama neodporuje pravidlim fadné soutéze, pokud Se Vv ni operuje
hodnotovymi usudky a pokud se nedotykd vymezeného a snadno urcitelného okruhu
spotiebitelii. Zalobcem napadena reklama neni adresnd. Primérny spotiebitel neni
nadsazenym tvrzenim ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrndm* zddnym zpisobem ,,sveden* a
je schopen rozpoznat v pfedmétném reklamnim sporu nadsazku, pficemz uvedeny slogan
nevnima izolované. Soud je toho nazoru, ze v Zalobcem napadeném reklamnim spotu neni
pifitomna ,hrozba“oklamani spotiebitele, ktera by jej mohla svést k tomu, aby nekupoval
vyrobky Zalobce.

Podle ust. § 2976 odst. 1 o. z., kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednadnim zplsobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.

Soud je toho nézoru, ze v projedndvané véci nebyly kumulativné splnény podminky
generalni klauzule nekalé soutéZe. V tizeni prokdzané jednani zalovaného (objednani vysilani
reklamniho spotu v televizi) nelze posuzovat podle prava proti nekalé soutézi, nebot’ v jeho
jednani chybi pfedevsim soutéZni moment (soutézni orientace). Zalovany nebyl zadavatelem,
zpracovatelem, anebo Sifitelem Zalobcem napadené reklamy, pouze objednal jeji vysilani na
televiznich stanicich. Soud je tudiz toho néazoru, Ze jeho jednani nebylo jednanim
nekalosoutéznim, které se zakazuje. Navic, jak uvedl odvolaci soud, v dané véci jde o
superlativni reklamu, v niZ neni vyrobek Zalobce ani oznacen a k ukonceni jejiho vysilani
Vv televizi doslo jesté pred poddnim navrhu Zalobce na natizeni pfedbézného opatieni.

S ohledem na vySe uvedené nehodnotil soud ostatni, v fizeni provedené, nebot’ nebyly,
podle jeho nazoru, pro posouzeni véci rozhodné.
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Ze shora uvedenych divodi soud zalobu v celém rozsahu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a bylo o nich
rozhodnuto podle uspéchu ucastnika ve véci. Naklady fizeni zalovaného K¢ 18.424,- sestavaji
ze soudniho poplatku K¢ 1.000,- za odvolani proti usneseni o nafizeni predbézného opatieni
ve véci sp. zn. 2Nc 1019/2016, z odmény K¢ 12.000,- za osm tkont pravni sluzby po K¢
1.500,- podle ust. § 9 odst. 1, ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a j) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokati a nahradidch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (pievzeti véci,
odvolani proti usneseni o nafizeni predbézného opatfeni, pisemné vyjadieni k zalobé ze dne
13. dubna 2016, 5. srpna 2016 a 26. fijna 2016, Gcast na jednani dne 4. fijna 2016, 3. listopadu
2016 a 29. listopadu 2016), z osmi nahrad hotovych vydaji po K¢ 300,- podle ust. § 13 odst.
3 citované vyhlasky a z 21 % DPH ve vysi K¢ 3.024,- podle ust. § 137 o.s.f. Platebni misto
bylo uréeno podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Poudceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 8. prosince 2016

JUDr. Zuzana Cizkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kettnerova



