15 Cm 70/2012 - 551

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Cizkové a
soudkyn JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Gabriely Kucerové ve véci

zalobce Pangea Tea s.r.0., ICO 27100308
sidlem v Praze 4, Pisnice, Klenovicka 553/8
zastoupeného JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, advokatkou
sidlem v Praze 10, Korunni 104/E

proti

Zalovanému TEEKANNE, s.r.0., ICO 62497499
sidlem v Praze 5, K Hdjum 1233/2
zastoupeného Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem
sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 15

o zaplaceni K¢ 1.000.000,- s pfislusenstvim,
takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K& 1.000.000,- s drokem z prodleni ve vysi 7,5
% p.a. ode dne 24. ¢ervence 2012 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni K& 244.354,10 k rukim JUDr. Petry
Sauvage de Brantes, a to do tf dna od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu na ucet Méstského soudu v Praze naklady
tizeni K¢ 40.350,-, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:
Zalobce se domdhal proti zalovanému zaplaceni ¢astky Ké 1.000.000,- s piislugenstvim.

V odiivodnéni Zaloby uvedl, ze rozsudkem ze dne 29. cervna 2010, ¢j. 19 Cm 144/2008-356
ulozil Méstsky soud v Praze zalovanému a spole¢nosti SPAR Ceska obchodni spolecnost s.r.o.
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povinnost zdrzet se vyroby, prodeje a distribuce c¢ajového kalendare Magic Advent = ,
znicit veskeré neprodané kusy, zaplatit zalobcum jako pfiméfené zadostiucinéni K¢ 300.000,- a
sdélit zalobcum informace o c¢ajovém kalendafi Magic Advent obsahujic{ udaje o vyrobeném,
skladovaném a dodaném mnozstvi a o obdrzené cené za prodané kalendare. Vrchni soud v Praze
rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2011, ¢j. 3 Cmo 318/2010-422 potvrdil zdrzovaci povinnost
zalovanych ve vztahu k Zalobci a., ponizil pfiméfené zadostiucinéni na K¢ 100.000,- a nepfiznal
informacni povinnost zalovanych ve vztahu k Zalobci b. Soudy dovodily, Ze jednanim Zalovaného
doslo k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze i k poruseni prav k uzitnému vzoru. Zalovany
v mezidob{ sdélil informace o vyrobeném, skladovaném a dodaném mnozstvi a o cen¢ obdrzené
za prodané Cajové kalendife Magic Advent. Zalobce se domahal finanéniho naroku z titulu
neopravnéné vyroby, distribuce a prodeje uvedeného kalendafe na podzim roku 2008 a v dalsim
obdobi, kdy byl prokazatelné na trhu (prosinec 2009), a to nahrady $kody. Zalobce byl
v souvislosti se soudnim sporem vzniklym vytvofenim cajového kalendafe Magic Advent
zalovanym a jeho uvedenim na trh tzv. vylistovan z databaze dodavateld spole¢nosti Spar Ceska
obchodni spole¢nost s.r.o. (dile jen ,,SPAR®). Produkt zalobce byl v roce 2008 nahrazen prave
produktem zalovaného. Uvedenim nelegalnitho produktu zalovanym na trh vznikla Zalobci $koda,
kdy se mu zmensil dostupny trh, nastal problém v distribuci jeho produktd, doslo
k vyislitelnému poklesu prodeji jeho kalendata. Zalobee vydislil $kodu, kterd mu diky jednani
zalovaného vznikla, na ¢astku K¢ 1.000.000,-, pfedstavujici materialni skodu spocivajici v uslém
zisku, kterého by zalobce pfi svych podnikatelskych aktivitich za normalnich okolnosti, pfi
pravidelném béhu véci, dosahl, s pfihlédnutim k nakladim vynaloZzenym (potfebnym) na
dosazen{ tohoto zisku, nebyt nelegalntho chovani zalovaného. Vyse skody spociva nejenom
v tom, ze spotfebitelé zakoupili namisto originalnich ¢ajovych kalendaiu Zalobct produkt Magic
Advent zalovaného, ale v propadu pfijmu z divodu naruseni distribuéni sité a zmenseni trhu,
odrazeni casti spotfebitelt od koupé kalendait Zalobct z diivodu existence nelegalntho produktu
zalovaného prodavaného za niz§f cenu. Castka Ké 1.000.000,- je vyéislena jako usly zisk Zalobce
za roky 2008 az 2010.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze vyse obvyklého licenéniho poplatku se
pohybuje v hladiné 5 % z hrubych prodeju, tedy pii hrubém prodeji produktu zalovaného ve vysi
K¢ 3.079.960,38 by vyse licenéniho poplatku ¢inila ¢stku zhruba Ké 150.000,-. Zalobce dovozuje
vznik $kody na své strané a pficinnou souvislost mezi vznikem této skody a jednanim
zalovaného. Stanovuje skodu ¢astkou K¢ 1.000.000,-, ktera ma odpovidat uslému zisku, kterého
by #alobce dosahl, nebylo-li by aktivit Zalovaného. Zalobce jde pii kalkulaci uslého zisku vysoce
nad ramec reality, kdy vedle roku 2008 pozaduje udajny usly zisk také za roky 2009 a 2010, kdy
mu vSak zalovany se svym vyrobkem na trhu v zadném piipadé nekonkurovat a kdy je jiz zcela
vyloucen jakykoli negativni dasledek néjakého jednani zalovaného. Navrhl zamitnuti zaloby.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2015, ¢j. 15 Cm 70/2012-309, jimz
byla Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku K¢ 1.000.000,- s pfislusenstvim (vyrok
I1.) a nahradit naklady fizen{ (vyrok IV.). K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 11. kvétna 2016, &j. 3Cmo 258/2015-364 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. a
ve vyroku IV. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud
uvedl, ze zalovany pfedlozil vlastni znalecké posudky, prvni z dubna 2014 byl jako dukaz v fizeni
proveden, druhy k vlastnimu urceni vyse Skody zalobce z ffjna 2014 byl soud jako dukaz navrzen,
proveden nebyl.
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7 obsahu spisu se podava, ze na jednani dne 21. dubna 2015 bylo na zaklad¢ diktatu
pfedsedkyné senatu zapisovatelkou zapsino do pisemného vyhotoveni protokolu: ,,Soudem
struéné zkonstatovan zavér znaleckého posudku ¢. R42499/14 z dubna roku 2014. Soudem
strucné sdélen obsah listinnych dikazt zalovaného na ¢l. 224 az 246 spisu. V souladu s ust. § 129
odst. 1 o.s.f. se zastupkyni zalobct pfedklada k nahlédnuti znalecky posudek ¢. R42703/14 z tijna
roku 2014. Zastupci zalovaného se, podle ust. § 129 odst. 1, pfedkladaji k nahlédnuti ucetni
doklady Zalobce za roky 2004 az 2011

Provedenym dokazovanim byly prokazany nize uvedené skutecnosti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2010, ¢.j. 19Cm 144/2008-356 byla
ulozena zalovanému povinnost zdrzet se vyroby, prodeje a distribuce ¢ajového kalendare Magic

Advent = a znicit veSkeré neprodané kusy (vyrok I.), sdélit pisemné zalobcum
informace o c¢ajovém kalendafi Magic Advent, obsahujici udaje o vyrobeném, skladovaném a
dodaném mnozstvi a o cené¢ obdrzené Zalovanym za prodané cajové kalendafe Matic Advent
(vyrok IIL.) a zaplatit zalobci b. pfiméfené zadostiucinéni ve vysi K¢ 150.000,- (vyrok V.). Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 16. bfezna 2011, ¢j. 3 Cmo 318/2010-422 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku III. potvrdil rozsudek v rozsahu povinnosti
zalovaného sdélit pisemné informace tam urcené zalobci a. (tj. M. K.), v rozsahu uloZeni této
povinnosti ve prospéch zalobce b. (tj. Pangea Tea s.r.0.) rozsudek zménil tak, ze Zaloba se
v tomto rozsahu zamita. Ve vyroku VI. rozsudek potvrdil v rozsahu povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci b. ¢astku K¢ 50.000,-, jinak je zménil tak, ze zaloba o zaplaceni zbyvajicich K¢
100.000,- zalovanym se zamita. V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl: ,,Odvolaci soud
uzaviel, ze zalovan{ vyrobou a prodejem c¢ajového adventniho kalendafe Magic Advent jednali ve
vztahu k Zalobci Pangea tea s.r.o. nekalosoutézné (§ 44 odst. 1 ObchZ) a pravem proto tento
zalobce uplatnil 1 naroky osoby dotéené nekalou soutézi podle § 53 ObchZ, tj. zdrzet se v
budoucnu zavadného jednani a odstranit vznikly zavadny stav stazenim a znicenim pravné
zavadnych vyrobkt. Pokud tedy soud prvniho stupné i takto zalované k zalobé Zalobce Pangea
Tea s.r.0. zavazal, pak jeho rozhodnuti je spravné a odvolaci soud je proto v tomto rozsahu podle
§ 219 o.s.t. 1 potvrdil®.

Dopisem ze dne 22. cervna 2011 poskytl Zalovany pravni zastupkyni zalobcu informace,
k jejichz poskytnuti byl zavazan rozsudky Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze.
Uved], Ze bylo vyrobeno 100.000 kusu c¢ajového kalendafe Magic Advent, prodano bylo 74.397
kusu ¢ajového kalendafe Magic Advent, zlikvidovano bylo 25.603 kust ¢ajového kalendafe Magic
Advent, cena obdrzena za prodané cajové kalendare Magic Advent cinila K¢ 3.079.960,38.
Podanim ze dne 2. cervence 2012 vyzvala pravni zastupkyné zalobce zalovaného
k mimosoudnimu vyrovnani, k zaplaceni castky K¢ 1.000.000,-, pfedstavujici narok Zalobce
z titulu nahrady skody vzniklé protipravnim jednanim zalovaného, tj. vyrobou, skladovanim
prodejem a dalsi distribuci cajovych kalendard Matic Advent. Vzhledem ktomu, ze
k mimosoudnimu vyrovnani mezi stranami nedoslo, podal Zalobce projednavanou zalobu.

Usnesenim ze dne 17. Cervna 2013, ¢j. 15 Cm 70/2012-104 ustanovil soud znalcem Ing.
prom. prav. Karla Cadu, jehoz dkolem bylo stanovit vysi licenéniho poplatku obvyklou k ziskani
licence k uzivani uzitného vzoru zalobce v obdobi na konci roku 2008 a stanovit vysi skody —
uslého zisku — zalobce, ktera mu byla zptusobena jednanim zalovaného (fj. protipravnim
uvedenim na trh adventniho kalendafe Magic Advent) v obdobi od roku 2008 do roku 2010.
Znalec ukol zadany mu soudem splnil a vypracoval znalecky posudek ¢. 670/2014 ze dne 10.
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ledna 2014. Povazoval za pfiméfené pouzit v daném piipadé procentuilni rozpéti licenéniho
poplatku v pramérné vysi obecné uzivaného rozsahu licenénich poplatki pro technicka feseni
obdobn{ povahy chranéné patentem. Z této uvahy na zakladé v posudku citovanych zdroja plyne
rozpéti 2 az 5 %. Zvazil skute¢nosti sméfujici k horni a ke spodni mezi uvedeného
procentualniho rozpéti licenéniho poplatku a dospél k zavéru, ze v daném konkrétnim pfipadé je
nutno volit procento licenéntho poplatku v praimérné vysi, to znamena v poloviné rozpéti
uzivaného pii podobnych licen¢nich obchodech. Pro dany konkrétn{ piipad stanovil odpovidajici
sazbu obvyklé vyse licencnitho poplatku na 3,5 % z cisté prodejni ceny uvedenych vyrobku.
Obvykla vyse licenénfho poplatku v absolutni ¢astce pro dany konkrétn{ pfipad za pfedpoklad, ze
za prodané kalendafe Zalovany obdrzel trzby ve vysi K¢ 3.079.960,38, predstavuje 3,5 % z této
castky, tj. K¢ 107.798,61. V piipade, Zze by za poruseni prav z uzitného vzoru byla povazovana i
jen pouha vyroba kalendafe, pfesto, ze ¢ast se nepodafilo prodat a byla zlikvidovana, vychazelo
by se z celkového poctu 100.000 kust vyrobenych kalendafi. Protoze za 74.397 kust kalendatra
obdrzel zalovany K¢ 3.079.960,38, pfredstavuje to pramérnou trzbu za jeden kus kalendafe ve vysi
K¢ 41,40 a za 100.000 kusua kalendatt by trzby cinily K¢ 4.140.000,-. Z toho 3,5 % pfedstavuje
K¢ 144.900,-. Znalec, po pfihlédnuti ke skutecnostem uvedenym v posudku, ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti vychazel z toho, Ze propad trzeb a
odpovidajici snizeni zisku, tedy usly zisk zalobce, ktery byl zptisoben porusenim prav zalobce,
odpovida uvedeni na trh jedné poloviny vyrobku zalovanych, které byly vyrabény a distribuovany
s porusenim prav z uzitného vzoru zalobce v roce 2008 a dalsi ¢ast poklesu prodeje zalobce jde
na vrub ostatnich nepfiznivych okolnosti, k nimz doslo v zasadé ve stejnou dobu (obecné dopady
ekonomické krize a omezeni celkového trhu, vlastni dspé$né obchodni vztahy a kanaly
zalovaného, velmi vyrazné zvyseni ziskové marze na jedno baleni v roce 2008, které uplatnil
zalobce na trhu, mozna 1 dalsi dosud neznamé okolnosti). Porusenim prav k uzitnému vzoru
podle uvahy znalce zalobci usel zisk, ktery by za obvyklého béhu véci odpovidal dalsim prodejum
kalendara®, které ptedstavuji polovinu prodanych kalendafi Zalovanym. Zalovany prodal 74.397
kusu kalendart, z toho polovina ¢ini 37.199 kalendatu. Zalobce prodal v roce 2008 25.309 kust
téchto kalendart, z nichz zisk pfedstavoval K¢ 762.089,59. To znamena pramérné K¢ 30,11 na
jeden kalendat. Usly zisk z 37.199 kalendaiu, které by jinak, pokud by nedoslo k poruseni prav
zalobce, zalobce na trhu realizoval, ¢inf K¢ 1.120.062,-. Podle Gvahy znalce v roce 2009 by za
obvyklého béehu véci prodal zalobce v dusledku pfedchoziho poruseni jeho prav zalovanym o 25
% kalendatiu navic z téch, které predstavovaly omezen{ prodeje v roce 2008. Protoze v roce 2008
bylo stanoveno omezeni prodeje zalobce v pficinné souvislosti s porusenim prav k uzitnému
vzoru zalobce na 37.199 kalendatta, 25 % z tohoto udaje ¢ini 9.300 kalendaft. Protoze v roce
2009 zalobce prodal celkem 37.707 kust a zisk za tento prodej c¢inil K¢ 1.269.872,88,
pfedstavoval zisk na jeden kalendar K¢ 33,68. Usly zisk tedy je K¢ 313.224,-. V dalsich letech,
tedy v roce 2010 a nasledujicich, podle nazoru znalce, jiz k negativoim dopadim porusovani prav
z uzitného vzoru zalobce, které nastalo v roce 2008, nedochazi.

Pii vyslechu dne 26. ¢ervna 2014 znalec k dotazu zastupce zalovaného, zda je podstatné pro
stanoveni uslého zisku, Ze z vyrobenych kalendata bylo pouze 8.000 kust v roce uvedeno na trh
v Ceské republice, vypovédél, ze ,je to samozfejmé vyznamné a dulezité pro stanoveni uslého
zisku. Otazkou je, zda jiz vyrobou 100.000 kustu kalendaiu zalovaného, které porusovaly prava
zalobce a. k jeho uzitnému vzoru doslo k 4jme na stran¢ zalobce b. (rozuméj spolecnosti Pangea
Tea s.r.0.), v jakém rozsahu a v jaké vysi. Vyrobil-li by Zzalovany 100.000 kust kalendata a tyto si
ponechal v garazi a neuvedl je tudiz na trh, nepochybné porusil prava zalobce a. (rozumél pana
M. K.) uzitnému vzoru, nebot’ do n¢ho zasahl a mél by nahradit Zalobci a. licencéni poplatek ve
vysi, kterou by mu zaplatil v pfipadé uzavieni licencni smlouvy. Otazkou je, zda v daném piipade
pouze vyrobou dochazi i ke zptisobeni nahrady skody ve formé uslého zisku®. K dotazu zastupce
zalovaného, do jaké miry je dulezité, sjakym poctem vyrobka vstoupil narusitel na trh,
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vypovedel, ze ,je to dulezité. Vypocet uslého zisku se opiral pravé o pocet vyrobka, se kterymi
zalovany vstoupil na trh*.

Zalovany reagoval na posudek Ing. Cady piedloZenim znaleckého posudku ¢ R42499/14
z dubna 2014, vypracovaného znalcem EQUITA Consulting s.r.o. Ukolem znalce bylo
komplexni posouzeni a kritické piezkoumani znaleckého posudku Ing. Cady a odpovédét na
otazky, zda lze z podklad, které mél Ing. Karel Cada k dispozici stanovit vysi $kody, kterou mél
udajné zpusobit zalovany zalobci uvedenim na trh ¢ajového adventniho kalendare Magic Advent
v roce 2008 a co vSe je tfeba zohlednit pfi urcovani vyse skody ve formé uslého zisku ve
zkoumanych pipadech? Znalec posuzoval posudek Ing. Cady ve dvou rovinich, a to v roviné
formalni (zakladni vlastnosti posudku) a v roviné vécné (obsah posudku). Uvedl, Ze co se tyka
zakonnych nalezitosti posudku, neshledal zadné nedostatky. M¢l urcité vyhrady ke komplexnosti,
vnitin{ konzistenci a opakovatelnosti posudku. Zasadni nedostatek posudku spatfoval ve zcela
subjektivnim stanoveni miry poskozeni zalobce zalovanym. Podstatny nedostatek posudku vidél
ve stanoveni zisku na 1 kus kalendafe na zaklad¢ neuplnych, nedostate¢nych a rozporuplnych
podkladt, byt s ur¢itym omezenim platnosti. Na otazky Zalovaného odpovédél znalec pouze
v obecné roviné. Vzhledem k tomu, Ze ve znaleckém posudku z dubna 2014 neni uvedeno niceho
konkrétniho, co by se tykalo stanoveni vySe mozného uslého zisku Zalobce, nema posudek znalce
EQUITA Consulting s.r.o. zadnou vypovidaci hodnotu a pro posouzeni projednavané véci je
nepouzitelny.

V prabéhu fizeni zastupce zalovaného (na jednani 26. ¢ervna 2014) uvedl, Ze v roce 2008
nebylo uvedeno na trh v Ceské republice 74.478 kust, njbrz pouze 8.465 kusi. V podani ze dne
9. cervence 2014 tvrzeni doplnil o uvedeni, ze produkty, které nebyly distribuovany v Ceské
republice, byly dany do distribuce na trh Slovenské republiky, na némz zadny ze Zalobcut
nesoutézil. Uvedenim na tento trh tak nemohla vzniknout zalobcim Zadna skoda. Jedinym
spole¢nym odbératelem Zalobce a Zalovaného v Ceské republice byla, v rozhodném roce 2008,
obchodni sit INTERSPAR, ktera od zalobce odebirala jeho produkty také v roce 2009. Neni
tedy mozné, aby u tohoto zakaznika $koda v duasledku jednani Zalovaného. Ostatni odbératelé
zalovaného nebyli ze zakaznického portfolia zalobce. Jedna se konkrétné o spolecnost Tesco
Stores CR a.s., dm drogerie markt s.r.o., Billa spol. s r.0., OD ANDY s.r.0., AG FOODS Group
a.s., PHOENIX Iékarensky velkoobchod, a.s., ENFIN CZ a.s., NOVA, s.r.o., TRANSKAM,
spol. s r.o., CESAR s.r.0. a dile MVDr. P. M., E. M. a Pharm. Dr. E. B.. Ani jeden z uvedenych
odbérateltt tvrzeného zavadného produktu zalovaného nebyl v rozhodné dobé zakaznikem
zalobce. Ke svému tvrzeni pfedlozil prohlaseni uvedenych subjektd o poctu odebranych kusta
Adventntho kalendafe TEEKANE.

Prohlasenimi o po¢tu odebranych kust Adventniho kalendare TEEKANE v roce 2008 (dale
jen ,kalendat®), pfedlozenymi zalovanym v pfiloze podani ze dne 17. fijna 2014, bylo prokazano,
ze v roce 2008 odebrala spole¢nost Tesco Stores CR, a.s. od Zalovaného kalendat v celkovém
mnozstvi 15.510 kust a z toho 12.570 kust vratila zpét. Spolecnost dm drogerie markt, s.r.o.
odebrala kalendaf v mnozstvi 2.520 kust. Spolec¢nost Billa, spol. s r.o. odebrala kalendat v
celkovém mnozstvi 9.000 kust a z toho 7.931 kust vratila zpét. Spole¢nost OD ANDY s.r.o.
odebrala kalendat v mnozstvi 600 kusu, spolecnost AG FOODS Group a.s. v mnozstvi 420
kust, spolecnost PHOENIX Iékarensky velkoobchod, a.s. mnozstvi 330 kust a spolecnost
ENFIN Cz a.s. v mnozstvi 30 kust. Spolec¢nost SPAR ceska obchodni spolecnost s.r.o0. odebrala
kalendaf v mnozstvi 3.240 kusu a z toho 3.044 kust vratila zpét.

V prohlaseni bez data uvedla spolecnost McCarter a.s., ze odebrala od Zalovaného vyrobek
Adventni kalendaf v celkovém mnozstvi 66.013 kusu. V jakém roce se tak stalo, v prohlaseni
uvedeno neni.
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Zalovanym byl v prabéhu fizeni piedlozen druhy posudek znalce EQUITA Consulting s.r.o.,
a to ¢ R42703/14 z fijna 2014. Ukolem znalce bylo stanoveni vyse skody - uslého zisku pro
potifeby zalovaného pfi soudnim fizeni. V ¢lanku 2.3.1 Objem neopravnéné ¢innosti spole¢nosti
TEEKANNE znalec uvedl, ze zalovany uvedl vroce 2008 na trh svij produkt MAGIC
ADVENT. V ramci své podnikatelské c¢innosti realizoval nasledujici prodeje tohoto produktu:

Tabulka ¢. 1 — Prehled prodejii spoleénosti TEEKANNE produktu MAGIC ADVENT v roce 2008

Tuzemsko
[ odbératel potet kush vyie trieb bez DPH
1|Tesco Stores CR a.s. 2 940,00 214 620,00
2|dm drogerie markt s.r.0. 2 520,00 194 040,00
3|BILLA s.r.0. 1 069,00 88 727,00
4{OD ANDY 5.1.0. = 600,00 43 200,00
5|AG FOODS Group a.s. 420,00 32 340,00
6| PHOENIX |ékaarensky velkoobchod, a.s. 330,00 27 390,00
7|SPAR Ceska obchodni spoleénost s.r.0. 196,00 15 876,00
8| MVDr. Peninns V Gl 60,00 4 740,00
9| e 30,00 2 490,00
10|ENFIN CZ a.5. 30,00 2 450,00
11|NOVA, s.r.0. 30,00 2 400,00
12|CESAR s.1.0. 30,00 2 250,00
13| Pharm. Dr. famt ol 30,00 2010,00
14|dm drogerie markt s.r.o. 120,00 0,00
15| CELKEM 8 405,00 632 573,00
Zahranidi - SK
[ odbératel polet kusl vyse trieb bez DPH
1{Mc Carter a.s. 66 013,00 2444 961,00
2| CELKEM 66 013,00 24844 961,00
Celkovy prodej | 74418,00 | 3077 534,00 |

Soud je toho nazoru, Ze znalcem v tabulce uvedena data nejsou sprivna a pfedevsim
neodpovidaji realité zjistitelné z podkladu, které mél znalec k dispozici. Jedna se pfitom o
zakladn{ (vstupni) data, z nichz znalec vychazel a pouzil je pro splnéni zalovanym zadaného
tkolu, tj. stanoveni vyse uslého zisku. Zatimco znalec Ing. Cada mél pii vypracovani znaleckého
posudku z ledna roku 2014 k dispozici pouze informace poskytnuté zalovanym zalobci dopisem
ze dne 206. ¢ervna 2011, znalec EQUITA Consulting s.r.o. mél v dobé vypracovan{ znaleckého
posudku k dispozici i shora uvedend prohlaseni odbératelti zalovaného. Ve vyse uvedené tabulce
mél, podle nazoru soudu, znalec u spolecnosti Tesco Stores CR, a.s., Billa, spol. s r.o. a SPAR
ceska obchodni spolecnost s.r.o. uvést, vjakém celkovém mnozstvi odebrali v roce 2008 od
zalovaného vyrobek Adventni kalendaf a jaké mnozstvi tohoto zbozi vratili zpét s uvedenim
z jakého davodu se tak stalo (napiiklad z davodu jeho neprodejnosti) a kdy se tak stalo (napfiklad
po vanocich), zda zalovany uvedenym odbératelim vyuctoval cenu celkové dodaného mnozstvi
zbozi, odbératelé Zalovanému tuto vydctovanou cenu zbozi zaplatili a zda na tvrzené vracené
zbozi napfiklad zalovany vystavil dobropis, zda tyto mozné skute¢nosti mély vliv na stanoveni
vyse uslého zisku Zalobce znalcem atd. Tvrdi-li tudiZz znalec, Ze z pfehledu v tabulce vyplyva, ze
zalovany realizoval v roce 2008 prodej celkem 74.418 kust adventnich kalendafu, a to 8.405 kusua
v CR a zbyvajicich 66.013 kusi na Slovensku a z téchto dat nasledné dovozuje realizované trzby,
je v této casti posudek neuplny (ne zcela vypovidajici). Vzal-li by znalec v tvahu prohlaseni o
poctu odebranych kust adventnifho kalendate TEEKANE v roce 2008, ktera m¢l pfi vypracovani



pokracovani 7 15 Cm 70/2012

znaleckého posudku k dispozici, musel by dospét k zavéru, ze zalovany realizoval v roce 2008
prodej celkem 97.663 kust ¢ajovych adventnich kalendatd, a to 31.650 v CR a zbjvajicich 66.013
kust na Slovensku a musel by se nasledné vypofadat s tvrzenymi vracenymi kalendafi, uvést jaka
byla skutecna vyse trzeb bez DPH pfed vracenim kalendait apod. Znalec vsak pfi vypracovani
znaleckého posudku prohlaseni odbératelt Zalovaného nevzal v potaz a neuvedl z jakého divodu
tak ucinil.

Znalec EQUITA Consulting s.r.o. na stran¢ 7 znaleckého posudku uvadi: ,,Z informaci
uvedenych v posudku Ing. Cady vypljva, 7e celkem spole¢nost TEEKANE celkem vyrobila
100.000 ks ¢ajového adventniho kalendafe MAGIC ADVENT, z toho 74.478 ks bylo prodano a
zbylych 25.522 ks bylo zlikvidovano. Udaj o po¢tu prodanych kusi uvedeny v posudku Ing. Cady
zcela nesouhlasi s informacemi vyse uvedenymi, lisi se o 60 ks. Znalec v$ak vychazel z aktualnich,
podrobnych a podklady doloZenych informaci®. Jak uvedeno vyse nevychazel. K uvedené vytce
znalce EQUITA Consulting s.r.0., soud uvadi, ze znalec Ing. Cada na strané 2 svého znaleckého
posudku uvedl: ,,V pfiloze ¢islo 10 na stran¢ 58 soudniho spisu se uvadi vysledek informacni
povinnosti, kdyz zalovany uvadi, Ze vyrobil celkem 100 000 kusu kalendart Magic Advent, z toho
jich prodal 74 397 kust, a zbytek tedy 25 603 kust bylo zlikvidovano. Za prodané kalendafe
zalovany obdrzel 3 079 960,38 Kc¢*“. Na strané 58 spisu se nachazi jiz vySe uvedeny dopis
zalovaného ze dne 22. ervna 2011. Ing. Cada tudi? vychazel z aktuilnich, podrobnych a
podklady dolozenych informaci, stejn¢ jako znalec EQUITA Consulting s.r.o. V jeho posudku
neni uvedeno, ze bylo prodano 74.478 ks a zbylych 25.522 ks bylo zlikvidovano. Vytka znalce
EQUITA Consulting s.r.o. tak nebyla na misté.

Za rozhodné vsak soud povazuje skutecnost, ze znalec EQUITA Consulting s.r.o. ,,svazan®
znaleckym ukolem - stanoveni vysSe Skody - uslého zisku pro potfeby zalovaného pfi soudnim
fizeni -, omezen podklady, které mél k dispozici pro vypracovani znaleckého posudku, vychazel
pouze z podkladu ekonomického charakteru a nezohlednil v dusledku, jakého zavadného jednani
zalované¢ho k pfipadnému uslému zisku zalovaného doslo. K pficinné souvislosti znalec uvedl:
,Pricinou vzniku skody spolecnosti Pangea Tea ve formé uslého zisku je neopravnéna vyroba,
distribuce a prodej cajovych adventnich kalendait MAGIC ADVENT ze strany spolec¢nosti
TEEKANE v roce 2008. Spole¢nost TEEKANE v roce 2008 (cca v zafi tohoto roku) uvedla
produkt na trh a po vydani pfedbézného opatfeni ze dne 8.10.2008 ukoncila neopravnénou
¢innost a své produkty MAGIC ADVENT stahla z prodeje. Spolecnost TEEKANE tedy
operovala na trhu (v oblasti prodeje ¢ajovych adventnich kalendait) pouze kratkodobé, resp. jen
par tydnt/mésica. Stanoveni vyse uslého zisku tedy musi zachycovat pouze zisk, ktery skuteéné
usel spole¢nosti Pangea Tea v dusledku této kratkodobé obchodni spole¢nosti TEEKANE®.
S témito zavéry soud nesouhlasi. Znalec neuvedl, jak dospél k zavéru, Zze zalovany po vydani
pfedbézného opatfeni ukoncil neopravnénou cinnost a své produkty stahl z prodeje. V ptipadé
stazenych produktd z prodeje se pravdépodobné jedna o mnozstvi adventnich kalendatu, které
uvedly spole¢nosti Tesco Stores CR, a.s., Billa, spol. s r.0. a SPAR ¢eska obchodni spole¢nost
s.r.0. v jejich prohlaseni jako vracené zbozi. Pak je vSak podle soudu rozhodné jaké celkové
mnozstvi adventnich kalendafa zalovany témto spolecnostem dodal, nebot’” nedodal-li by
zalovany témto spolecnostem kalendaf v jimi uvedenych mnozstvich, mohl jim dodat kalendaf
v uvedenych mnozstvich Zalobce a jeho zisk za rok 2008 mohl tak byt vyssi. Skutec¢nost, ze
pravdépodobné na zakladé vydaného predbéiného opatieni vratila spole¢nost Tesco Stores CR,
a.s. zalovanému 12.570 kusu kalendatu, spolecnosti Billa, spol. s r.0. 7.931 kust kalendara a
spole¢nost SPAR, ceska obchodni spolecnost s.r.o. 3.044 kust kalendaft nebyla znalcem v
posudku zohlednéna a nemuze byt, podle nazoru soudu, pficitaina k tizi Zzalobce. Nespornou
skutec¢nosti zustava, ze zalovany dodal svym odbératelim v roce 2008 celkem 97.663 kusta
kalendafa a Ze znalec tuto skute¢nost vibec nevzal v potaz a nevypofadal se s tim, zda tato
skute¢nost meéla ¢i neméla vliv na jeho zavéry tykajici se uslého zisku a pfedev§im na jeho
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vypocet. Uvedl-li pak znalec ve varianté 1 na strané 32 a 33 posudku, ze usly objem prodeje 8.405
by nastal v piipadé, e by Zalobce realizoval véechny prodeje Zalovaného v CR v roce, vychazi
tento nazor znalce pravé ze shora uvedené tabulky, ackoliv ve skute¢nosti ma ¢init usly objem
prodeje 31.650 kusu kalendaia. Od tohoto, podle nazoru soudu, nespravného udaje se pak
odvijeji i1 znalcem uvedené varianty 2 az 10 (str. 32 a 33 posudku), jakoz i celkovy objem uslych
trzeb, varianty vySe uslého zisku, kvantifikace celkové vyse uslého zisku a kvantifikace
nepravdépodobnéjsi vyse uslého zisku.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému je soud toho nazoru, ze zavéry znalce neodpovidaji
podkladtim, které mél znalec pfi vypracovani znaleckého posudku k dispozici, v disledku ¢ehoz
jsou zjisténi znalec, a tudiz i jeho zavéry, neaplna. Navic znalec posuzoval skodu - usly zisk pouze
z ekonomického hlediska a nevzal, s ohledem na zadani Zzalovaného, v potaz pfic¢inu vzniku
piipadného uslého zisku Zalobce, tj. nekalosoutézni jednani Zalovaného spocivajici ve vyrobé
adventnich kalendatt MAGIC ADVENT, pii jejichz vyrobé pouzil technické feSeni chranéné
uzitnym vzorem ve vlastnictvi M. K..

Tento zavér soudu byl potvrzen vyslechem znalci Ing. Karla Cady a EQUITA Consulting
s.1.0., za néhoz vypovidala Ing. Katefina Minsterova, na jednani dne 27. ¢ervna 2017.

Ing. Karel Cada vypovedél: ,,Pani kolegyné tady hovotila o kalkulovaném zisku. Kalkulovany
zisk je takovy, ktery vyrobce, ktery néco vyrabi, tak vypocte si svoje naklady, svoje rezie, k tomu
si pfifadi néjaky zisk a ma tedy kalkulaci, ma papir o tom, ze na trh doda néjaké vyrobky, a to mu
pfinese urcity zisk. U vyrobkt tohoto charakteru, to znamenad, které se realizuji né¢kdy, ja nevim,
v listopadu nebo v fijnu nebo tésné pfed téma vanocema a pak uz ten vyrobek je nezajimavy, se,
a to i vtomto pifpadé, realizovaly ty jednotlivé obchody s naprosto rozdilnymi vysledky,
s naprosto rozdilnymi tedy marzemi ziskovymi, to znamena ten kalkulovany zisk je sice
zajimavou zalezitosti, ale absolutné taky neredlnou, ¢ili to zrovna neni ta véc, ktera by nam mcéla
pomoct v tom, co vlastné tedy ztratil ten vlastnik toho uZitného vzoru. Cili ten kalkulovany zisk
je jakysi plan, ktery se pravdépodobné v zadném z téch trznich piipadt vibec nezrealizoval,
protoze to bylo vzdycky jinak. Jak ten ¢as jde, tak aby uz to hlavné prodali, pfedtim tfeba maji ten
pocet vetsi a ten zisk je také vétsi. To jsem chtel fict k tomu kalkulovanému zisku®. Znalec se dale
vyjadiil k odbératelskému portfoliu uvedenému ve znaleckém posudku znalce EQUITA
Consulting s.r.0. ,,Pokud dojde k porusovani prav z pramyslového vlastnictvi, tak obecné se ma
za to, ze veskeré dodavky toho porusovatele tedy spadaji pod ten zisk, ktery by realizoval, ktery
by realizoval vlastnik, pokud jsou splnény u toho vlastnika ty zakladni podminky, to znamena, je
schopen téch dodavek na ten dany trh. Spise vyjimecné zde dochazi k té redukei. Dosli jsme, oba
dva znalci dodli k té redukci a dosli jenom kvili tomu, Ze tady jsou skutecné ty mimofadné
podminky, to znamena, ze jde o pfedmét, ktery ma na trhu celou fadu substitutt, ¢ili raznych
nahrad, misto toho ¢aje si n¢kdo taky koupi, ja nevim, tfeba nafukovaciho osla nebo néco
takového apod. a pak lze to realizovat jen ve velice kratkém obdobi, kde zalezi na mnoha dalsich
okolnostech. Proto ja jsem pfistoupil pouze tou uvahou, ale k vyraznému kraceni toho, co za
obvyklych podminek se povazuje 100%, ktery porusuji prava, tak jejich zisk pati{ tomu
vlastnikovi®.

Ing. Minsterova ke shora uvedené vypovédi Ing. Cady vypovédéla: ,A co se tjce toho, co fkal
pan Ing. Cada v té druhé &isti, to je véc, ve které mame asi zasadni rozpor a ve které ja
nesouhlasim, protoze se domnivam, ze usly zisk je pravné ekonomicka kategorie a je zcela, dle
mého nazoru, jedno, jaka byla pfic¢ina skody. Jde o to, Zze n¢jakym zpusobem doslo k vychyleni
bézného chodu véci v hospodafeni poskozeného. A jde o to kvantifikovat dopady toho
poskozeni. To znamend, je uplné jedno, jestli pficina toho uslého zisku je porusenim prava
k uzitnému vzoru nebo néjakému jinému nehmotnému majetku nebo jestli doslo ke skodé ve
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formé toho, Ze vyhotela tovarna, nebo jestli doslo ke $kodé¢ ve formé néjakého zasahu vyssi moci,
ta kalkulace je pofad stejna. Jde o to, o kolik se sniZily potencialni budouci vynosy a naklady na
jejich dosazeni. To znamena, nemyslim si, ze by tam byl jakykoliv rozdil k piistupu a kalkulaci®.

Po pouceni zalobce podle ust. § 118a o.s.f. zalobce v podani ze dne 20. kvétna 2015 uvedl, ze
v roce 2008 vyrobil a dodal subjektim v CR 25.304 kalendata a spole¢nosti Norma DE
(Némecko) dodal 51.840 kust kalendait. Celkem tak Zalobce vyrobil v roce 2008 77.144 kusu
cajovych kalendart a celkovy obrat ¢inil K¢ 4.595.052,- (z toho zisk ¢inil K¢ 1.895.012,-). V roce
2009 vyrobil 7alobce a dodal subjektim v CR celkem 32.227 kusi kalendata. Na Slovensko,
konkrétné spolecnosti Demion Advertising s.r.0., dodal celkem 480 kusu kalendait, a spolecnosti
Norma DE (Némecko) dodal 51.480 kust kalendatfa. Celkem tak zalobce v roce 2009 vyrobil a
dodal 89.667 kusu kalendart a obrat ¢inil K¢ 5.516.641,98 (z toho zisk ¢inil K¢ 2.395.097,-).

S ohledem na obsah znaleckého posudku ¢. R42703/14 z fijna 2014 ulozil soud usnesenim ze
dne 14. listopadu 2016, &j. 15 Cm 70/2012-384 Ing. Karlu Cadovi vypracovat doplnéni
znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2014 ve véci stanoven{ vyse skody — uslého zisku — Zalobce,
ktera mu byla zptisobena jednanim zalovaného (tj. protipravnim uvedenim na trh adventniho
kalendafe Magic Advent) v obdobi od roku 2008 do roku 2010, dospéje-li k zavéru, ze na zakladé
znaleckého posudku ¢. R42703/2014, vypracovaného v fijnu 2014 znaleckym ustavem EQUITA
Consulting s.r.o. ma vice podkladu ke stanoveni vyse jim stanoveného uslého zisku, nez které meél
k dispozici pfi vypracovani shora uvedeného znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2014 a muze,
na zaklad¢é nich, dospét ke zméné svych, ve znaleckém posudku uvedenych, zavéra tykajicich se
stanoveni vyse uslého zisku zalobce. Soucasné mu bylo uloZzeno zaujmout stanovisko ke
znaleckému posudku znaleckého dstavu EQUITA Consulting s.r.0., ktery dospél k odlisnym

zavéram oproti zavéram znaleckému posudku soudem ustanoveného znalce.

Ing. Karel Cada tikol soudu splnil a vypracoval doplnék znaleckého posudku ze dne 10. ledna
2017. Uvedl, ze do uslého zisku lze zapocitat pouze takovou velikost poklesu zisku, ke které
doslo v pficinné souvislosti se Skodnou udalosti. Dospél k zavéru, ze pficinna souvislost mezi
porusenim prava k pfedmétnému uzitnému vzoru a poklesem odbytu u Zalobce existuje. Alespon
cast zakaznikt si produkty prodavané zalobcem oblibila, a tudiz byly zikaznickou obci
vyhledavany, nebot’ sam zalobce s nimi po nc¢kolik let obchodoval. Z toho plyne, Zze neopravnéné
uzivani pfedmétného uzitného vzoru zalovanym mélo jednoznacné za nasledek urcitou ztratu
odbytu u zalobce. Jedna se o nasledek obvykly, ktery se pfi bézném a obvyklém prabéhu véci
pravidelné dostavuje. Je zfejmé, ze se vlastnik uzitného vzoru a evropského patentu a pavodni
dodavatel originalnich vyrobku - ¢ajovych adventnich kalendatt - neopravnénym obchodovanim
zalovaného s adventnimi kalendafi, dostali do vztahu piimé konkurence, nebot’ nikdo jiny
nemuze v souladu s pravem tyto vyrobky na trh poskytovat, kdyz takové technické feseni je
chranéno uzitnym vzorem a evropskym patentem. Na druhou stranu jde o zbozi, které ma do
jisté miry substituty i v jinych druzich vyrobku, takze misto darka ve formeé cajového kalendafe, je
myslitelné poskytnout darek jiné povahy. V piipadé vysoce specifickych vyrobku, které si
zakaznici pofizujf vétsinou v malém mnozstvi, zejména pro jejich zvlastni technické parametry, se
pro ucely stanoveni uslého zisku Zalobce, ktery je vlastnikem patentového prava nebo prava
plynouciho z pramyslového nebo uzitného vzoru, uvazuje s tim, ze pro takto specificky trh by
byly vsechny vyrobky porusovatele prav, nebyt skodné udalosti, poskytnuty pravé vlastnikem
téchto prav, nebot’ se jedna o pfimé konkurenty. Tuto skutecnost v takovych piipadech nenf
tteba zadnym zpusobem prokazovat. U vyrobkt bézné spotieby, kam patif také cajové kalendate,
jako darkové zbozi, je konkurence a odpovidajici trh podstatné $irsi, takze se uvazuje pro ucely
stanoveni uslého zisku vlastnika prav pouze s urcitym dilem ¢i s omezenym rozsahem ze ziska
porusovatele, nebot’ se uvazuje s tim, ze by vlastnik prava na vSechny zakazniky porusovatele
prava, at’ jiz z jakéhokoli divodu, nedosahl. Obecné se ma za to, ze pfi prokazani poruseni prav
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z pramyslového vlastnictvi musi vlastnik dostat odpovidajici odikodnéni. Skoda piedstavuje ve
skute¢nosti pfedev§im usly zisk z prodeje zbozi, v daném pfipadé cajového adventniho kalendafe,
ktery, nebyt skodné udalosti, mohl sam realizovat. Takto stanovena vyse uslého zisku nesmi byt
niz$i, nez pfipadna licenéni odména, kterou by v pfipadé svého souhlasu s uzivanim
pfedmétného uzitného vzoru ziskal. Neméla by byt ani nizsi, nez vyse bezdivodného obohaceni
porusovatele prav v daném pifpadé prav zuzitného vzoru, nebot’ bezdivodné obohaceni
porusovatele prav by mélo byt reparovano ve prospéch jejich vlastnika. Uvedenymi uvahami se
znalec Ing. Cada #dil p#i vypracovani znaleckého posudku a jeho dopliiku. V zavéru posudku
uved], ze na zaklad¢ udaju a informaci obsazenych ve znaleckém posudku ¢. R42703/2014 dospél
pii stejném postupu, ktery byl pouzit v pfedchozim znaleckém posudku ze dne 10. ledna 2014
k mirné aprave vyse uslého zisku zalobce v roce 2008 na ¢astku K¢ 1.120.434,- a v roce 2009 na
castku K¢ 313.689,-.

Znalec Ing. Cada se na Zadost soudu vyjadiil ke znaleckému posudku znaleckého tstavu
EQUITA Consulting s.r.o. Uvedl, Ze zasadni kvantitativni rozdil mezi obéma znaleckymi
posudky je skutecnost, ze znalecky tstav hned na pocatku oddélil celkem 66.013 kalendarut, tedy
vétsinu prodanych kalendafi, s tim, ze byly prodany na tzemi Slovenské republiky a s témito
kalendafi nebylo dale uvazovano, aniz by to bylo podrobnéji odivodnéno. Zastal stanovisko, ze
vydéleni vSech kalendafu, které byly exportovany porusovatelem prav na trhy, kde do té doby
nebyl vlastnik uZitného vzoru a tedy Zalobce v této véci aktivni, neni spravné. Zalobce pfirozené
nabizel svij originalni produkt jak na tuzemském trhu, tak i v ramci exportu. O téchto exportnich
zamérech sveéddi i to, ze pro tento cajovy kalendaf si pan M. K. pofidil pravni ochranu i cestou
evropského patentu (¢islo EP xxx) a v ramci nabidky byl i uspésny, nebot’ zalobce realizoval
obchod s ¢ajovymi kalendafi prostfednictvim némecké spolecnosti NORMA a kromé toho
poskytoval tyto vyrobky i nadnarodnim fetézcim, napifklad BILLA, TESCO a SPAR. Neni
zfejmé, z ceho dovozoval znalecky ustav, ze na jiném, nez na ceském tzemi, si dané spolecnosti
nekonkurovaly. Za konkurenci nen{ pro dany ucel mozné povazovat pouze skute¢né prodeje pro
spole¢nosti na jiném uzemi, ale i reklamnf aktivity ¢i prodeje spolecnostem, které jsou aktivni na
uzemi fady statd. A aby nebylo mozné realizovat jakékoli obchodni aktivity na tzemi dalsich
statu, zajistil si pan M. K. pravn{ ochranu svého technického feseni i prostfednictvim evropského
patentu. Kromé toho maji byt osob¢, na tkor které byl majetkovy prospéch ziskan, nahrazeny
hodnoty, o které byla pfipravena a neopravnéné ziskany prospéch ji nema zustat. Nepovazoval za
pfiméfené oddélit od celkovych trzeb Zalovaného trzby realizované v zahranici. Zahraniéni
partner, at’ jiz z jakéhokoli statu, pokud mél zajem o obchod s originalnimi ¢ajovymi kalendafi, je
v souladu s pravem nemohl pofidit v CR jinak, ne2 se souhlasem pana M. K.. Postup, ktery zvolil
znalecky ustav, by vedl v extrémnim pfipadé k tomu, Ze pokud by zalovany realizoval své
obchody ve statech, kde dosud Zalobce svij pravné chranény produkt neprodaval, nemohl by tak
zpusobit zalobci $kodu.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce zaslal soudu dne 25. srpna 2017 listiny, které mohly mit vjznam
pro stanoveni vy$e mozného uslého zisku alobce, ulozil soud znalci Ing. Cadovi usnesenim ze
dne 29. srpna 2017, aby doplnil znalecky posudek s ohledem na doklady Zalobce tykajici se let
2005 az 2007. Znalec po posouzeni vsech zalobcem pfedlozenych listin dospél k zavéru, ze
pfedlozenim velkého mnozstvi novych pokladd Zalobcem se nezménily podstatné informace,
které byly jiz dffve vyuzity znalcem pro stanoveni vyse uslého zisku zalobce. Znalec i nadale trval
na svych pfedchozich tvahach a vypoctech uslého zisku, které byly obsazeny v dopliku
znaleckého osudku, ktery byl podan dne 10. ledna 2017.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.



pokracovani 11 15 Cm 70/2012

Zalobce se podanou Zalobou domihal zaplaceni uslého zisku ve vysi K¢ 1.000.000,- s
piislusenstvim za roky 2008 az 2010. Svij narok opiral o vyse uvedené rozsudky zdejstho soudu a
Vrchniho soudu v Praze a o informace zalovaného, poskytnuté v podani ze dne 22. ¢ervna 2011.

O zakladu sporu neni s ohledem na rozsudek Vrchni soud v Praze ze dne 16. bfezna 2011, ¢,j.
3 Cmo 318/2010-422, pochyb. Odvolaci soud v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze vyrobou
kalendafe Magic Advent pouzil zalovany technické feseni chranéné uzitnym vzorem ve vlastnictvi
pana M. K. bez jeho souhlasu. Zalovany vyrobou a prodejem ¢ajového adventniho kalendate
Magic Advent jednal ve vztahu k Zalobci (rozuméj Pangea Tea s.r.0.) nekalosoutézné (§ 44 odst. 1
ObchZ) a pravé proto tento zalobce uplatnil i naroky osoby dotcené nekalou soutézi podle § 53
ObchZ, tj. zdrzet se v budoucnu zavadného jednani a odstranit zavadny stav stazenim a zni¢enim

pravné zavadnych vyrobku.

Podle ust. § 373 zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.“) kdo porusi
svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zptsobenou druhé strané,
ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle ust. § 374 odst. 1 obch. zak. za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje piekazka,
jez nastala nezavisle na vuli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumné piedpokladat, ze by povinna strana tuto pfekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
pfekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

Podle ust. § 379 obch. zak. nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna skoda a usly
zisk. Nenahrazuje se skoda, jez pfevysuje skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno
pfedvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla
znat pii obvyklé péci.

Stanoveni vyse uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa
pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani jistoté¢ (rozhodnuti NS CR ze dne 31.
ledna 1996 sp. zn. II Odon 15/96).

Usly zisk je ujmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v duasledku skodné udalosti k
rozmnozeni majetkovych hodnot, ac¢ se tak dalo ocekavat s ohledem na pravidelny bé¢h véci. Usly
zisk se neprojevuje zmensenim majetku poskozeného, nybrz ztratou ocekavaného piinosu. Pro
vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani
skudce, skutecny zisk, popf. o jaky dosazitelny (hypoteticky) prospéch poskozeny piisel. Usly zisk
nemuze pfedstavovat jen tvrzené zmafeni{ zamysleného podnikatelského ¢i jiného vydélecného
zameéru, neni-li planovany majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi ¢i realn¢ dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamyslenému zisku by skute¢né doslo, nebyt skodné
udélosti (usneseni NS CR ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3685/2010).

V rozsudku NS CR ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014 je uvedenos: ,, ... Pro vysi
uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz melo realné dojit, zabranilo
jednani skuadce, jinak feceno, o jaky realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny
piisel. Je tedy nutné vychazet z ¢astky, kterou by v pfedmétném obdobi za obvyklych podminek
poskozeny ziskal.

Jelikoz stanoveni uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa
pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani jistoté, ulozil soud stanoveni uslého
zisku Zalobce soudem ustanovenému znalci Ing. Karlu Cadovi. Znalec se ve znaleckém posudku
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nejprve zabyval otazkou nahrady Skody obecné. Uvedl, ze pii prokazani poruseni prav
z pramyslového vlastnictvi musi vlastnik dostat odpovidajici odSkodnéni s tim, Ze $koda
pfedstavuje ve skutecnosti pfedevsim usly zisk z prodeje zbozi, v daném piipad¢ cajového
adventniho kalendafte, ktery, nebyt skodné udalosti, mohl sam realizovat. V daném ptipadé cajovy
adventni kalendaf, vyrobeny podle uzitného vzoru M. K., vyrabél a prodaval, na zakladé licenéni
smlouvy, zalobce. Znalec, po pfihlédnuti k okolnostem pfipadu a na zakladé vlastnich zkuSenosti,
vysel z toho, Ze propad trzeb a odpovidajici snizeni zisku, tedy usly zisk Zalobce, ktery byl
zpusobem porusenim prav pana M. K., odpovida uvedeni na trh jedné poloviny vyrobku
zalovaného, které byly vyrabény a distribuovany s porusenim prav z uzitného vzoru pana M. K.
v roce 2008 a dalsi ¢ast poklesu prodeje zalobce jde na vrub ostatnich nepfiznivych okolnost,
k nimz doslo v zasad¢ ve stejnou dobu. Pokud jde o dopady poruseni prav z uzitného vzoru na
prodej zalobce v dalsich letech, zastal znalec nazor, ze pfelévani nepfiznivych dopadu je mozné
pouze v malém méfitku, a to jen vroce nasledujicim, tedy v roce 2009. Vysel z toho, ze o
ukonceni porugovani prav z uzitného vzoru nepiiznivé dopady velmi rychle slibnou. Zalobce
v dalsim obdobi muze pusobit na trhu prostfednictvim vlastnich reklamnich aktivit a s vyuzitim
vylu¢ného postaveni, nebot’ porusovani jeho prav jiz ustalo. Vysel z toho, ze pro rok 2009 by
ztrata trzeb a nasledné i zisku pfedstavovala pouze 25 % ztraty z roku 2008 a nasledné, tedy
vroce 2010 se jiz nepfiznivé dusledky porusovani prav k uzitnému vzoru v roce 2008
nedostavuji. Jak uvedeno shora stanovil usly zisk Zalobce v roce 2008 ¢astkou K¢ 1.120.062,- a
v roce 2009 castkou K¢ 313.224,-. Znalec tak stanovil usly zisk Zalobce v celkové vysi K¢
1.433.280,-. V dopliku znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2017 Ing. Karel Cada uvedl, Ze na
zakladé adaji a informaci obsazenych ve znaleckém posudku ¢. R42703/2014, vypracovaného
v fijnu 2014 znaleckym ustavem EQUITA Consulting s.r.o., dospél pfi stejném postupu, ktery
byl pouzit v pfedchozim znaleckém posudku ze dne 10. ledna 2014 k mirné upravé vyse uslého
zisku zalobce v roce 2008 na castku K¢ 1.120.434,- a v roce 2009 na ¢astku K¢ 313.689,-.

Jak uvedeno shora, ve véci byly vypracovany tii znalecké posudky znalcem ustanovenym
soudem a dva znalecké posudky znalcem EQUITA Consulting s.r.0., na zakladé¢ objednavek
zalovaného. Zatimco znalec Ing. Karel Cada p# vypracovani znaleckého posudku a dvou
doplikt tohoto posudku vychazel jednak z podkladt obsazenych ve spisu, jednak z prokazaného
poruseni prav zalovaného, ktery na zakladé licenéni smlouvy uzaviené s majitelem uzitného
vzoru ¢ 14 851 o nazvu ,,Cajovy kalendai a evropského patentu ¢ xxx panem M. K., vyrabél a
dodaval na trh ¢ajovy adventni kalendar Magic Advent, znalecky ustav EQUITA Consulting s.r.0.
vychazel toliko z podkladt poskytnutych mu zalovany a nevzal v ramci posuzovani pfic¢inné
souvislosti vibec v potaz, ze v daném piipadé se jednd o specificky piipad, kdy pficinna
souvislost jako objektivni vztah mezi pfi¢inou a nasledkem je dana pravé porusenim prava
k pfedmétnému uzitnému vzoru jeho neopraivnénym uzivanim zalovanym a naslednym
zakonitym poklesem odbytu zalobce, kdy Zalovany svymi vyrobky vytésnil zalobce z trhu
s ¢ajovym adventnim kalendafem.

Soud na zakladé obsahu pisemného posudku Ing. Karla Cady a jeho dvou dopliiki je toho
nazoru, ze zavér znalce o vysi uslého zisku zalobce, resp. jeho uvahy, jez jej k nému vedly a které
znalec kromé pisemného posudku a dvou dodatkd k tomuto znaleckému posudku rozved! i
v prub¢hu  svého vyslechu, se jevi jako logicky, pfesvedéive oduvodnény. Se
vznesenymi namitkami zalovaného proti posudku, jakoz i s rozdilnymi nazory znaleckého ustavu
EQUITA Consulting s.r.o., se znalec vyporadal zpusobem, jez soud nezviklal v pfesvédceni o
spravnosti jeho znaleckych zavért.

Znalecky ustav EQUITA Consulting s.r.o. se podle nazoru soudu ve svych znaleckych
posudcich dostatecné nevypofadal s celkovym mnozstvim kalendait dodanych Zzalovanym na trh
v Ceské republice, pfesveédcivé nezdavodnil, z jakého diavodu nevzal v potaz 66.013 dodanych



pokracovani 13 15 Cm 70/2012

zalovanych odbérateli ve Slovenské republice, pro¢ nezohlednil, o jaky druh vyrobku se jedna.
Soud nesdili nazor znaleckého ustavu, ze je Gplné jedno, jestli pficina uslého zisku je porusenim
prava k uzitnému vzoru nebo néjakému jinému nehmotnému majetku nebo jestli doslo ke skodé
ve formé toho, ze vyhofela tovarna, nebo jestli doslo ke skodé¢ ve formé néjakého zasahu vyssi
moci, kalkulace je pofad stejna. Naopak, dalo by se fici ,,to je o¢ tu bézi*.

Z uvedenych duvodu proto soud pfi posuzovani naroku zalobce vychazel ze znaleckého
posudku Ing. Karla Cady.

S ohledem na vse shora wuvedené dospél soud kzavéru, ze zalobci v disledku
nekalosoutézntho jednani zalovaného, spocivajictho ve vyrobé cajovych adventnich kalendaia
zasahujici do prav majitele uzitného vzoru a evropského patentu, jejich nabizeni a prodeji, tj.
uvadéni jak na tuzemsky, tak i na zahraniéni trh, vznikla skoda ve formé uslého zisku. Zalobce se
podanou zalobou domahal zaplaceni uslého zisku ve vysi K¢ 1.000.000,-. Soud vychazeje ze
znaleckého posudku Ing. Karla Cady dospél k zavéru, ze narok Zalobce je v této vysi diavodny.

Pravni zastupkyné zalobce vyzvala podanim ze dne 2. cervence 2012 zalovaného k zaplaceni
castky K¢ 1.000.000,- do dne 23. cervence 2012 z titulu nahrady skody spocivajici v uslém zisku
zalobce. Zalovan;’r na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 20. cervence 2012, v némz uvedl,
rozhodnutf zdejstho soudu a Vrchnfho soudu v Praze povazuje za vadna a neuznava, ze by mohl
jednat protipravné a zavadné a $kodné. Naroky Zalobci odmitl. Zalovany se tak dostal do
prodleni s placenim naroki Zalobce ode dne 24. ¢ervence 2012. Zalobci tak dale vzniklo pravo na
zaplacen{ uroku z prodleni podle ust. § 369 odst. 1 obchodntho zakoniku, ve znéni do dne 31.
prosince 2013, podle n¢hoz je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku a neni
smluvena sazba urokt z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni
urcené pfedpisy prava obcanského. Vyse urokt byla stanovena podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., ve znéni platném do dne 30. cervna 2013. Podle citovaného ustanoveni vyse uroku
z prodleni odpovida roéné viii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvjsené o sedm
procentnich bodt. V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse aroka
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
piisluiného kalendainiho pololeti. Repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou ode dne 29.
cervna 2012 do dne 1. fijna 2012 c¢inila 0,50 %. Z tohoto duvodu zavazal soud Zalovaného
k zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 7,5 % p.a. z dluzné castky ode dne 24. cervence 2012 do
zaplaceni.

Soud na zakladé shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze zalobou uplatnéna narok je
davodny a rozhodl proto tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a bylo o nich
rozhodnuto podle tspéchu ucastnika ve véci. Soud je toho nazoru, ze neuspéch zalobct v €asti
naroku na zaplaceni uroku z prodleni je netspéchem v pomérné malé casti, a proto pfiznal
zalobcam plnou nahradu nakladtd fizeni. Naklady fizeni zalobce K¢ 210.264,50
pfedstavuji naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tyto sestavaji ze soudniho poplatku
K¢ 50.000,-, z odmeny K¢ 129.150,- podle ust. §§ 7, 11 odst. 1 pism. a), d) a d) a odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptevzet véci, sepis zaloby, vyjadfeni 9. listopadu 2012, 21. tnora 2014,
10. dubna 2014, 19. listopadu 2014 a 20. kvétna 2015, dcast na jednani 26. cervna 2014, 21. dubna
2015, 16. ¢ervna 2015 a 22. ¢ervna 2015), z jedenacti rezijnich nahrad po K¢ 300,- podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky a z DPH ve vysi K¢ 27.121,50 podle ust. § 137 o.s.f. Podle ust. § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Naklady pravniho zastoupeni zalobce ve vysi 80 % pak
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c¢ini castku K¢ 128.211,60. Po pfipocteni zaplaceného soudniho poplatku K¢ 50.000,- ¢ini vyse
nakladu, které zalobce vynalozil pfi ucelném uplatiovani prava celkem castku K¢ 178.211,60.
Zalobci dale vznikly néklady za fizeni pfed odvolacim soudem sestavajici z jednoho dkonu pravni
sluzby ve vysi K¢ 12.300,- a z jedné rezijni nahrady K¢ 300,- za tcast na jednani dne 11. kvétna
2015. Zbylé naklady fizeni ve vysi K¢ 53.542,50 vznikly Zalobci za fizeni pfed soudem prvniho
stupné¢ po castecném zruseni rozsudku soudem odvolacim. Tyto naklady Zzalobce sestavaji
z odmény K¢ 36.900,- za ucast na jednani pfed soudem dne 25. fijna 2016, 27. ¢ervna 2017 a 20.
unora 2018 a z odmény K¢ 6.150,- za tcast na jednani soudu dne 22. unora 2018, na némz doslo
k vyhlaseni rozsudku, ze ¢tyf rezijnich nahrad po K¢ 300,- a z DPH ve vysi K¢ 9.292,50.
Vzhledem k vysSe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalobci vznikly naklady fizeni v celkové
vysi K¢ 244.354,10. Platebni misto bylo ur¢eno podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f., lhuta k plnéni pak
podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnfkim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil. Naklady statu ve vysi K¢ 40.350,- sestavaji z odmény znalce Ing. Karla
Cady za vypracovani znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2004 ve vysi K¢ 16.800,-, dopliku
znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2017 ve vysi K¢ 14.000,- a 2. Doplnku znaleckého posudku
ze dne 12. zaff 2017 ve vysi K¢ 9.550,-. Vzhledem k vysledku fizeni proto soud zavazal
zalovaného k povinnosti zaplatit staitu odménu znalce ustanoveného soudem v uvedené vysi.

P ouc¢eni Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 22. tinora 2018

JUDt. Zuzana Cizkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Romana Slavickova



