Cislo jednaci: 15Cm 72/2013 - 709

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Cizkovou jako
samosoudcem Vv pravni véci zalobce Les Laboratoires Servier, se sidlem ve Francii, 92284
Suresnes Cedex, 50 rue Carnot, zastoupené¢ho Mgr. TomaSem Bejc¢kem, advokatem, se sidlem
v Praze 7, Bubenska 1 proti zalovanému Simply You Pharmaceuticals a.s., IC 25385381, se
sidlem v Praze 3, Rohacova 188/7, zastoupeného JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem, se
sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3C, o ochranu pted nekalou soutézi,

takto:

L. Zalovany je povinen zdrZet se v obchodnim styku uZivani baleni vyrobkti HEMOSTOP
PROBIO a HEMOSTOP MICRON+ vyobrazenych nize:
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a to do tfi dnll od pravni moci rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zdrzet se $ifeni a distribuce pfibalovych letdki vyobrazenich nize:
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a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.
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III. Zalovany je povinen zdrzet se, v souvislosti s prezentaci potravinovych doplitkd

HEMOSTOP PROBIO, uzivani tvrzeni:

STOP NEPRIJEMNYM HEMOROIDUM

STOP HEMOROIDUM

STOP NEPRIJEMNEMU SVEDENT

pii zanétech, trhlinach a bolestech v oblasti konecniku a tlustého stieva

pfi nepiijemnych zanétech, trhlinach a bolesti v oblasti konecniku a tlustého stfeva
uzivejte pfi nepiijemnych zéanctech, trhlindch a bolesti v oblasti konecniku a
tlustého stfeva

na nezadouci projevy v oblasti tlustého stfeva a konecniku

ovlivituje spravnou ¢innost tlustého streva

pro spravnou ¢innost tlustého stieva

ma pozitivni vliv na spravnou ¢innost tlustého stieva

pomaha s problémy v oblastech tlustého stieva a kone¢niku

vliv na nezadouci projevy v oblasti tlustého stieva a kone¢niku

diskomfort kone¢niku

doporuceno uzivani pti hemoroidech

preventivné ptisobi proti vzniku hemoroidl, zanétu zil a stiev

problémy s hemoroidy a rozsifenymi cévami v oblasti kone¢niku, a to do tii dnd
od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zdrzet se, v souvislosti s prezentaci potravinovych dopliiki

HEMOSTOP MICRON+, uzivani tvrzeni:

V.

STOP NEPRIJEMNYM HEMOROIDUM

STOP NEPRIJEMNEMU SVEDENT

ucinné a rychle pomaha od projevii hemoroidi

ma hojivy vliv na zanéty, trhliny a bolesti

pomaha s obtizemi s hemoroidy, pfedevsim v oblasti kone¢niku a tlustého stfeva
bioflavonoidovy komplex ovliviiuje zilni tonus, blahodarné plsobi na cévni sténu
a chrani ji pted poskozenim

pii svédeni v okoli konecniku a tlustého streva

pfi Zilni nedostate¢nosti

pfi projevech spojenych s hemoroidy

pfi nepiijemnych zanétech, trhlinach a bolesti v oblasti kone¢niku a tlustého stieva
pusobi na zily v oblastech kone¢niku a kiecové zily

diskomfort kone¢niku

vliv na nezadouci projevy v oblasti kone¢niku

na nezadouci projevy v oblasti tlustého stfeva a konecniku

doporuceno uzivani pii hemoroidech, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Rizeni o uloZeni povinnosti Zalovanému stahnout baleni vyrobki HEMOSTOP

PROBIO a HEMOSTOP MICRON+ a ptibalové letaky, vyobrazené ve vyrocich I. a II. tohoto
rozsudku, z trhu, se zastavuje.

VI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni K& 45.940,50 k rukdm Megr.
Tomase Bejcka, a to do tii dnd od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domdhal vydani rozhodnuti uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku.
V odivodnéni zaloby uvedl, ze je drzitelem rozhodnuti o registraci 1é¢ivého ptipravku
DETRALEX, jehoz lé¢ivou latkou je Flavonoidorum fractio purificata micronisata 500 mg:
Diosmin 450 mg, Flavonoidy 50 mg vyjadiené jako Hesperidin v jedné potahované tableté a
je urcen pro 1écbu zilnich onemocnéni, zejména chronické zilni nedostatecnosti a hemoroida.
Zalovany se zabyva prodejem dopliiki stravy. Uvadi na trh dopliiky stravy HEMOSTOP
PROBIO a HEMOSTOP MICRON+ obsahujici vysoky podil Diosminu a Hesperidinu a
majici tak podobné sloZeni jako 1é¢ivy ptipravek DETRALEX. Diosmin je v obou pfipadech
hlavni a kvantitativné nejvyraznéjsi slozkou obou piipravki. Kromé toho, jak u dopliki
stravy HEMOSTOP zalovaného, tak u lé¢ivého pripravku DETRALEX Zalobce je ucastniky
uvadéno uzivani pii projevech hemoroid. Zalovany je v piimém soutéZnim vztahu se
zalobcem.

Dopliiky stravy- HEMOSTOP PROBIO- a HEMOSTOP MICRON+ obsahuji majoritni
podil smési Diosminu a Hespedirinu v poméru 9:1. Zdravotni tvrzeni tykajici se Diosminu,
Hesperidinu a Rutinu byla ze strany Evropské komise posouzena a ani jednoté zdravotnich
tvrzeni, které bylo pfedmétem posuzovani, nebylo schvédleno a zafazeno na seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni. Jednani zalovaného porusuje vetejnopravni piedpisy platné
pii regulaci dopliikii stravy. Zalovany pouZiva v prezentaci dopliki stravy zdravotni tvrzeni,
ktera jsou zakazana. Zalobce je presvédden, Ze jednani Zalovaného napliiuje znaky
nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 44 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni ¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,obch. z.“), nebot’ porusovanim piedpisti o
oznaCovani potravin (doplnkd stravy) ziskava na trhu neopravnénou vyhodu, ktera je
zpusobild pfivodit 4jmu Zalobci a dalSim soutézitelim, spotiebitelim a dal§im zadkaznikiim.
Deklarovanim zdravotnich u¢inki mohou byt klamani a poSkozeni i spotiebitelé. Jeho jednani
je vrozporu sdobrymi mravy soutéze. S ohledem na pouzitd zdravotni tvrzeni muze
spotiebitel naptiklad mylné pokladat vyrobek Zzalovaného =za 1éCivy pripravek
s odpovidajicimi 1é€ebnymi Uc¢inky, az-ackoliv jde o dopln€k stravy. Proto jsou naplnény i
skutkové podstaty nekalé soutéze, a to klamavé reklamy a klamavého oznaceni zboZi a sluZeb.
Ve véci je dana naléhava potieba, aby byly zatimné upraveny poméry Ucastnikii, nebot” je
ziejmé, ze prava zalobce jsou Zalovanym poruSovana a ohrozovana.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, ze Méstsky soud v Praze, dle jeho nazoru,
postrada pravomoc ve véci rozhodovat. Zalobce totiz svilj narok stavi na sdéleni, Ze tvrzeni
obsazena na obalech, ptibalovych letacich a webovych prezentacich vyrobkit HEMOSTOP
MICRON+ a HEMOSTOP PROBIO (dale jen HEMOSTOP) jsou v rozporu s pravnimi
piedpisy, konkrétné s Natizenim EP a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich (dale jen ,Nafizeni*). Zalobce fakticky po soudu v civilnim fizeni zada, aby
rozhodl, zda Zalovany porusil normu vefejného prava &i nikoliv. Zada rovnéz, aby byla
ucinéna opatieni, kterd je opravnén ucinit spravni orgdn — odstranéni a ukonceni reklamnich
prezentaci €1 zakaz pouzivani oball. Ve svétle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
V platném znéni (dale jen ,,0.s.f.), se zda takovy pozadavek nepfipustny, a neni tedy déna
pravomoc civilnich soudd k rozhodnuti ve véci. Zalobce neosvédéuje, Ze uvadi vyrobky
DETRALEX na trh v Ceské republice, nybrz pouze to, Ze je drzitelem rozhodnuti o registraci
tohoto vyrobku. Chybi tedy zékladni ptredpoklad pro moZnost naplnéni zdkladni skutkové
podstaty nekalé soutéze, tj. soutézni vztah zalobce a zalovaného, stejné jako aktivni
legitimace Zalobce ve véci.
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Prvni navrhovany vyrok se tyka obalti vyrobki HEMOSTOP MICRON+ a HEMOSTOP
PROBIO. Uvedené obaly zalovany delsi dobu neprodukuje, vyrobky v téchto obalech na trh
neuvadi, a pokud se tyto na trhu vyskytuji, jedna se o doprodej. Obaly piedmétné Sarze byly
dne 1. listopadu 2013 skartovany. Druhy navrhovany vyrok se tyka piibalovych letakl
vyrobkl, které byly obsazeny v zalobcem zakoupenych vyrobcich, tj. v krabickach obalt
vyobrazenych ve vyroku I. piedb&zného opatieni. Zalovany ani piibalové letaky ve
vyobrazené formé jiz na trh neuvadi a v obchodnim styku neuziva, nesiii je a nedistribuuje,
resp. prestal ptibalové letdky k vyrobkim ptikladat. Dalsi navrhované vyroky se tykaji
uzivani tvrzeni, ze ptipravky HEMOSTOP PROBIO a HEMOSTOP MICRON+ souvisi s
hemoroidy a zdravotnimi projevy v oblasti konecniku a uZzivani tvrzeni v souvislosti s
prezentaci vyrobkiit HEMOSTOP PROBIO a HEMOSTOP MICRON+. V¢tsina tvrzeni, jak
jsou uvedena v Zalob¢, byla uZzita pravé na obalech a ptfibalovych letacich vyobrazena i ve
vyrocich 1. a II. pfedbézného opatieni, které Zalobce na trh neuvadi a v obchodnim styku
neuziva, nesiii je a nedistribuuje, a to ani v den vydani pfedbézného opatieni, ani v den
podani zaloby. V souvislosti se zménou obali vyrobkt HEMOSTOP soucasné doslo k tpravé
latkového sloZeni vyrobku, kdy byla piidana zasadni slozka — dobromysl (origanum vulgare).
Od konce roku 2012 zalovany vyrabi a uvadi na trh vyrobky HEMOSTOP obsahujici G¢innou
latku dobromysl. Zalovany ma za to, e mu obsah dobromysli umozituje komunikaci na
obalech uvedenou, kdyz dobromysl (origanum vulgare) je bylinou, kdy byliny nebyly
doposud ze strany EFSA a Evropské komise posouzeny.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze ve véci chybi pravomoc Méstského soudu v Praze,
zalobce neosvédcil soutézni vztah k zalovanému. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobce uvedl, ze je drzitelem platného povoleni
k distribuci 1é¢ivych piipravkl ve smyslu ustanoveni § 76 zakona o 1é¢ivech. Jako distributor
distribuuje 16¢ivy piipravek prostfednictvim smluvnich mist distribuce, kterou je v Ceské
republice pro Zalobce spolednost Orgapol, a.s. Zalobce piipravky spoleénosti Orgapol, a.s.
dodava.

Pted zahdjenim fizeni podal Zalobce proti zalovanému navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterému soud usnesenim ze dne 21. fijna 2013, ¢.j. 2Nc 1118/2013-144 (dale jen
..napadené usneseni*), z vétSi ¢asti vyhovél a v mensi ¢asti zamitl. Proti tomuto usneseni
podali jak zalobce, tak i zalovany odvolani. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. dubna
2014, ¢.j. 3Cmo 480/2013--298, napadené usneseni potvrdil. Jelikoz Zzalovany v odvolani
rovnéz namitl nedostatek pravomoci zdejSiho soudu k projednani véci a uvedl rovnéz svij
nazor, ze zalobce a zalovany nejsou v soutéZznim vztahu, zabyval se odvolaci soud i témito
namitkami Zalovaného. V jeho odivodnéni uvedl: ,,Nediivodna je predevSim namitka ohledné
udajného nedostatku pravomoci civilniho soudu. Odpiirce vychazi z toho, Ze narok
navrhovatele vychazi z poruseni vefejnopravnich piedpisu. Jak vSak vyplyva z navrhu na
vydani predbézného opatieni, doméaha se navrhovatel ochrany proti nekalé soutézi, pric¢emz
nekalosoutézni jedndni spatiuje také v poruseni vefejnopravnich predpisi. Posouzeni otazky,
zda pro potieby predbézného opatieni 1ze mit za osvédcené, ze by jednani odpiirce mohlo byt
v fizeni ve véci samé posouzeno jako jednani nekalé soutéze, je na posouzeni soudu, stejné
jako splnéni podminky, Ze je zde naléhava potieba zatimni Gpravy pomért ucastniki. Jestlize
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pro potieby predbézného opatieni lze mit za
osvédené, ze by jednani Zalovaného mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni, pak jednal
tento soud zcela v ramci své civilni pravomoci. Stejn¢ tak povazoval odvolaci soud za
nediivodnou ndmitku, Ze Ucastnici nejsou soutézitelé. Existence soutézniho vztahu je déna




pokracovani 8 15Cm 72/2013

soutéznim umyslem a podstatny zde neni predmét podnikani uvedeny v obchodnim rejstiiku.
Soutézitelé jsou nejen vyrobcei ¢i distributofi shodnych a vzajemné nahraditelnych produktu,
ale mohou byt jimi i1 vyrobci ¢i distributofi vyrobkli nezaménitelnych, pokud napft. jeden z
nich zasdhne do hospodarské soutéze nedovolenym zplsobem, jinak feCeno v soutéznim
vztahu s vyrobcem ¢i distributorem 1é¢ivych ptipravkil nutné nemusi byt vzdy jiny vyrobce ¢i
distributor 1€kd, ale napt. i vyrobce a distributor potravnich doplikt. To bylo rovnéz pro
potieby predbézného opatfeni v dostatecné miie osvédcéeno. Odvolaci soud ma ve shod¢ se
soudem prvniho stupné za to, ze zakonné ptredpoklady pro vydani navrzeného predbézného
opatteni byly v daném piipadé splnény, nebot’ byly osvédceny jak skutecnosti rozhodné pro
uloZeni povinnosti, tak i1 potieba zatimni upravy pomeérit Ucastnikii za Ucelem zamezeni
vzniku a dal§iho roz§ifovani 0jmy*.

Provedenym dokazovanim byly zji§tény nize uvedené skutecnosti.

Zalobce i zalovany jsou zapsani v obchodnim rejstiiku. Pfedmétem &innosti Zalobce je
provoz laboratoii chemickych a farmaceutickych vyrobkl, pfedmétem c¢innosti Zalovaného
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona. Zalobce je
vyrobcem, a téz drzitelem rozhodnuti o registraci 1é¢ivého piipravku, Detralex®, coz prokazal
vypisem z databaze 1ékt zaevidovaném pod kédem 0014075 u Statniho ustavu pro kontrolu
léciv. Tento lécivy piipravek je uzivan u dospélych pacientii k lécbé chronické Zzilni
nedostatecnosti dolnich koncetin a je pouzivan také pro lécbu hemeroidi (tj. uzlovitych
zilnich roz$ifenin v oblasti kone¢niku). Podle obalu ptipravku a ptibalového letaku obsahuje
lé¢ivou latku Flaovonoidorum fractio purificata micronisata 500 mg: Diosminum 450 mg,
Flavonoida 50 mg vyjadiené jako Hesperidinum v jedné potahované tableté.

Zalovany byl vyrobcem doplitkéi stravy HEMOSTOP® PROBIO a HEMOSTOP®
MICRON+. Oznamenimi ze dne 12. listopadu 2013 oznamil, jako provozovatel
potravinaiského podniku uvadgjiciho dopln&k stravy na trh, Ministerstvu zdravotnictvi Ceské
republiky uvedeni na trh doplikii stravy o nézvech Hemostop Probio Max Da Vinci
Academia a Hemostop Micron MAX Da Vinci Academia. Jednalo se o tvrdé Zelatinové
tobolky, jejichz hlavnimi aktivnimi sloZzkami byly u prvniho dopliku stravy smés
bioflavonoidi diosmin/hesperidin, dobromysl, probiotika a prebiotika, u druhého doplitku
stravy s dubovou kurou mikronizovany diosmin/hesperidin. Prvni vyrobek byl urcen pro
pevné a pruzné cévni systémy, druhy pomahal pfedevSim v oblasti kone¢niku a tlustého stieva
a blahodarn¢ pisobil na cévni sténu.

Na piedni strané obalu vyrobku HEMOSTOP® PROBIO je uvedeno: STOP nepiijemnym
HEMOROIDUM!, P#i zanétech, trhlindch a bolestech v oblasti kone¢niku a tlustého stieva.
Pisobi na posileni a pruznost cévnich stén. Ovlivituje spravnou ¢innost tlustého stieva. STOP
HEMOROIDUM! V piibalovém letaku je uvedeno, z¢ HEMOSTOP® PROBIO se ma uZivat
pfi nepfijemnych zanétech, trhlinach a bolesti v oblasti kone¢niku, piisobi na posileni a
pruznost cévnich stén, ovlivituje spravnou Cinnost tlustého stieva. Na predni stran¢ vyrobku
HEMOSTOP® MICRON+ je uvedeno: STOP nepifjemnym HEMOROIDUM! Uginné a
rychle pomdhé od projevii hemeroidi. Ma hojivy vliv na zanéty, trhliny a bolesti. Posiluje a
zvysuje pruznost cévnich stén. V piibalovém letdku je uvedeno, ze HEMOSTOP® MICRON+
se uziva pfi projevech spojenych s hemoroidy, pii nepiijemnych zanétech, trhlinach a bolesti
Vv oblasti konecniku a tlustého stieva, na posileni a pruZznost cévnich stén. Notarskym zapisem
N 566/2013, NZ 493/2013, sepsanym dne 9. fijna 2013 Zalobce prokazal, Ze na internetovych
strankach www.simply-you.eu byly Zalovanym nabizeny k prodeji vyrobky HEMOSTOP®
PROBIO a HEMOSTOP® MICRON+, u nichz bylo uvedeno STOP NEPRIJEMNEMU


http://www.simply-you.eu/
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SVEDENI, DISKOMFORT KONECNIKU, Problémy s hemoroidy a rozsifenymi cévami
Vv oblasti konecniku a Unikatni dopln€k stravy, ma vliv na neZzadouci projevy v oblasti
tlustého stfeva a kone¢niku. Obaly obou vyrobkl, pifibalovymi letdky a internetovymi
strankami Zalovaného zalobce prokazal, Zze Zalovany uzival tvrzeni uvedena ve vyroku tohoto
rozsudku. Vytiskem internetovych stranek zalovaného, potizenym dne 13. fijna 2013, zalobce
prokdzal, ze na nich Zalovany propagoval a nabizel k prodeji produkty HEMOSTOP®
MICRON+ a HEMOSTOP® PROBIO, u obou s uvedenim ,,diskomfort kone¢niku®. Vytisky
internetovych stranek www.docsimon.cz a www.drmax-lekarna.cz, vytisténymi dne 14. fijna
2013, bylo prokazano, ze oba Zalobcem napadené vyrobky zalovaného byly nabizeny
k prodeji internetovou 1ékarnou DocSimon a 1ékarnou Dr. Max.

Zalovany namital, e mezi nim a Zalobcem neni soutéZni vztah. Zalobce po poudeni
soudu podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. zopakoval, Ze je drZitelem platného povoleni k
distribuci 1é¢ivych ptipravki ve smyslu ustanoveni § 76 ZoL. Jako distributor distribuuje
1écivé pripravky prostiednictvim smluvnich mist distribuce, kterou je pro Zalobce pro trh v
Ceské republice mj. i spoleénost Orgapol, akciova spole¢nost (dale jen ,,Orgapol®), coz
prokazoval ptedlozenymi fakturami. Ke spole¢nosti Orgapol uvedl, Ze jejim hlavnim
predmétem  podnikani je  distribuce farmaceutickych  pfipravki od  vyrobci
k velkodistributorim. Odkazal na znéni vyro¢ni zpravy Orgapol za rok 2014, z niz citoval ze
strany 4 text znéni: ,,Béhem roku 2014 pokracovalo plnéni distribu¢ni smlouvy, jejimz
pfedmétem bylo zajisténi sluzeb pro francouzského vyrobece 1éciv firmu Les Laboratoires
SERVIER, a to: - ¢innost kvalifikované osoby, - pfijem, skladovani, expedice zbozi, ptfijem
objednavek a fakturace, - vedeni skladové dokumentace, vyfizovani reklamace, zpracovani
statistickych hlaSeni”. Zbozi uvedené ve fakturdch bylo fakticky doruceno spolecnosti
Orgapol a ta 1é¢ivé vyrobky DETRALEX uvadi (respektive do roku 2016 byly) na trh v Ceské
republice. Pro vylouceni veskerych pochybnosti piedlozil soudu smlouvu o obchodnim
zastoupeni uzavienou mezi Zalobcem (jako zastoupenym) a spole€nosti Orgapol (jako
obchodnim zastupcem). Pro lepsi ptehlednost vysvétlil obchodni vztah mezi zalobcem a
spole¢nosti Orgapol, ktery trval do dne 30. zafi 2016. V ramci obchodniho zastoupeni byla
mezi Zalobcem a spole€nosti Orgapol zfizena komise spocivajici v tom, Ze zboZi (léCivé
ptipravky) bylo az do doby pievzeti distributory ve vlastnictvi zalobce, tedy i v dobé, kdy
bylo uskladnéno ve skladech Orgapol, nachazejicich se na uzemi Ceské republiky. Ve vztahu
k distributorim na tizemi Ceské republiky figurovala spole¢nost Orgapol jako komisionaf
zalobce, tj. prodavala 1é¢ivé piipravky vlastnim jménem na tcet zalobce. Zalobce piitom za
tyto sluzby hradil spolecnosti Orgapol komisionafskou odménu. Zbozi Zalobce bylo nasledné
dodavano do lékaren a nemocnic prostfednictvim distributort, kterym bylo zboZi prodano.
Vztah mezi zalobcem a spole¢nosti Orgapol trval do dne 30. zati 2016. Ode dne 1. fijna 2016
se distribuce 1é&ivych pripravki zalobce na tizemi Ceské republiky provadi prostfednictvim
spole¢nosti PHOENIX Iékarensky velkoobchod, a.s., kterd zbozi Zalobce nasledné dodava do
lé¢kédren a nemocnic.

Své tvrzeni o obchodni spolupréci se spole¢nosti Orgapol prokazal zalobce smlouvou o
obchodnim zastoupeni uzavienou mezi nim jako zastoupenym a spolecnosti Orgapol jako
obchodnim zastupcem dne 27. zati 2005, jejimz pifedmétem bylo povéteni obchodniho
zastupce jako svého zastupce v Ceské republice pro tudely vyvijeni &innosti vedouci
k ziskavani objednavek a fizeni skladovani a distribuci farmaceutickych produkti vyrabénych
zastoupenym a registrovanych v Ceské republice s tim, Ze obchodni zastupce bude rovnéz
zajiStovat administrativni sluzby a jednat za zastoupeného vlastnim jménem. Mezi ¢innosti
spolec¢nosti Orgapol patiilo rovnéz nabizeni produktti, které mu zalobce poskytl. Zodpovidal
za skladovani a distribuci produktl zakazniklim, pfijimal za zalobce platby, které mu nasledné
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piedaval v souladu se smlouvou. Obchodni zéastupce, mimo jiné, souhlasil, ze pfevezme,
vylozi, uskladni a bude peCovat o produkty uvedené v ptiloze 1, mezi nimiz je uveden i
vyrobek Detralex, baleni 30 a 60 tablet. Obchodni spolupraci se spole¢nosti Orgapol zalobce
prokazal rovnéz fakturami za obdobi let 2013, 2014, 2015 a 2016.

Na zékladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. z. nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi
nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dal§im zakaznikiim. Nekald soutéz se
zakazuje.

Podle ust. § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kdo se dostane v
hospodaiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zptsobilym ptivodit ijmu
jinym soutéziteliim nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

K naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze je tfeba kumulativné naplnit tii podminkys, tj.
jednani se uskutecnuje v ramci hospodatské soutéze, toto jednani je v rozporu s dobrymi
mravy a je zpusobilé ptivodit 4jmu soutézitelim, piip. spotiebiteliim, pfi¢emz pojem jednani
V hospodarské soutézi neni vymezen pomoci vztahu ke konkrétni osobé€, rozhodujici je
povaha chovani, jeho souvislosti, nikoli otizka, zda jde o jedndni v konkrétnim vztahu
k druhému soutéziteli. Je tieba fici, ze soutézni vztah je tfeba vykladat Siroce v navaznosti na
pojem soutézitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi, kdy ve vztahu soutézitell
nejsou jen piimi soutézitelé, ale vibec vSechny subjekty, které ptisobi v podobnych, nebo
navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodaiskych €innostech. Mimoto jako piimi
soutézitelé nevystupuji viici sobé navzajem jen ti, kteti plisobi ve shodném nebo ptibuzném
odvétvi, ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky ¢i sluZzby navzajem zaménitelné. To znamena, Ze
hospodarskymi soutéziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy jejich
vyrobkl ¢i sluZeb nebo na zéklad¢ vlastni aktivity dojde na trhu k hospodarskému zdjmovému
stietu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 1642/2005).

Neni rozhodné, zda tvrzenym zavadnym jednanim byly ¢i nebyly poruseny piedpisy
vefejného prava, ani to, zda dand konkrétni oblast prava zaroven upravuje kontrolni
mechanismy a prostfedky k ndpravé vcetné sankci, sméfujicich k porusovateli téchto
predpisii. Rozhodné pro naplnéni generdlni klauzule nekalé soutéze naopak je, zda tvrzené
jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy, méd kauzalni vztah k hospodarské soutézi a
dopad v soutézi. Tedy zda tvrzené jednani je poruSovanim dobrych mravi soutéze, doslo
knému vramci hospodarské soutéze, a toto jednani je zptsobilé vyvolat Gjmu jinym
soutéziteliim nebo zdkaznikiim (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
253/1997).

Zalovany namital, Ze mezi UCastniky neni soutézni vztah. Stimto nazorem soud
nesouhlasi. Zalobce je drzitelem rozhodnuti o registraci 1é&ivého piipravku DETRALEX
v Ceské republice, ktery je uréen pro 1é¢bu Zilnich onemocnéni, zejména chronické Zilni
nedostatenosti a hemoroidil, a tento 1é&ivy ptipravek dodava na trh v Ceské republice.
Zalovany se zabyva prodejem dopliiki stravy a uvadél na trh dopliiky stravy HEMOSTOP
PROBIO A HEMOSTOP MICRON+, u nichz uvade¢l jejich uzivani pii projevech hemoroidi.
Zalobce a zalovany oslovuji stejny okruh zakaznik@i a jejich produkty se stietivaji na
relevantnim trhu.
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Soutéznim vztahem Zzalobce a zalovaného se zabyval Méstsky soud v Praze v obdobné
véei, vedené pod sp. zn. 59 Cm 9/2014, a dospél k zavéru, ze mezi ucastniky existuje soutézni
vztah. Proti rozsudku podal Zalovany odvolani a Vrchni soud v Praze v odivodnéni rozsudku
ze dne 27. Cervence 2016, ¢.j. 3Cmo 247/2015-270 uvedl: ,,Odvolaci soud méa shodné se
soudem prvniho stupné za to, Ze mezi Ucastniky existuje soutéZni vztah. Udastnici jsou
podnikatelé a svou &innost provozuji za Géelem dosaZeni zisku. Zalobce dodava do Ceské
republiky 1éCivy pfipravek urCeny na zilni onemocnéni, zejména chronickou Zilni
nedostatecnost a hemoroidy. Zalovany 1/ vyrabi a zalovany 2/ nabizi k prodeji dopliiky stravy
s nazvem HEMOSTOP, pficemz tyto jsou prezentovany s tvrzenim, Ze souviseji s hemoroidy
a zdravotnimi projevy v oblasti kone¢niku.“ (Zalovanym €. 1 byla spole¢nost Simply You
Pharmaceuticals a.s.).

Soud ma tudiz prokazano, Ze mezi zalobcem a Zalovanym je dan soutézni vztah. Bylo
rovnéz prokazano, ze vyse popsané jednani zalovaného je jednadnim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, které mize zplsobit jmu jinym soutézitelim, v daném piipadé zalobci.
Zalovany na obalech svych vyrobk, v piibalovych letacich a na internetovych strankach
uvadi tvrzeni obsaZend ve vyroku tohoto usneseni. Tvrzenimi, uvadénymi Zalovanym, jsou
vsak oba doplnky stravy ,,pfiblizeny* 1é¢ivym piipravkim, resp. navozuji dojem, ze maji
stejné ucinky jako léCivy pfipravek zalobce. Je tomu tak napiiklad s ohledem na tvrzeni
zalovaného STOP NEPRIJEMNYM HEMOROIDUM, STOP HEMOROIDUM nebo STOP
NEPRIJEMNEMU SVEDENI nebo t¢inné a rychle pomaha od projevii hemoroidii. Tato a
dalsi tvrzeni zalovaného mohou dokonce u spotiebitelli a zdkaznikli vyvolat dojem, ze se
V podstaté jedna o 1é¢ivé pripravky, ackoliv se jedna o dopliky stravy, které jsou v souladu
s platnou pravni upravou potravinou. Uéelem doplitku stravy, jak plyne ze samotného nazvu,
je doplnéni bézné stravy. VySe popsané jednani Zalovaného ptisuzovalo jeho doplikiim stravy
vlastnosti 1écivého piipravku, a tim uvadélo v omyl spotiebitele a zakazniky, ktefi se mohli
domnivat, Ze produkty Zalovaného maji 1é¢ebné ucinky.

Na zédklad€¢ vSeho shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze Zalovany naplnil znaky
skutkové podstaty nekalé soutéZe. UloZil mu proto, aby se zdrzel v obchodnim styku uZivani
baleni vyrobkii. HEMOSTOP PROBIO a HEMOSTOP MICRON+ vyobrazenych ve vyroku
I., zdrZet se Sifeni a distribuce ptibalovych letdki vyobrazenych ve vyroku II., zdrzeni se
v souvislosti s prezentaci doplikid stravy HEMOSTOP PROBIO a HEMOSTOP MICRON+
uzivani tvrzeni uvedenych ve vyrocich III. a IV. Vyrok V. je odivodnén ust. § 96 o.s.f.
Zalobce vzal Zalobu Gaste¢né zpdt a soud proto Fizeni, v rozsahu Zalobcova &aste¢ného
Zp&tvzeti, zastavil. Pfi rozhodovani o zalobé Zalobce pfitom nebylo rozhodné, zda Zalovany
uvedené dva dopliiky stravy jiz nenabizi a neprodava v obalech, s pfibalovymi letaky a s
tvrzenimi, uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ tato povinnost mu byla uloZena
usnesenim ze dne 21. fijna 2013, ¢.j. 2 Nc 1118/2013-144, kterym bylo, na navrh Zalobce,
nafizeno pfedb&zné opatfeni. Jelikoz hrozi, Ze by Zalovany Zalobcem napadené jednani,
Vv ptipad¢ zaniku natizeného piedbézného opatieni, v budoucnosti opakoval, rozhodl soud tak,
jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Posuzovanim dalSich, v fizeni provedenych, diikkazi se soud nezabyval, nebot je
nepovazoval pro rozhodnuti ve véci za relevantni.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odivodnén ust. §§ 142 odst. 3 a 146 odst. 2 o.s.f. bylo o
nich rozhodnuto podle tispéchu ucastnika ve sporu.
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Naklady zalobce ¢ini 45.940,50, sestavajici ze soudniho poplatku za navrh ve véci samé ve
vysi K¢ 10.000,-, ze soudniho poplatku K¢ 2.000,- za podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni a z odmény pravniho zastupce zalobce K¢ 23.250,- za 15,5 ukonti pravnich sluzeb.
Soud pfitom nepfiznal zalobci odménu za vyjadieni, v nichZ nebyly uvedeny nové skutecnosti
a byla v nich pouze opakovana ¢i shrnuta zalobcem jiz dfive uvedena vyjadieni. Nepovazoval
tato vyjadieni zalobce za celn¢ vynalozené naklady. Podle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdg€jsich predpist (dale jen ,,AT*) ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby K¢
1.500,-, pticemz pravni zastupce zalobce ucinil nasledujici pravni tkony: pievzeti a ptiprava
zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, pfedzalobni vyzva ze dne 11. Cervna 2013,
navrh na nafizeni prdbézného opatieni, zaloba ze dne 19. listopadu 2013, vyjadfeni k odvolani
zalovaného proti usneseni o nafizeni ptedbézného opatieni ze dne 15. ledna 2014, podani ve
véci samé ze dne 11. inora 2014, podani ze dne 13. unora 2014, podani ze dne 7. ledna 2015,
podani ze dne 29. zati 2015 dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, ucasti na soudnim jednani ve dnech
14. fijna 2014, 1. listopadu 2016, 13. prosince 2016 v délce ptesahujici dvé hodiny, 23. biezna
2017, 30. kvétna 2017 a 15. &ervna 2017 dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT. Zalobci dale nalezi
néhrada hotovych vydaji ve vysi K¢ 4.800,- dle ust. § 13 odst. 3 AT a 21 % DPH ve vysi K¢
5.890,50 podle ust. § 137 o.s.f. O povinnosti zalovaného nahradit néklady fizeni k rukam
zastupce zalobce bylo rozhodnuto podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Lhita k plnéni byla uréena
podle ust. § 160 odst. 1 0.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 15. ¢ervna 2017
JUDr. Zuzana Cizkova, V.I.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Kettnerova



