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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni JUDr. Zuzanou Cizkovou jako samosoudcem
v pravni véci zalobce ERP Concept OOD, ID 175164783, se sidlem v Bulharsku, 1606 Sofie,
bul “Totleben* 53-55, zastoupeného Mgr. Petrem Rehakem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Ujezd 409/19, proti zalovanému NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem v Praze 4,
V Parku 2335/20, zastoupenému JUDr. Josefem Donatem, LLM, advokatem, se sidlem
v Praze 4, Na Pankraci 1683/127, o ochranu proti nekalé soutézi,

takto:

I. Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci nahradu skuteéné skody
¢astkou EUR 200.000,-, ndhradu zisku castkou EUR 1.592.500,- a poskytnout Zalobci
piiméfené zadostiucinéni zaslanim pisemné omluvy a zaplacenim ¢astky EUR 500.000,-, se
zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni K& 554.349,90 k rukam JUDr.
Josefa Donata, LL.M., a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku. V
odivodnéni Zaloby uvedl, Ze Zalobce a zalovany uzavieli dne 4. bfezna 2010 s dal§imi
spolecnostmi (RSC DOO a Adven EOOD) smlouvu o vytvotfeni konsorcia NESS — RiverSoft
- Adven - SAP Concept (dale jen ,konsorcium NERAS®). Prostfednictvim této smlouvy se
zalobce, zalovany a ostatni ucastnici dohodli na vytvofeni konsorcia za ucelem piedlozeni
nabidky pro vybérové fizeni vypsané v Republice Makedonie, reg. ¢. 01-3/2010 - Dodavka a
implementace sluzeb systémii planovani podnikovych zdroji pro JSC ELEM, Republika
Makedonie a nasledné také spolecné¢ nabidku do vybérového ftizeni ptedlozili. Nabidka
konsorcia uvedeného byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi a dne 14. dubna 2011 byla
uzaviena smlouva se spolecnosti ,,ELEKTRARNI NA MAKEDONIJA® - Skopje, akciovou
spoleénosti (dale jen ,,ELEM®). Zalobce a Zalovany nasledné uzavieli dne 27. zafi 2011
provadéci smlouvu k vySe uvedené dohodég, kterd mezi nimi konkrétné upravovala jednotliva
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prava a povinnosti za ucelem splnéni povinnosti viici ELEM (dale jen ,,Provadéci smlouva®).
Provadéci smlouva byla sjednana v souladu s ustanovenimi § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991,
Obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,obch. z.*). Hlavni vyznam
plsobeni Zalobce v celém projektu NERAS spocival v existenci jeho podniku spocivajicim
zejména v tymu jeho zaméstnanct puisobicich pfimo v Makedonii, kdy zalovany sam v tomto
stat¢ zadné zaméstnance ¢i jiné osoby schopné plnit jeho ukoly vici zakaznikovi ELEM
nemél. Zalobce tak mél zajistovat plnéni ukolt vi¢i ELEM piimo svymi zaméstnanci v
Makedonii. Zalobce a Zalovany tak méli spolu s daldimi za¢astndnymi subjekty spolednd
pracovat pro zakaznika spoleCnost ELEM pii doddni a implementaci specifického
informacéniho sytému (ERP) vyrabéného SAP, kdy tyto subjekty se mély vzéjemné dopliovat,
jelikoz zadny z nich nebyl schopen vzhledem ke specifickym podminkam (misto plnéni,
jazykové prostiedi atd.) plnit celou dodavku samostatné. V Provadéci smlouvé se zalobce s
zalovanym dohodl mimo jiné, Ze zalovany jakozto hlavni subjekt konsorcia NERAS bude
uctovat celkovou odménu za sluzby poskytnuté spolecnosti ELEM a povede osobné¢ veskera
jednani se zakaznikem (ELEM). Zalovany byl rovnéZ odpovédny za poskytnuti bankovnich
zaruk financujici bankou, zfizeni a udrzovani pojisténi celého projektu. Do kompetence
zalovaného dale patfila implementace vybranych SAP modult a spoluprace na implementaci
ostatnich SAP modulli, zajistoval obstarani tadné softwarové licence (SAP) a servisni
softwarové udrzby po celou dobu trvani smlouvy s ELEM. Cinnosti Zalobce mélo byt ¥izeni
samotného projektu v Makedonii a implementace vybranych SAP modult a spolupréace pfi
implementaci ostatnich SAP modult. Zalobce mél dale za ukol zajistit makedonskou
lokalizaci (jazykovd mutace atd.) celého systému a implementaci vSech pfipadnych
legislativnich zmén. V rdmci Provadéci smlouvy se zalobce se zalovanym mimo jiné dohodl
na vzajemné ochrané divérnych informaci (¢lanek 6. Provadéci smlouvy). Podle odst. 6.1. se
davérnymi informacemi rozumi i informace o struktufe obou ucastniki, jejich aktivitach,
know-how a hlavné¢ i ekonomickych vysledcich. Za divérné informace se nepovazuji takové
informace, které se stanou v dob¢€ trvani Provadéci smlouvy vefejné znamymi.

Zalobce i zalovany byli soutézitelé, byt na dodavce pro spole¢nost ELEM pracovali
spolecné v ramci konsorcia NERAS a na zdklad¢ Provadéci smlouvy mezi nimi uzaviené. Jak
zalobce tak 1 Zalovany poskytuji sluzby v oblasti IT technologii, oba dodavaji svym
zékaznikiim informacni systémy pro integraci a automatizaci procesii souvisejicich s
¢innostmi podniki jejich zdkaznik (ERP), oba v ramci svych predmétt podnikéni dodévaji
produkty znaéky SAP. Zalobce v kvétnu 2012 néhodné zjistil, Ze doslo bez jeho védomi k
osloveni n€kterych jeho zaméstnanct plsobicich v Makedonii ze strany Zalovaného, ktery jim
zacal nabizet moznost zaméstnani pfimo u Zalovaného s tim, Ze je to pro n¢ vyhodnéjsi, nebot’
zalobce ma stejné¢ ekonomické problémy a perspektiva pro zaméstnance je u n¢j nejista.
Jelikoz se nejprve jednalo o nepotvrzené informace od jednotlivych zaméstnanct, ktefi tyto
nabidky dostavali ustné, povazoval to Zalobce z pocatku za nedorozuméni vyplyvajici z
komunikace mezi jeho zaméstnanci a pracovniky Zalované¢ho. Ve chvili, kdy se mu vSak
dostala do rukou korespondence zalovaného, kterou zacal Zalovany kontaktovat cely jeho tym
v Makedonii se shora uvedenymi nabidkami, obratil se okamzit¢ na Zalované¢ho se zadosti,
aby tohoto jednani zanechal. Zalovany viak se Zalobcem nijak nekomunikoval a naopak
zintenzivnil nabidky vii¢i zaméstnancim Zzalobce. V tuto chvili uz bylo nepochybné, ze
skutecnym cilem chovani zalovaného bylo pfevzeti celého jeho tymu zaméstnancti, ¢imz by
zalovany nejprve znemoznil zalobci plnit své povinnosti z Provadéci smlouvy i svych
zavazkl vici konsorciu NERAS a v dalSim kroku by pak mohl Zalovany celou zakazku
realizovat sdm resp. sam inkasovat veskeré plnéni hrazené jejich zakaznikem ELEM za
realizaci zakdzky. JelikoZ se zalovanému podaftilo rozsifit paniku mezi tymem makedonskych
zamestnancu zalobce, doslo nakonec k uskutecnéni zdméru zalovaného, kdy zalobce je nyni
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bez zaméstnancu, ktefi jiz zfeymé z velké ¢asti pracuji pfimo pro zalovaného (at’ uz v ramci
pracovniho poméru ¢i na zdkladé smluv o dilo) a Zalobce tak jiz nem¢l moznost fakticky
pokracovat ve své ¢innosti. Ve svém dusledku tak nekalosoutézni jednani zalovaného mélo za
nasledek faktickou likvidaci ¢asti podniku Zalobce — jeho tymu zaméstnancii ptisobicich v
Republice Makedonie. Zalobce v ramci pokusu o svoji zachranu odstoupil od Provadéci
smlouvy, aby zamezil dokonc¢eni planu zalovaného ptevzit jeho tym a soucasné vyjednal nové
podminky spoluprace, resp. dohodl se na vzajemné pftijatelném ukonceni spoluprace, kdy za
stavajiciho stavu jiz dal§i spolecnd Cinnost se Zalovanym nebyla mozna, avSak Zalovany
veskeré jeho smirné navrhy odmitl.

Cesky pravni fad povazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze i ndkteré jednani
v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy, zejména pokud jde o tzv. odldkavani pracovniki.
Jednani, kdy jeden soutézitel odlakd zaméstnance druhého soutézitele s cilem jednak ziskat
prospéch a dale miniméln€ s védomim (a umysl samoziejmé nelze vyloucit) mozné likvidaci
druhého soutézitele je dle ndzoru zalobce zcela nepochybné jednanim v rozporu s dobrymi
mravy hospodaiské soutéze. Z hlediska posouzeni nekalosoutézniho jednani neni podstatné,
ze toto jednani neni vyslovné uvedeno v ustanoveni § 44 odst. 2 obch. z. Neni vSak vylouceno
jednéni zalovaného posoudit bud’ jako podplaceni ve smyslu ustanoveni § 49, jelikoz
zalovany jakozto soutézitel nabizel zaméstnancim zalobce prospéch, at uz formou
pracovniho poméru ¢i obchodné pravniho vztahu napt. smlouvou o dilo, s cilem dosahnout
pro sebe na ukor zalobce v soutézi prednost ¢i vyhodu, kdy bude schopen sam plnit zakazku
vici spolenosti ELEM a zarovenn dosdhne likvidace svého hospodaiského konkurenta —
zalobce. Rovnéz tak tim, ze zalovany $ifil o Zalobci informace mezi zaméstnanci Zalobce o
jeho Spatné hospodatskeé situaci, tedy udajii o jeho pomeérech, které ziskal pfimo od Zzalobce a i
dle Provadéci smlouvy (€l. 6 odst. 6.2.) mély byt tyto informace povazovany za divérné,
dopustil se jednak zlehCovani dle ustanoveni § 50 odst. 2 obch. z., kdy rozSifoval byt
pravdivé udaje o pomeérech zalobce, které byly zpusobilé pfivodit mu ujmu a to za situace,
kdy byl k zanechani svého protipravniho jednani zalobcem opakované vyzyvan. V neposledni
fad¢ pak muze byt jeho jednani posouzeno jako poruseni obchodniho tajemstvi dle ustanoveni
§ 51 obch. z., nebot’ Zalovany bez souhlasu Zalobce a v rozporu s Provadéci smlouvou sdélil
obchodni tajemstvi, jimz informace o ekonomickych vysledcich Zalobce nepochybné je,
zaméstnancim zalobce a navic ho vyuzil ve svlj prospéch, kterym bylo ziskani tymu
zaméstnanc Zalobce a nasledné plnéni dodavek vii€i zédkaznikovi spole¢nosti ELEM bez
zalobce s tim, Ze si samoziejmé veskeré plnéni ponecha zalovany. Zalobce uplatnil narok na
nahradu Skody a narok na zadostiu¢inéni, a to i v penézich.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobcova tvrzeni o nekalosoutéznim
jednani zalovaného, spocivajicim zejména v idajném pietahovani zaméstnanc Zzalobce
zalovanym, jsou neopodstatnénd, a jako takova je zdsadné¢ odmita, vcetné narokt z takového
jednani vyplyvajicich. Pfedné namitl nedostatek aktivni legitimace Zzalobce. Za ucelem
spolecného plnéni vetejné zakazky na dodavku a implementaci ERP systému pro spolecnost
JSC ELEM - Makedonska republika (dale jen ,,zdkaznik*) uzaviel dne 4. biezna 2010
zalovany se zalobcem, spolecnosti SAP Concept OOD, resp. ERP Concept OOD, a dal$imi
dvéma spole¢nostmi smlouvu o vytvoteni konsorcia NERAS (déle jen ,,smlouva o vytvofeni
konsorcia®), na jejimz zaklad¢ zalobce a zalovany uzavieli dne 27. zafi 2011 provadéci
smlouvu o dodévce a implementaci ERP systému pro zakaznika (dale jen ,,provadéci
smlouva®). Tato provadéci smlouva stanovila mimo jiné¢ vzijemné rozd€leni odpoveédnosti
zalobce a zalovaného za jednotlivé ¢asti plnéni, které byly poskytovany zakaznikovi. Primarni
ulohou zalobce bylo lokalni zajisténi projektu pifimo u zakaznika, tedy v Makedonii. Za timto
Gi¢elem bylo nutné vytvofit tym zaméstnanci sidlicich v Makedonii. Zalobce viak tuto svou
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povinnost nezajistil sam prostfednictvim svych zaméstnancli, nybrz prostfednictvim
zaméstnanct svého subdodavatele, dcefiné spole¢nosti ERP Concept DOEL Skopje (dale jen
,ERP Skopje®). Tato, od Zalobce odlisna, pravnickd osoba nasledné¢ uzaviela pracovni
smlouvy se zaméstnanci, ktefi se podileli na realizaci projektu pro zakaznika, a ktefi méli byt
dle tvrzeni Zalobce naslednd ,,pfetazeni do spoleGnosti Zalovaného. Zalobce se, krom
uzavieni smlouvy o vytvofeni konsorcia a provadéci smlouvy, na plnéni zakézky nijak
nepodilel. Zalovany spolupracoval vyhradng se spolecnosti ERP Skopje. K podani Zaloby o
ochranu proti nekalé¢ soutéZi jsou aktivné legitimovany osoby, jejichz prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena. Pokud by doSlo k zalobcem tvrzenému nekalosoutéznimu
jednani, které mélo spocivat v pfechodu zaméstnancli k zalovanému, pak by v pficinné
souvislosti musela Skoda vzniknout spole¢nosti, od které tito zaméstnanci odesli, tedy ERP
Skopje. Vztah zalobce a spole¢nosti ERP Skopje, jako spolecnosti matefské a dcefiné,
nezaklada aktivni legitimaci zalobce k podani Zaloby o ochranu proti nekalé soutézi, nebot’
k poruseni ¢i ohroZeni jeho prav nedoSlo a dojit nemohlo. Spole¢nost ERP Skopje neni
odstépnym zavodem Zzalobce, ani jinou jeho organizacni slozkou. Je samostatnou pravni
entitou, majici vlastni subjektivitu, zpiisobilost nabyvat prava a povinnosti, ale i procesni
zpusobilost. Ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze matetska spole¢nost (ovladajici
osoba) je opravnéna Cinit pravni tkony jménem ¢i namisto své spolecnosti dcetiné (ovladané
osoby). Naopak, ovladana osoby musi €init pravni ikony sama svym jménem a na svij ucet.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

V pribéhu fizeni soud poucil zalobce podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o tom, ze dosud
neuplné vylicil rozhodné skutecnosti tykajici se jeho aktivni legitimace, resp. zaméstnanci
které spolecnosti a na zakladé€ jakych smluvnich ¢i jinych vztahti vykonavali ¢innosti uvadéné
zalobcem v Zalobé a neoznacil k t€émto tvrzenim relevantni dikazy.

Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze mél vytvofit dodavatelsky tym, coz splnil jiz v
okamziku uzavteni provadéci smlouvy. Uvedené bylo splnéno ptedevsim tim, ze ¢leny tohoto
dodavatelského tymu byly také osoby lokalizované (umisténé) na uzemi Makedonie, které
ovladaly téZ makedonsky jazyk (coz bylo mezi stranami dohodnuto), vSechny ¢inné v radmci
100 % dcefiné spolegnosti zalobce (ERP Concept DOOEL Skopije). Zalobce zajistil lokalizaci
a pravni soulad s makedonskymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy tim, ze v Makedonii
pro dany piipad uzil zalozenou - zalobcem ze 100 % vlastnénou — spole€nost, a to ERP
Concept DOOEL Skopje, ktera od 2. ¢tvrtleti roku 2011 pisobila za ucelem plnéni povinnosti
zalobce vyplyvajicich ze spolecného projektu konsorcia (tzn. plnéni smlouvy o vytvofeni
konsorcia a provadéci smlouvy). 4. ERP Concept DOOEL Skopje byla ve vztahu k zalobci v
postaveni osoby ovladané — fizené — dcefiné a v plném rozsahu se fidila jeho pokyny (piikazy
a rozhodnutimi o obchodnim vedeni a své vlastni ¢innosti). Slozeni dodavatelského tymu bylo
zalovanému znamo od samého pocatku (uzavieni provadéci smlouvy), a to vcetné toho, Ze k
lokalizaci doglo prostiednictvim spoleénosti ERP Concept DOOEL Skopje. Zalobce tvrdi, Ze
dodavatelsky tym nemusel byt tvofen vyhradné jeho zaméstnanci, tj. osobami, které k zalobci
byly v pracovnépravnim vztahu, ale tyto osoby (¢lenové tymu) mohly byt v pravnich vztazich
k Zalobci nikoli jen zaméstnaneckych, resp. mohly byt v zaméstnaneckych (¢i jinych) vztazich
ke tfetim osobam. Splnil své zavazky ze smlouvy o vytvofeni konsorcia a z provadéci
smlouvy vi¢i zalovanému tim, ze vytvofil dodavatelsky tym, ktery byl lokalizovan v
Makedonii tim, Ze zalobce vytvofil své koncernové (holdingové) uspotradani (dané jeho 100%
/majetkovou/ ucasti) zaloZzenim a vznikem spolecnosti ERP Concept DOOEL Skopje.
Clenové dodavatelského tymu byli v pravnich vztazich k Zalobci a k jeho dcefiné spoleénosti
ERP Concept DOOEL Skopje, ptic¢emz v drtivé mife se jednalo o vztahy pracovni.
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Zalovany k doplnéni Zaloby v pisemném vyjadieni uvedl, Ze vzajemné majetkové propojeni
zalobce a spolecnosti ERP Skopje, nemiize zalozit aktivni vécnou legitimaci zalobce
k vymahani piipadnych narokl, kterymi by piipadné disponovala jeho dcefind spolecnost.
Zalovany opétovné zdiiraziuje, ze ERP Skopje je samostatnou pravnickou osobou, ktera méa
vlastni pravni subjektivitu, a paklize dojde k zdsahu do jejich prav, je opravnéna a zaroven
povinna tato sva prava sama svym jménem a na svij ucet uplatiiovat. Tvrzeni Zalobce o tom,
ze tato prava by mohla za spolecnost ERP Skopje vykonavat jeji matefskd spolecnost
(zalobce), nema oporu v zadkon¢ ani v judikatufe. Naopak, judikatura Nejvyssiho soudu
jednoznac¢né dovodila, Ze ovladana osoba je povinna Cinit pravni tkony sama svym jménem a
na svlj ucet. Povazuje za zcela nepfipadny argument Zalobce, Ze pracovnici ERP Skopje
komunikovali prostfednictvim emailového spojeni zalobce. Pracovnépravni vztah téchto
pracovnikl je jednoznacné dan obsahem jejich pracovnich smluv, které byly uzavieny se
spolecnosti ERP Skopje, a jakékoliv piipadné odkazy v e-mailové komunikaci téchto
pracovnikl na spole¢nost Zalobce nemohou v zddném piipad¢ zalozit vztah téchto pracovniki
k zalobci, ani aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby v diskutované véci. VSichni
pracovnici, kterych se mélo tykat udajné pfetahovani a lanafeni, byli zaméstnanci spole¢nosti
ERP Skopje, a Ze v dobé, kdy mélo k tudajnému nekalosoutéznimu jednani zalovaného
dochazet, nebyli v pracovnépravnim ani jiném obdobném poméru k Zzalobci. Naroky
uplatnované zalobcem v jeho Zzalobé Zzalobce opira o tvrzené nekalosoutézni jednani
zalovaného, které mélo spocivat v pietahovani a lanafeni pracovnikl podilejicich se na plnéni
projektu ELEM, ktery zalobce a Zalovany spolecné realizovali pro koncového zdkaznika na
zakladé spole¢né¢ uzavienych smluv. Tito pracovnici nebyli ve vztahu k Zzalobci v
pracovnépravnim, ani jiném pravnim poméru. Pravni vztahy mezi zalobcem a Zzalovanym se
fidi pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ten vymezuje aktivni legitimaci subjektii postizenych nekalosoutéznim
jednanim ve svém ustanoveni § 53, které stanovi, Ze pravni ochrany proti nekalé soutézi se
mohou doméhat ,,0soby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena®. Pokud
by k nekalosoutéznimu jednani spocivajicim v pietahovani zaméstnancii zalovanym skute¢né
doslo (coz vsak Zalovany odmitd), musela by byt z povahy véci dotCena prava zaméstnavatele
takto pfetahovanych zaméstnancii, tedy spolecnosti ERP Skopje, nikoliv prava zalobce. V
posuzované véci by tedy jakékoliv naroky z nekalosoutézniho jednani spocivajicim
v pfetahovéani a lanafeni zaméstnancii, musely vzniknout jen a pouze zaméstnavateli téchto
zaméstnancl. Vécna legitimace je stavem plynoucim z hmotného prava. Paklize Zalobce neni
podle hmotnépravnich ustanoveni subjektem jim tvrzeného prava, neni aktivné vécné
legitimovan, a jeho Zaloba proto nemtize byt uspé$na. Zalobce neni subjektem, ktery by mohl
byt dotfeny tvrzenym nekalosoutéZznim jedndnim zalovaného, nebot toto nekalosoutézni
jednani mélo spocivat v pretahovani a lanafeni zaméstnanctl, pfi¢emz subjektem takovym
jednanim dotéenym muize byt z povahy véci 1 ze zdkona pouze zaméstnavatel, od néjz jsou
zamestnanci pretahovani. Ze vSech shora uvedenych diivodu je proto tvrzeni zalobce o tom,
ze pro kvalifikaci udajného nekalosoutézniho jednani zalovaného neni podstatné, v jakém
vztahu k Zalobci byli zaméstnanci, kteti méli byt zalovanym ptetahovani a lanafeni, zasadné
chybné a nepravdivé, nebot' pouze zaméstnavatel se mize branit proti neopravnénému
pietahovani ¢i lanafeni svych zaméstnanct. Trval na ndmitce nedostatku aktivni legitimace
zalobce ve sporu.

Provedenym dokazovanim byly prokazany nize uvedené skutecnosti.
Zalobce je zapsan v obchodnim rejstiiku rejstifkové agentury ve slozce ERP Konceptu

s.r.0., ICO 175164783 a jeho pfedmétem podnikani jsou konzultantské sluzby, domaci a
zahrani¢ni obchod, dovoz, vyvoz a reeksportovani, obchodni zastoupeni bulharskych i
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zahrani¢nich fyzickych a pravnickych osob, vyroba, nakup, zpracovani, skladovani a prode;j
zem&délskych produktl, primyslové zbozi a artefaktl, montaz, prodej a nakup pocitaci,
nakup, prodej a vyvoj softwaru, vystavba a opravy a jakékoli jiné ¢innosti povolené zadkonem.
Zalovany je rovnéz zapsan v obchodnim rejstifku a jeho predmétem podnikani je vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojii a pristrojt, elektronickych a telekomunikacnich zatizend,
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona. Dne 14. dubna
2011 byl mezi akciovou spolecnosti ,,ELEKTRANI NA MAKEDONIJA*“ Skopje, jako
objednatelem® a konsorciem NERAS, jehoz ,cleny” byly i zalobce a Zzalovany, jako
dodavatelem*  uzavien kontrakt, kterym objednatel poptal od dodavatele dodani,
implementaci a provedeni akceptacni procedury, jakoz i podporu informacniho systému
,Dodani a implementace sluzeb podnikového zdrojového a planovaciho systému pro JSC
ELEM-Makedonie“. Mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena provadéci smlouva
vztahujici se ke Konsorcidlni Dohod¢ o spolupraci na smlouvé o vetejnych zakézkach na
,Dodavatelské a provadéni sluzby podnikového systému planovani zdroji pro JSC ELEM —
Republika Makedonie®. V tivodnim ustanoveni je konstatovano, ze clenové konsorcia
uzavieli dne 14. dubna 2011 smluvni dohodu se zadavatelem AD za proizvodstvo na
elektricna energia ,,ELEKTRANI NA MAKEDONIJA*“ — Skopje, vo drzavna sopstvenost,
akciova spoleCnost, vyrabgjici elektfinu, ktera je vlastnéna stitem (dale jen ,,zadkaznik*).
Mistem vykonu prace byly prostory zdkaznika na 11 Okromvri 9, Skopje, Makedonie. Touto
smlouvou stanovily strany smlouvy sva vzajemnd prava a povinnosti viuci zakaznikovi, a
vymezily povinnosti jednotlivych stran ve vztahu k provadéni smluvni dohody a jakékoli ¢asti
z ni tak, aby se predeslo jakymkoli nejasnostem a sportim, a bylo zajisténo provedeni projektu
pro zakaznika v souladu se smlouvou. Zalovany byl vedoucim konsorcia NERAS a byl
zodpovédny za provadéni veskeré fakturace a shromazd’ovéani financnich prostiedkli pii
plnéni smluvni dohody, jakoZz i smluvnich ujednani se zakaznikem, za vydavani bankovnich
garanci dle smluvni dohody a za jejich doruCovani zakaznikovi, za vydani a zachovani
pojisténi v souladu se smluvni dohodou, za implementaci vybranych SAP moduli a za
spolupréci pti implementaci dalSich vybranych SAP modult a za dodavku SAP licenci a SAP
SW udrzbovych sluzeb v prabéhu plnéni smluvni dohody. Zalobce byl zodpovédny za
projektovy management a implementaci vybranych SAP modull a za spolupraci pii
implementaci dalSich vybranych SAP modula. Déle byl zodpovédny za makedonskou
lokalizaci systému a za provedeni vSech legislativnich zmén. Mezi stranami bylo nesporné, Ze
s ohledem na skuteCnost, ze misto vykonu smlouvy uzaviené dne 14. dubna 2011 je mésto
Skopji v Makedonii, zalozil Zalobce dcefinou spolecnost se sidlem ve Skopji v Makedonii a
smluvni zévazek zalobce vykonavali mimo jiné zaméstnanci jeho dcefiné spoleCnosti se
sidlem ve Skopji v Makedonii, tj. nikoli bulharsti zaméstnanci matetské spolec¢nosti - zalobce.
Vypisem z centralniho rejstiiku republiky Makedonie bylo prokazano, ze dne 8. Cervna 2011
byla zaloZena spole¢nost pro konzulta¢ni sluzby, vyrobky softwaru a sluzby ERP KONSEPT
DOOEL Skopje (zkraceny nazev ERP KONSEPT DOOEL Skopje). Zakladatelem této
spole¢nosti byla spole¢nost I AR PI KONSEPT DOO Sofie, Bulharsko, ICO 175164783.
Pracovni smlouvou bylo prokazano, ze fyzickd osoba V. K. uzaviela pracovni smlouvu se
spolecnosti ERP KONSEPT DOOEL Skopje. ProhlaSenim ze dne 5. listopadu 2013,
sepsanym ve Skopji, bylo rovnéz prokazano, ze fyzické osoby M. P.,, N. G.,, L. J., V. K., J. P.,
V. D. a D. P. S. byly zaméstnany v ERP Konsept DOOEL Skopje od druhé poloviny roku
2011 do prvni poloviny roku 2012. Uvedené osoby dale uvedli, ze za dobu trvani jejich
zam&stnani v ERP Konsept DOOEL Skopje neplnil zaméstnavatel smlouvu, nezaplatil
smluvenou mzdu a stale ji dluzi. Kvili tomu predali zaméstnavateli vypoveéd’, kterou prerusili
jejich pracovni smlouvu s ERP Konsept DOOEL Skopje v zati 2012. Rozhodnutim o
preruseni pracovniho pomeéru ze dne 26. zati 2012 bylo prokazano, ze pani V. K., zaméstnana
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v ERP Konsept DOOEL Skopje, odesla z vlastni iniciativy, na zaklad¢ ¢lanku 71 Zakona o
pracovnich vztazich R. Makedonie, z pracovni pozice konzultant.

Na zakladé shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neni ve véci aktivné
legitimovén. Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany dopustil nekalosoutéZniho jednani tim, e pievzal
tym zaméstnancli Zalobce pusobicich v Makedonii. V dasledku toho je Zalobce bez
zaméstnancl a nemél tak moznost fakticky pokracovat ve své ¢innosti. Ve svém dusledku tak
nekalosoutézni jednani zalovaného meélo za nasledek faktickou likvidaci ¢asti podniku
zalobce — jeho tymu zaméstnancti piisobicich v Republice Makedonie.

Jak uvedeno vyse s ohledem na skutecnost, Ze mistem vykonu prace podle smluvni dohody
ze dne 14. dubna 2011 byly prostory zédkaznika ve Skopji v Makedonii, zalozil Zalobce dne 8.
cervna 2011 dcefinou spolec¢nost ERP Konsept DOOEL Skopje, ktera uzaviela pracovni
smlouvy s fyzickymi osobami uvedenymi vySe. Vztah matetské a dcefiné spolecnosti je
vztahem ovladaného a ovladajiciho, tj. vztahem nadtfazenosti a zavislosti. Matetska spole¢nost
je ta hlavni spole¢nost, ktera diky vlastnictvi kapitalu ovlada dcefinou spolecnost. Matetska
spolecnost miize rozhodovat o zivoté v dcefiné spolecnosti, nebot’ se jedna o vétSinového
spole¢nika. Rozhodovani podnikatele je proces vytvareni jeho vile v urcité otazce, jez se
odehrava uvniti podnikatelského subjektu. Oproti tomu jednanim podnikatele se ma na mysli
projeveni vytvotrené vile (pfijatého rozhodnuti) navenek, s cilem pfivodit vznik, zménu nebo
zénik téch prav nebo povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem spojuji.
Ovléadajici osoba muze, na zdkladé vlastniho rozhodnuti (rozhodnuti jejiho ptislusného
organu, jde-li o pravnickou osobu), vyuzit svého vlivu na ovladanou osobu pii utvareni jeji
vile (tedy pilisobenim "zevniti"), jejimz projevem pak dojde k uskutecnéni pravniho ukonu v
intencich zaméru ovladajici osoby. Bez toho, ze by ovladana osoba takovy pravni ukon
ucinila, vSak ucinky v pravnich vztazich nenastanou. Téz k zalozeni jakéhokoliv zdvazkového
vztahu mezi osobou ovladajici a osobou ovladdanou je proto tfeba pravniho ukonu, popiipadé
jiné pravni skutecnosti; samotné rozhodnuti ovladajici osoby takovou skutecnosti neni.

V dané véci sice zalobce zalozil dcefinou spolecnost se sidlem v Makedonii, ve Skopji, tak
vSak dale konala jako ,,samostatné a uzaviela pracovni smlouvy s fyzickymi osobami, o
nichZ v8ak zalobce tvrdi, Ze se jednalo o jeho zamé&stnance plsobici v Makedonii. Tento nazor
zalobce soud nesdili. Je pravdou, Ze Zalobce je osobou ovladajici a jeho dcefina spolenost ve
Skopji osobou ovlddanou. To vSak neznamena, ze zaméstnanci dcefiné spolecnosti jsou
zamestnanci Zalobce. Pracovni smlouvy uzaviené mezi dcefinou spole¢nosti zalobce a shora
uvedenymi fyzickymi osobami nemohly zalozit zaroven pracovni vztah mezi zalobcem a
témito fyzickymi osobami, nebot’ Zalobce jich nebyl ucasten jako smluvni strana. Z textu
pracovni smlouvy nevyplyva zavér o tom, ze podle vile zalobce méla byt spole¢nost ERP
Konsept DOOEL Skopje pouhou jeho ,,prodlouzenou rukou‘ jako zaméstnavatele.

Na zaklad€ uvedeného soud zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o0.s.f. a bylo o nich rozhodnuto
podle uspéchu ucastnika ve véci. Uéelné vynaloZzené naklady Zalovaného K& 554.349,90
sestavaji z odmeény K¢ 450.090,- podle ust. § 7 bod 7, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti véci K¢ 68.100,-, vyjadieni 11. listopadu 2013 K¢
69.060,- a 28. biezna 2014 K¢ 69.460,-, ticast na jednani 8. ledna 2015 K¢ 69.860,-, vyjadieni
19. tinora 2015 K¢ 69.420,-, Gcast na jednani 4. cervna 2015 K¢ 69.500,- a 11. ¢ervna 2015
K¢ 34.690,-), zK¢ 2.100,- za sedm rezijnich ndhrad po K¢ 300,- podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, zhotovych vydaji K¢ 7.200,- podle ust. § 13 odst. 1 wvyhlasky
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vynaloZenych za pieklady listin z jazyka makedonského do jazyka ¢eského a z 21 % DPH ve
vysi K€ 94.959,90 podle ust. § 137 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejs$iho soudu.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Cizkova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Kettnerova
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