Cislo jednaci: 15Cm 7/2015 - 730

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Zuzanou Cizkovou v pravni véci

zalobce: Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001,
sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
zastoupeny Mgr. Tomasem Maj¢jovskym, advokatem,
sidlem Na Pofi¢i 1079/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336,
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
zastoupeny Mgr. Robertem Klenkou, advokatem,
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1,

o zaplaceni K¢ 384.691.000,- s pfislusenstvim,

takto:

1. Soud navrh zalobce ze dne 1. zafi 2017, na ulozeni povinnosti zalovaného zpfistupnit
dakazni prostfedky, zamita.

II.  Soud vrat{ po pravni moci tohoto usneseni zalobci slozenou jistotu ve vysi K¢ 100.000,-.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doméha zaplaceni ¢astky K¢ 384.691.000,- s pifslusenstvim z titulu
nahrady s$kody za stlacovani marzi Zalovanym na trhu Sirokopasmového pfipojeni
k internetu.

2. V prubé¢hu fizeni Zalobce podanim datovanym dne 1. zaff 2017 navrhl ulozeni povinnosti
zalovanému zpfistupnit dukazni prostfedky v souladu sustanovenim § 10 zakona ¢.
262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodatské soutéze a 0 zméné zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zmeéné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon®).
V uvedeném podani Zzalobce uvedl, ze dle jeho nazoru osvédcil vérohodnost prava na
nahradu Skody dostupnymi skutecnostmi, a to, ze je jednoznacné (super)dominantni
postaveni zalovaného na velkoobchodnim trhu, a to sohledem na uvadénou analyzu
Ceského telekomunikaéntho dfadu ART 5 zlet 2008 a 2014 a rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢. SMP/5/12/12.2008-16 byl podnikem s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu ,,Velkoobchodni Sirokopasmovy piistup v sitich elektronickych
komunikaci stanoven zalovany. Dale existenc{ stla¢ovani marzi, kdy skody vznikly zalobci
v dusledku tzv. stlacovani marzi ze strany zalovaného, prokazovano formou testu stejné
efektivnfho konkurenta (cenova analyza zalovaného) a vznik skutecné Skody a zpusobeni
uslého zisku, kdy jednanim zalovaného mélo zavazné dopady na trh xDSL a zalovany
dlouhodobé¢, opakované a systematicky porusoval pravidla hospodaiské soutéze formou
stlacovan{ marz{ ostatnich soutéziteld.
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3. Zalobce sv§m navrhem na zpfistupnéni dokumenti sméfuje k ziskani podklada v drzeni
zalovaného, které maji dale prokazat veskeré vyse uvedené (osvédcené) skutecnosti, pficemz
tento navrh je nezbytny a ptiméfeny k uplatnéni prava zalobce na nahradu $kody. Zalobce je
toho nazoru, ze byly splnény vsechny podminky pro to, aby soud nafidil zpi{stupnéni
informaci zalovanému. Zalobce dale navrhl, aby byly zpfistupnény ditkazni prostfedky, resp.
dokumenty, jez jsou v dispozici Ceského telekomunika¢niho dfadu, nebot’ jeho cinnosti je
mj. regulace a dozor poskytovani sluzeb sirokopasmového (vysokorychlostniho) pfistupu
kinternetu pomoci technologii xDSL vyuzivajici existujici sit¢ metalickych vedeni a
s ohledem na povahu relevantniho trhu sirokopasmového pfistupu k internetu, na némz m¢l
zalovany v letech 2009 az 2014 dominantni postaveni, bylo tfeba vykonavat ze strany
Ceského telekomunikaéniho tfadu zvjseny dozor. Zalobce se uvedenym podanim domahal
té2 edi¢ni povinnosti va¢i Uiadu pro ochranu hospodafské soutéZe spocivajici ve
zptistupnéni informaci obsaZenych ve spise sp. zn. UOHS-8109/2011/DP, piicems se jedna
o alternativu, kdy by soud dospél k zavéru, ze uplné nebo zcasti navrhu zalobce nevyhovi.

4. V ramci uvedeného podani zalobce pozadoval po zdejsim soudu, aby vydal usneseni, jimz by
ulozil povinnost zalovanému spocivajici ve zpfistupnéni veskerych dokumentt, informaci a
souborti dokumentt ¢i informaci souvisejicich s pfedmétem sporu zalobci, a to podle
oznaceni dokumentu, informaci a soubort dokumentu ¢i informaci souvisejici s pfedmétem
sporu za obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2014 pro veskeré xDSL produkty a sluzby,
které byly soucasti standardni velkoobchodni a maloobchodni nabidky Zzalovaného (¢islo listu
576 — 580 soudniho spisu); za timto ucelem zalobce slozil dne 4. zafi 2017 jistotu ve vysi K¢
100.000,- v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona.

5. Soud usnesenim ze dne 28. listopadu 2017, ¢.j. 15 Cm 7/2015-612, vyzval zalobce, aby ve
lhate 30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil navrh na uloZzeni povinnosti
zptistupnit dokumenty tak, ze vylici rozhodujici skutecnosti natolik dostate¢né, aby bylo
zfejmé, co ma byti tim kterym dokumentem, informaci a soubory dokumentt ¢i informaci
souvisejici s pfedmétem sporu, prokazano. V navaznosti na vyzvu soudu zalobce podanim ze

dne 20. prosince 2017 doplnil navrh.

6. Soud v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona vyzval zalované¢ho usnesenim ze dne 3.
dubna 2018, ¢j. 15 Cm 7/2015-623, aby se ve lhat¢ 30 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni vyjadfil k navrhu Zalobce na zpfistupnéni dokumentd. Daéle vyzval usnesenim
z téhoz dne, tj. 3. dubna 2018, ¢j. 15 Cm 7/2015-624, Cesk;’z telekomunikacéni afad a
usnesenim z téhoz dne ¢&j. 15 Cm 7/2015-625 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, aby
se k uvedenému navrhu zalobce vyjadfili.

7. Utad pro ochranu hospodatské soutéze (ddle jen ,,UOHS®) odpovédél na vyzvu soudu
podanim ze dne 3. kvétna 2018, v némz uvedl, Ze se neztotozfuje s nazorem zalobce, nebot’
mé za to, Ze nejsou splnény zikonné podminky pro ulozeni povinnosti UOHS zpfistupnit
zalobci dokumenty ze spisu s odivodnénim, ze spravni fizeni nebylo dosud pravomocné
skonc¢eno, UOHS nadale ¢&ini procesni tkony smérujici k vydani rozhodnuti ve véci, déle
uvedl, 7e nesouhlasi s ndzorem Zalobce, e dokumenty obsazené ve spisu UOHS lze
zpftistupnit, pokud je lze opatfit jinak pouze za vynalozenim usilf, které nelze spravedlivé
pozadovat, pficemz nelze povazovat situaci, kdy soud navrhu zalobce zcela nebo ¢astecné
nevyhovi, nebot’ v takovém pfipadé Zalobcem neprokazal své naroky na zpifistupnéni
dokumentt a nelze tedy pozadovat jejich zpiistupnéni ani ze spravniho spisu UOHS. Plnéni
¢i vymahani ulozené povinnosti nelze suplovat tim, ze bude povinnost uloZena jinému
subjektu.
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8. Na vyzvu zdejstho soudu odpovédél té Cesky telekomunikaéni ttad (dile jen ,,Ufad®)

10.

podanim ze dne 10. kvétna 2018, v némz uvedl, ze zpfistupnéni pozadovanych dokumentt
nepovazuje za ucelné, a tedy ani vhodné s oduvodnénim, ze zalovanému byla na zakladé¢
vysledkta  relevantntho trhu  velkoobchodniho  Sirokopasmového  piistupu v sitich
elektronickych komunikacich uloZena napravna opatfeni. Konkrétni strukturu informaci
vykazovanych v oddélené evidenci nakladi a vinosa Utad stanovi v opatfenf obecné povahy,
pficemz pro dané obdobi let 2009 — 2014 bylo platné opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovila metodika ucelového clenéni nakladi a vynost a
urcila se struktura vykazovanych informaci. Struktura informaci pfedkladanych Zalovanym
v souladu s platnym opatfenim obecné povahy nebyla v detaillu po jednotlivych
technologiich (ADSL, ADSI.2+ atd.). Ufad tedy ¢lenéni nikladi a vynost v detailu za
jednotlivé technologie nedisponuje a proto je pro ucely soudniho fizen{ nemuze poskytnout.
Utad dale uvedl, 7e struktura informaci z oddélené evidence nakladii a vynost neumoziiuje
vyhodnotit, zda ke stlacovani marzi dochazi ¢i nikoliv, protoze velikost velkoobchodnich
naklada, ktera tvoif hlavni objem informaci v oddélené evidenci nakladu a vynosu, je pro
hodnoceni stlacovani marzi zcela irelevantni. Pfi agregovaném hodnoceni stlacovani marzi za
vice sluzeb je totiz potfeba vychazet ze stejné struktury téchto sluzeb jak na velkoobchodé,
tak na maloobchodé, proto se pfi testech na stlacovani marzi provadi separatni kalkulace
s cilem ovéfit, zda dominantni podnik dokaze ziskove replikovat své vlastni maloobchodni
sluzby, pfi uplatnéni vlastnich velkoobchodnich cen sluzeb.

Podanim ze dne 16. kvétna 2018 se k navrhu Zalobce na zpfistupnéni dokumentt vyjadfil téz
zalovany. Zalovany ma za to, e zalobce vérohodné neosvédéil pravo na néhradu $kody a
k vérohodnosti prava uvedl udajné (super)dominantni postaveni zalovaného, existenci
stlacovan{ marzi a vznik skutecné Skody, pficemz uvedené skutecnosti jsou pouha tvrzeni
zalobce, ktera jsou mezi stranami fizeni sporna. Zalobce uvadi, ze pozadované informace
potiebuje k prokazani spravnosti aplikace imputacniho testu, pficemz posouzeni, zda byl test
aplikovan spravng, ale neni zavislé na pozadovanych informacich, nebot’ se jedna o otazku
odbornou a pravni, na kterou informace nemohou poskytnout Zadnou odpovéd. Zalovany
zduraznil, ze Zalobce v prabéhu fizeni mnohokrat zopakoval, ze uvedl dostatek argumentt a
dukazu k podpofe svého naroku, proto pokud jej zalobce ¢inf za situace, kdy jiz dle svého
vlastnfho minéni svtj narok dostatecné dokazal 1 uvedl rozhodné skutecnosti, pak vyvstava
otizka, o jakém informa¢nim deficitu ma soud rozhodnout. Zalovany dale poadavek
poskytnuti rozsahlého mnozstvi informaci povazuje za nepfiméfené, dale povazuje za
nedostate¢né oznaceni informaci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona, kdyz z n¢j nelze
vycist, jaké konkrétni dokumenty Zalobce po zalovaném pozaduje a ani k ¢emu je hodla
pouzit, a proto navrhl, aby soud navrh Zalobce na ulozeni povinnosti zpfistupnit dukazni
prostredky zamitl.

Soud v souladu s ustanovenim § 114c¢ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0.s.1.), nafidil piipravné jednani dne 11. zaff 2018, na némz
bylo soudem pfedneseno, Ze je toho nazoru, ze zaloba doposud neobsahuje fadné vyliceni
rozhodnych skute¢nosti, tj. uvedeni konkrétntho jednani zalovaného, kterym mél porusit své
zakonné nebo smluvni povinnosti, v dusledku ¢ehoz melo dojit na strané zalobce k jim
narokované skodé a uslém zisku. Na tomto jednani se soud dotazal zalovaného, zda vede
evidenci vyvoje poctu zakaznika, resp. sluzeb ADSL, ADSL2+, SDSL, SHDSL, HDSL,
VDSL, VDSL2 a vsech ostatnich DSL sluzeb poskytovanych Zzalovanym, vcetné poctu
novych (tzv. gross adds) a vypovézenych pifpojek, a to samostatné pro vsechny (v dané
dob¢) nabizené rychlosti sluzby, Zzalovany uvedl, Ze nevede. Dale byl zalovany dotazan, zda
vede evidenci pramérnych vynosu na zakaznika (tzv. ARPU), a to samostatné pro vsechny (v
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11.

12.

13.

14.

15.

dané véci) nabizené rychlosti sluzby v zalobcem uvedeném clenéni. K tomuto dotazu
zalovany soudu sdélil, Ze takovou evidenci nevede. Zalovany dale uvedl, 7e nevede evidenci
v pozadované struktufe a clenéni tak, jak narokuje zalobce v podani ze dne 1. zaff 2017 na
¢.l. 601 a 602 spisu. Soud poucil zalobce v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 o.s.f. 0 tom,
ze dosud nevylic¢il aplné rozhodné skutecnosti jim uplatnénych naroka na nahradu skutecné
skody a uslého zisku v obdobi ode dne 1. dubna 2011 do 31. prosince 2014, zejména
nevyli¢il rozhodné skutecnosti o poruseni konkrétni pravni povinnosti zalovaného, o vzniku
konkrétni skody, o existenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim konkrétni pravni
povinnosti zalované¢ho, vznikem konkrétni skody a o konkrétnim zavinéni zalovaného.
Soudu prozatim v zalobé absentuji konkrétni relevantni tvrzeni Zalobce tykajici se pfedevsim
poruseni pravni povinnosti zalovaného, tj. uvedeného stlacovani marzi ze strany zalovaného
na trhu vysokorychlostniho internetového pfipojeni typu tzv. xDSL.

Na zikladé transpozice Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o wurcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu Skody podle
vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich pfedpisu ¢lenskych statt a Evropské unie o
hospodaftské soutézi (dale jen ,,Smérnice®), byl pfijat zikon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody
v oblasti hospodafské soutéze a o zmeéné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze a o zméné nekterych zakonu, ktery vstoupil v tc¢innost dne 1. zaff 2017. Jak vyplyva
z duvodové zpravy k zakonu, pfedmétem tohoto zakona je uprava otazek spojenych
s uplatnovanim prav vzniklych porusenim pravidel o hospodafské soutézi, jak na narodni,
tak i na evropské drovni, a proto plati povinnost tzv. eurokonformniho vykladu.

Dle ¢l. 2 odst. 13 Smérnice se dukazem rozumi vSechny druhy dakaznich prostfedku, které
jsou piipustné u pifslusného vnitrostaitntho soudu, zejména dokumenty a veskeré jiné
pfedméty obsahujici informace bez ohledu na nosi¢, na némz jsou tyto informace uloZeny.
Z ¢l. 5 Smérnice vyplyva, ze clenské staty maji zajistit, aby v fizeni tykajicich se Zalob na
nahradu $kody na zadost zalobce, ktery pfedlozil zduvodnéni obsahujici pfiméfene dostupné
skutecnosti a dukazy, jez dostatecné podporuji vérohodnost jeho naroku na nahradu skody,
mély vnitrostatni soudy moznost zalované strané nebo tfeti strané¢ nafidit, aby zpfistupnily
relevantni dukazy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona se daveérnou informaci chranénou povinnosti
mlcenlivosti mj. ma na mysli podklady a informace, které byly pfedloZeny vyslovné pro ucely
spravniho fizeni nebo vykonu dozoru organem ochrany hospodafské soutéze, podklady a
informace za takovym ucelem vypracované timto organem a prohlaseni podle pismene b),
ktera byla vzata zpét.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pfed zahajenim fizeni o nahradé skody zpusobené
omezovanim hospodafské soutéze pfedseda seniatu na navrh navrhovatele, ktery s urcitostd
odpovidajici dostupnym skute¢nostem osvedéi vérohodnost svého prava na nahradu skody
zpusobené omezovanim hospodafské soutéze, ulozi, je-li to nezbytné a pfiméfené

k uplatnéni prava navrhovatele na ndhradu skody, usnesenim povinnost tomu, kdo:

a) ma pod svou kontrolou pisemnosti nebo jiné prostfedky, kterymi lze zjistit stav véci,
vymezené jednotlivé nebo souborné jejich spolecnymi vlastnostmi pozadované v navrhu
(dale jen ,,dokumenty*), aby je zpfistupnil navrhovateli, nebo

b) mél pod svou kontrolou dokumenty, aby navrhovateli sdélil, kde se podle jeho poznatka
dokumenty nachazeji.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni se ma za to, ze osoba méla dokumenty pod svou kontrolou také
tehdy, pokud méla pravo pofidit si vypis, opis nebo kopii dokumentid nebo méla pravo se
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16.

17.

18.

19.

s obsahem dokumentt seznamit jinak. Podle odst. 4 cit. ustanoveni soud o navrhu na
zpfistupnéni dokumentd vyrozumi organ ochrany hospodafské soutéze, ktery by byl
piislusny k Setfeni omezovani hospodarské soutéze, a poskytne mu lhiitu k podani vyjadieni
k navrhu; pficemz podle ustanoveni § 18 Ize povinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) a b) ulozit za splnéni stanovenych podminek po zahajeni fizeni ve véci samé.

Z uvedeného vyplyva, ze toto ustanoveni § 10 ma zabezpecit, aby ten, kdo uplatriuje nahradu
skody v ramci hospodatské soutéze, mohl uplatnit skodu v plném rozsahu, bez ohledu na to,
zda ke skodé doslo v duasledku poruseni pravidel vnitrostatnich nebo unijnich ve vztahu
k ochran¢ hospodafské soutéze, pficemz jak vyplyva ze samotné Smérnice a rovnéz ze
zakona, smyslem je upravit pravidla pro zpfistupnéni diukaznich prostfedkt, které jsou
relevantni pro specifikaci naroku na nahradu skody zpusobené porusenim unijnich nebo
vnitrostatnich pravnich pfedpisdt o hospodafské soutézi, nikoliv zpfistupnénim, resp.
shromazd’ovanim informaci (tzv. ,,loveni adaja®).

Ustanoveni § 10 zakona uvadi pfedpoklady pro zpiistupnéni diukaznich prostredku, které mu
mohou umoznit fadny vykon jeho prava na nahradu skody. Uvedené vychazi z toho, Ze
osoby poskozené omezovanim hospodafské soutéze jsou casto v dukazni nouzi, res. nesou
duasledky svého informacniho deficitu, a proto v zajmu zachovani rovnosti zbrani se
navrhuje umoznit pfistup k dukaznim prostfedkim, jez mohou prokazat (¢i piipadné i
vyvratit) narok na nahradu skody (viz Dtuvodova zprava k zakonu § 10).

Pojem zpfistupnéni diukazniho prostfedku ma dva podvyznamy. Zpiistupnéni dikazniho
prostfedku podle ustanoven{ § 10 odst. 1 pism. a) se poklada zpfistupnéni dokumentt (tedy
nosicu informaci podstatnych pro meritorn{ fizeni) navrhovateli, a tedy nepostaci sdéleni
informace jako takové, pficemz je soud vazan navrhem na zpfistupnéni ohledné vymezeni
dokumentt, které maji byt zpfistupnény. Zpfistupnéni informace, kde se dokument nachazi
podle ustanoveni{ § 10 odst. 1 pism. b) je ulozeni povinnosti ke sdéleni, kde se podle
poznatkt povinné osoby nachazeji dokumenty. Z uvedeného vyplyva, ze soud muze ulozit
jen povinnost k pfimému zpfistupnéni dikazniho prostfedku nebo povinnosti sdélit, kde se
dukazni prostfedek (nosic relevantni informace) nachazi. Navrhovatel musi naplnit zakladni
formalni pfedpoklad pro vyhovéni navrhu, timto pfedpokladem je, Ze:
osveddi vérohodnost svého prava na nahradu skody zpusobené omezovanim hospodarské
soutéze vuci konkrétni osobé, dale navrhovatel musi téZz osvédcit naplnéni alespon jednoho
ze dvou materialnich pfedpokladd, a to:
- existenci pfedpokladu, ze bez zpiistupnéni nebude schopen naplnit své biemeno
prokazovan{ v meritornim fizeni, nebo
- osvédci potiebu ziskat skrze zpiistupnéni dukazntho prostfedku pfistup k informacim,
bez nichz by nemohl podat formalné bezvadnou zalobu [Swboda K. In: Zdkon o nihradé
Skody v oblasti hospoddrské soutéze. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018 (§ 10), Systém ASPI].

Na zaklad¢ shora uvedeného zdejsi soud dospél k zavéru, ze navrh zalobce na zpiistupnéni
informaci, jak je jim uvedeno v podani ze dne 1. zafi 2018 na ¢.1. 601 — 605 soudniho spisu,
povazuje soud za neopodstatnény, nebot’ pfedpokladem zpiistupnéni dukazniho prostfedku
dle Smérnice a zakona ma byt bud’ zpfistupnéni dokumentu (tj. nosi¢t obsahujici informace
podstatnych pro meritorni fizeni), nebo zpfistupnénim informace, kde se dokument nachazi.
Z obsahu zalobcova navrhu sice vyplyva, kde je mozné pozadované informace dohledat,
avsak ze zavérecného navrhu vyplyva, Ze pozaduje sdéleni informaci po shora uvedenych
subjektech za tucelem ovéfeni aplikace imputacniho testu. Smyslem ustanoveni § 10 a nasl.
zakona je vyhradné to, aby byl vyfesen stav navrhovatelovy dilkazni nouze. Zadost o
zptistupnéni urcité kategorie dukazu by tato kategorie méla byt vymezena napiiklad jejich
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spole¢nymi charakteristikami, jako jsou povaha, pfedmét nebo obsah dokumentd, o jejichz
zpfistupnéni je zZadano, tyto kategorie by mély byt vymezeny co mozna nejpfesnéji a nejizeji,
coz tak dle nazoru soud nebylo.

20. Nad ramec vyse uveden¢ho soud uvadi, ze je soud pfesvédcen o tom, Ze zalobce ani
nenaplnil formalni pozadavky dle ustanoveni § 10 zdkona, a to osvédcéeni vérohodnosti
svého prava na nahradu skody zpusobené omezovanim hospodafské soutéze vici
zalovanému, ¢emuz nasvédcuje 1 skutecnost, ze byl Zzalobce na pfipravném jednani dne 11.
zat{ 2018 soudem poucen v souladu s ustanovenim § 118a o.s.f., o tom, ze dosud nevylicil
uplné rozhodné skutecnosti jim uplatnénych narokti na nahradu skutec¢né skody a uslého
zisku v obdobi ode dne 1. dubna 2011 do 31. prosince 2014. Z pozadavku na pfiméfenost
vyplyva, ze zpfistupnéni lze nafidit pouze tehdy, pokud Zzalobce na zakladé obvykle
dostupnych skute¢nosti vérohodné prokazal, Zze mu zalovany zpusobil skodu, proto na
zakladé uvedeného soud postupoval, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni a navrh
zalobce zamitl.

21. Vyrok II. je odavodnén ustanovenim § 12 odst. 4 zakona.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 12. listopadu 2018

JUDt. Zuzana Cizkova, v.r.

samosoudce
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