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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Cizkovou jako
samosoudcem Vv pravni véci zalobce WLACH TRANSPORT s.r.0., IC 25349406, se sidlem v
Polné, Palackého 240, zastoupeného Mgr. Petrem Melicharem, advokatem, se sidlem
v Jihlave, Zrzavého 3259/9, proti zalovanému Steel Center Europe, s.r.0., IC 26777576, se
sidlem v Praze 2, Skrétova 490/12, zastoupenému Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Revoluéni 3, o zaplaceni K¢ 696.980,- s ptisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku K& 696.980,- s irokem z prodleni ve vysi
7,75 % rocné z castky K¢ 325.900,80 ode dne 2. bfezna 2012 do zaplaceni, z ¢astky K¢&
361.608,- ode dne 2. biezna 2012 a z ¢astky K& 9.471,20 ode dne 8. bfezna 2012 do
zaplacenti, a to vSe do tfi dnll od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni troku z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z &astky K& 325.900,80 ode
dne 28. tnora 2012 do dne 1. bfezna 2012, z ¢astky K¢ 361.608,- ode dne 28. tinora 2012 do
dne 1. bfezna 2012 se zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni K& 137.389,- k rukam Mgr. Petra
Melichara, a to do tii dnil od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit éeskému statu naklady fizeni K& 3.912,50, a to do tfi dnii
od pravni moci rozsudku.



pokracovani 2 15Cm 86/2012

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal proti zalovanému zaplaceni ¢astky K& 696.980,- s piislugenstvim.
V odiivodnéni zaloby uvedl, ze jeho hlavnim pfedmétem podnikéni je vnitrostatni a
mezinarodni pieprava zbozi. Na zaklad¢ objednavek zalovaného provedl pro zalovaného
Vv meésicich lednu a unoru 2012 dopravu zbozi. V mésici lednu 2012 v celkovém poctu 144
pfipadli v obvyklé trase z mista nakladky v Humpolci, Prazskd 1669 do mista vykladky
FUTABA se sidlem v Bastinové, Havlickiiv Brod, kterou vyactoval fakturou ¢. 32140008 na
K¢ 325.900,80. V mésici unoru 2012 provedl dopravu v celkovém poctu 155 ptipadi, kterou
vyuctoval fakturou ¢. 32140102 na K¢ 337.944,-. V lednu 2012 provedl dopravu mimo
obvyklou trasu Steel Center Europe - FUTABA v celkovém poctu 40 piipadd, kterou
vyfakturoval fakturou & 32140187 na K¢& 361.608,-. Zalovany vystavil dne 31. fijna 2011
fakturu ¢. 21100095 na K¢ 395.702,- a fakturu ¢. 21100096 na K¢ 301.278,-, které oduvodnil
vznikem Skody pfti ptepravé. Dopisem ze dne 4. dubna 2012 provedl zalovany jednostranné
zapocteni faktur zalovaného ¢. 21100095 na K¢ 395.702,- a ¢. 21100096 na K¢ 301.278,- s
fakturami zalobce ¢. 32140008 na K¢ 325.900,80, ¢. 32140187 na K¢ 361.608,-, a ¢astec¢né
astkou K& 9.471,20 vigi faktuie ¢. 32140102 na K& 337.944,-. Zalobce se zapodtenim
nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze Skodu nezavinil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uinil nespornym, Ze pro né&j Zalobce provedl
piepravu zbozi v mésici lednu 2012 v celkovém poctu 144 pieprav, v méesici inoru 2012
Vv celkovém poctu 155 preprav a v mésici lednu 40 pieprav, jak je specifikoval Zalobce. Uvedl
vSak, Ze na zdklad¢ objednavky zalované¢ho ze dne 10. fijna 2011 provedl Zalobce pro
zalovaného dne 13. fijna 2011 pfepravu nédkladu, a to z mista nakladky v Humpolci, Prazska
1669 do mista vykladky spole¢nosti Matador, Stani¢na, Vrable, Slovenska republika.
Prepravu zajiStovala pro Zalobce tfeti osoba, dopravce FrantiSek F. — RAMA, se sidlem ve
Vicanech 1598, Slovenska republika. Pfi této dopravé doslo ke zptisobeni Skody na zbozi
zalovaného, a to v disledku dopravni nehody, resp. prudkého brzdéni tahace, ktery zbozi
ptepravoval, zptisobeného nastalou situaci v silni¢nim provozu. Dale uvedl, ze na zéklad¢
objednavky Zalovaného ze dne 11. fijna 2011 provedl Zalobce pro zalovaného dne 14. fijna
2011 ptepravu nékladu, a to z mista nakladky v Humpolci, Prazskd 1669 do mista vykladky
spole¢nosti Matador, Stani¢na, Vrable, Slovenska republika. Piepravu zajistovala pro zalobce
treti osoba, a to dopravce Anton B. — BOTEX, se sidlem v Banovcich nad Bebravou, Matice
slovenskej 1261/6, Slovenska republika. I pfi této prepravé doslo ke zplsobeni Skody na zbozi
zalovaného, a to v dasledku dopravni nehody, resp. prudkého brzdéni tahace, ktery zbozi
pfepravoval, zplsobeného nastalou situaci v silnicnim provozu. Pi{jemce - spole¢nost
MATADOR AUTOMOTIVE VRABLE a.s. zbozi odmitl pievzit a vratil jej z diivodu
poskozeni zpét zalovanému. V obou piipadech mélo byt zbozi v priibéhu piepravy trvale
zaplachtovano a zajisténo, a to minimalné dvaceti az tficeti vazacimi prostfedky kvality LC
3000daN a 2 véazacimi prostifedky kvality LC 5000 daN. V mezinarodnim nékladnim list¢ €.
2011100606, ktery se vztahuje k prepraveé uskutecnéné dne 13. fijna 2011 a v mezinarodnim
nakladnim listé ¢. 201110738, ktery se vztahuje k pfepraveé uskutecnéné dne 14. fijna 2011 je
Vv oddilu 13 uvedeno, Ze za zajiSténi nakladu je odpovédny fidi¢. Odkazal na ¢l. 9
Mezinarodni umluvy o pfepravni smlouv€ v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR)
vyhlasené ve Sbirce zadkonl pod ¢. 11/1975 Sb., podle néhoz je mezinarodni nakladni list
vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy a dopravce je povinen fidit se
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vV ném obsazenymi pokyny odesilatele. Podle fotodokumetance nasledki nahlych brzdéni je
ziejmé, Ze v obou pripadech nebyl ndklad dostatecné zafixovan, coz bylo piic¢inou Skody.
Zalovany vydal dne 5. listopadu 2010, za uéelem co nejvyssich moznych standardi prepravy
zbozi a predchazeni Skodam, pravidla zajisténi nékladl, oznacCené jako Typova nakladaci
smérnice, od roku 2012 pak jako Pravidla zajisténi ndkladu, které podrobné upravuji, jakym
zpusobem ma byt zbozi pfi piepravé zajiSténo a potrada pravidelna Skoleni pro jednotlivé
fidi¢e dopravcil. Ridici Zalobce, dopravce Antona B. — BOTEX a Frantiska F. - RAMA byl
S témito pravidly prokazatelné sezndmeni, coz dolozil jejich podpisy na zdznamu o vycviku.
Zalobce v obou piipadech nedodrzel pravidla prepravy, nebot’ palety se zbozim byly k navésu
piipevnény pouze pricnymi vazacimi prostiedky a nebyly umistény dva vazaci prostiedky
ptes roh palety pro zabranéni pohybu palet vpted tak, jak vyzaduji pravidla zajisténi nakladu
7alovaného. Zalovany proto Zalobci vystavil dne 31. fijna 2011 fakturu &. 21100095 na &astku
K¢ 395.702,- a fakturu ¢. 21100096 na castku K¢ 301.278,-. Je toho nazoru, ze se zalobci
nepodafilo prokazat vznik Skody v souvislosti se skutecnosti vedouci ke zprosténi
odpovédnosti. Poukdzal na to, ze zalobce sam vystavil fakturu ¢. 31150152 na ¢astku K¢
301.278,- ptepravci Antonu B. — BOTEX z divodu, ze Skoda vznikla pfi prepravé dne 14.
fijna 2011 byla zalobci vyfakturovana zalovanym a doslo k jeji uhradé, a vyslovil domnénku,
ze obdobné zalobce postupoval i v piipadé piepravce Frantiska F. — RAMA. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného potvrdil vystaveni faktur za vzniklou $kodu
dopravecim Antonu B. - BOTEX a FrantiSku F. — RAMA, avSak z4dny téchto dopravcl
jednostranné zapocteni neuznal, nebot feSeni zalezitosti vzniklé Skody postoupili svym
pojisStovnam, které se vyjadfily, ze dopravci neodpovidaji za uvedenou Skodu. Zajisténi
nakladu bylo podle Zalobce provedeno v potadku, vozidla byla ptfi naklddce u zalovaného
kontrolovéana a v pfipad€ nedodrzeni postupti by dopravce neobdrzel potfebna potvrzeni pro
opusténi aredlu odesilatele. Zastavd dale nazor, Ze normy Mezindrodni imluvy o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dale jen ,,Umluvy“), publikované pod
¢islem 11/1975 Sb. maji kogentni charakter, tedy nelze ujednanim v rdmcové smlouvé
uzaviené mezi odesilatelem a piepravcem, piipadné dal$imi pravidly vydanymi odesilatelem,
pienaset odpovédnost za fadné upevnéni zbozi na paletach na ptepravce.

Zalovany ke kontrole nakladu pted ptepravou uvedl, Ze pracovnici Zalovaného pouze
zaznamenavaji do tzv. ,check sheet” nedostatky spocivajici v zajiSténi ndakladu c¢i
predepsaného obleceni fidi¢i, nejsou tedy zodpovédni za samotné zajisténi nakladu. Zjisténé
nedostatky nejsou diivodem pro nevydani potvrzeni pro opusténi arealu Zalovaného, nybrz
jsou feSeny naslednd se zastupci jednotlivych dopravci. Zalovany souhlasi stim, Ze
Mezinarodni umluva o piepravni smlouv€ v mezinirodni silniéni ndkladni dopravé ma
kogentni charakter, nestanovi vSak dopravci povinnost provadét nakladku a zajiSténi nakladu,
toto ponechavéa na dohodé stran. Zalobce v piipadé viech preprav pro Zalovaného dobrovolné
pfevzal povinnost zajistit ndklad na sebe, respektive na svého fidi¢e. Zalovany nepfenasi na
zalobce odpovédnost za upevnéni zboZi na paletdch, naopak ma za to, Ze zboZi bylo pii obou
spornych piepravach upevnéno fadné, nebot’ zalobce zajistoval piepravu stejného zbozi i
v mnoha jinych ptipadech, kdy bylo fadné ptevzato piijemcem. Pfedmét spornych doprav,
tedy svazky ocelovych plechti vyzaduji specifické ukotveni k paleté. Maji byt pfipevnény
V pficném sméru ocelovou paskou. Konkrétni zptisob zajisténi, tj. pocet a smér pasek je dan
konstrukci dievéné palety, rozméry zbozi, zpisobem nakladani a lozeni. Tento zpulsob
upevnéni k paleté je Zalovanym pouZzivan bez potizi od roku 2004. K odpovédnosti za vznik
skody podle Umluvy pak Zalovany uvadi, Ze nesouhlasi se zdvérem pojistovny, Ze $koda byla
zptisobena dle &. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) Umluvy, tedy chybg&jicim nebo vadnym obalem a
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nespravnou manipulaci, nalozenim, ulozenim nebo vylozenim. Zasilky byly zabaleny fadn¢ a
jedinym moznym zpusobem. Pokud mél Zzalobce, respektive dopravce k obalu zasilky
vyhrady, mél je sdélit dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy Zalovanému jako odesilateli a zapsat je do
nalozného listu, coz se nestalo. Skoda dle nazoru Zalovaného nevznikla nespravnou
manipulaci, nalozenim, uloZenim nebo vylozenim, ale pti dopravé. Jestlize se fidi¢ zapojil do
zajisténi zasilky zajiStovacimi pasy, ackoli byla nakladka svéfena kompletné odesilateli a
jeho zaméstnanciim, a v pribehu prepravy doslo k jejich uvolnéni a naslednému poskozeni
zésilky, je tidi¢ spoluodpovédny za Skodu. V pfipad€, ze bylo zajisténi nakladu svéfeno
kompletné ftidi¢i, nese za jeho pochybeni odpovédnost dopravce (rozsudek némeckého
Vrchniho zemského soudu v Brémach z 8. tinora 2007- 2, zn. U 89/04). Poukazal na to, ze
k obdobnym nehodam doslo jiz v roce 2010 a pojistovna zalobce vzniklou skodu uhradila.

Zalobce soudu predlozil znalecky posudek Ing. Du$ana Hasoné ze dne 8. kvétna 2012,
ktery se vyjadfil ke spravnosti baleni zboZzi ur¢eného pro prepravu na vefejnych komunikacich
a zpusobu nakladky a bezpecného zajisténi zbozi. Znalec pii zpracovani posudku vychazel
z podkladi ptedlozenych Zzalobcem 1 zZalovanym, mimo jiné také z naklddaci smérnice
zalovaného. Znalec ucinil nasledujici zavéry. Zptisob ulozeni a fixace nakladu k piepravni
paleté¢ je ztechnického hlediska nedostatecny a nezabezpecuje stabilitu, kdyz pouZzivani
plastové samolepici pasky na tramcich v mistech styku s ocelovymi plechy snizuje soucinitel
treni a tim 1 stabilitu, a zptsob fixace k paleté pouze v jednom sméru, a to v pfi€ném, je pro
dany ptipad nedostate¢ny. Pti ulozeni palet do vice vrstev dochédzi k podstatnému snizeni
stability pfepravovaného ndkladu. Pouzitim podkladové samolepici umélohmotné pésky
dochazi ke snizeni tfeci sily o cca 18 %, a tim i k nartistu nestability pfepravované¢ho zbozi
v okamziku brzdéni na hranici technického maxima. Ke zptisobu ulozeni a fixace nakladu
Kk pfepravni paleté znalec uvedl, Ze jsou z technického hlediska nedostate¢né, nezabezpecuji
bezpecnou stabilitu, a to hlavné¢ z divodu, Ze fixace piepravovanych plechii k paleté je
provedena pouze v jednom sméru, a to v piiéném sméru, kde mezni setrvacna sila je podstatné
mensi nez ve sméru jizdy.

Zalovany méa za to, Ze znalecky posudek je pro soudni fizeni nedostatujici, nebot
neodpovidd na otdzku, zda by zajiSténi zbozi dle pravidel zajiSténi nékladu Zalovaného
zabranilo vzniku Skody pfi prepravach uskutecnénych dne 13. fijna 2011 a 14. fijna 2011.
Znalec se zabyval pouze zajiSt€énim nakladu na paletach a pfipadnou moznosti nezddouciho
pohybu jednotlivych palet v piipadé, ze jsou polozeny na podlaze vozidla, piipadné ve
vrstvach na sob¢, ale nezabyval se vypoctem ovlivnéni nezadouciho pohybu v ptipadé, ze by
tyto palety byly zajistény i1 za pomoci jiSténi zabrafiujiciho pohybu palet vpied.

Soud ustanovil Ing. Julia Slepi¢ku, znalce z oboru silni¢ni doprava k vypracovani
znaleckého posudku, v némz se mél vyjadfit k vySe uvedené otazce vznesené zalovanym. Dle
zaveérl znalce bylo zajisténi nakladu dle pravidel zajiSténi ndkladu Zalovaného dostatecné
pouze Vv ptipad¢ zdkonného brzdného zpomaleni a umisténi palet v jedné vrstvé. V ptipadé
skute¢né¢ dosazitelného brzdného zpomaleni nebylo dostate¢né ani v pfipadé jedné vrstvy
palet. Zalovany ke znaleckému posudku uvedl, Ze znalec nezodpovédél poloZenou otazku,
zalobce se zavery znalce souhlasil.

V zavére€ném navrhu Zalobce navrhl zavazat Zalovaného dle petitu Zaloby, nebot’ v fizeni
bylo prokazano provedeni pteprav Zalobcem pro zalovaného. Ke Skodnim udalostem nedoslo
v disledku zavinéni Zalobce. V jednom piipad¢ dosSlo k profiznuti vazacich prosttedki.
Znaleckymi posudky bylo dle zalobce prokdzéno, Ze ani nalozeni dle typové smeérnice
zalovaného by nezabranilo vzniku Skody. Dlivodem bylo nespravné uloZeni zbozi na palety,
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kdy uloZeni zboZi je povinnosti odesilatele. Zalobce povazuje jednostranny zapodet za
neplatny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Je nazoru, Ze bylo v fizeni prokazano, ze doslo ke
skodnim udalostem z dtivodu objektivni odpovédnosti Zalobce podle Umluvy, kterd trva od
okamziku, kdy zmocnénec Zalobce pievzal zbozi k piepravé a je nepochybné, ze ke Skodni
udalosti doslo v prib&hu piepravy.

Provedenym dokazovanim byly prok4dzany nize uvedené skutec¢nosti.

Mezi zalobcem, jako pfepravcem, a zalovanym, jako odesilatelem, byla uzaviena smlouva
o preprave ze dne 1. zati 2006, jejimz predmétem byl zdvazek zalobce provést pro zalovaného
pfepravu zbozi z mista odeslani do mista urceni s tim, ze bude se zasilkou naklddat béhem
pfepravy zpusobem odpovidajicim odbornym znalostem a zkuSenostem obvyklym
profesiondlnimu provadéni piepravy. Tato ramcova smlouva upravuje podminky uzavirani
jednotlivych smluv o piepravé zbozi. Podle ¢lanku IIL7. smlouvy zajisti-li piepravce
(zalobce) ptepravu zbozi vlastnim dopravnim prostiedkem nebo prostfednictvim tieti osoby,
odpovidéa odesilateli (zalovanému) za veSkeré Skody, pokud neprokaze, ze Skoda nevznikla
charakterem zbozi nebo zavinénim odesilatele, piijemce ¢i odesilatele. Podle ¢lanku I11.10. se
ptepravce (zalobce) zavazal podrobit osoby podilejici se na piepravé periodickému Skoleni
potadanému odesilatelem (2alovanym). Zalovany vypracoval Pravidla zajisténi nakladu, ktera
obsahuji doporuceni pro zajisténi produkti zalovaného pii dopravé, s nimiz byli seznameni
zamé&stnanci dopravci Frantisek F. — RAMA, Anton B. — BOTEX a zaméstnanci zalobce.
Zalobce sam vypracoval dne 30. prosince 2009 Podminky piepravy pro fidi¢e u zakaznika
SCE Humpolec (zalovaného), v némz vyzdvihl dilezitost fddného upevnéni nakladu.

Zalovanym bylo prokazano, ze vydal typovou nakladaci smérnici obsahujici doporudené
zajisténi produkti Zalovaného. Obsah pfirucky je urcen pro dopravni spolecnosti zajiStujici
dopravu pro SCE Humpolec. Bylo rovnéz prokazano, ze zalobce vydal podminky pfepravy
pro fidi¢e u zdkaznika SCE Humpolec. Jak Frantisek F. — RAMA, tak i Anton B. — BOTEX
podepsali dne 25. unora 2011 podminky piepravy zalobce tykajici se objednavek ¢.
20110005865 a ¢. 20110005797. Zaznamem o Skodni udalosti ze dne 14. fijna 2011 bylo
prokazano, ze byl sepsan zapis o skodni udalosti dne 13. fijna 2011. V popisu jejiho pribéhu
je uvedeno, Ze z levé strany Fidi¢e piedjelo jiné vozidlo, které ihned prudce zabrzdilo. Ridi¢
kamionu musel prudce zabrzdit, coZ zpusobilo, Ze se materidl (naklad) sklouzl a protizl kurty.
Naklad byl timto poSkozen a objednatel jej odmitl slozit a byl poslan zpét k dodavateli.
Zapisem spolecnosti MATADOR Automotive Vrable a.s. ze dne 13. fijna 2011 Zalovany
dolozil, Ze byl sepsan zapis o tom, Ze dovezeny material byl rozsypany a poSkozeny. Po
vyjadfeni vstupni kontroly nebyl material vyloZen. Zapisem o zjiSténi Skody z ptepravy ze
dne 27. fijna 2011 bylo doloZeno, Ze byl sepsdn v Humpolci zépis, podle ne¢hoz byly ocelové
platy piekryté ochrannou plachtou, uloZzené na paleté, prepaskované, plachty potrhané. Palety
byly umistény v fadé za sebou ve dvou vrstvach. Jako pfic¢ina Skody bylo uvedeno, Ze pfi
prudkém zabrzdéni se materidl posunul a ptetrhly se kurty. Zdznamem o Skodni udalosti ze
dne 17. fijna 2011 bylo prokazéano, Ze byl sepsan zéapis o Skodni udalosti dne 14. fijna 2011.
V popisu jejiho pribéhu je uvedeno, ze manipulaci pti jizdé se rozsypal naklad a timto se
poskodil. Protokolem vzniku a ndhradé Skody spole¢nosti MATADOR Automotive Vrable
a.s. zalovany dolozil, Ze byl sepsan zéapis o Skodni udélosti dne 14. fijna 2011. Podle této
ptilohy €. 1 bylo po odplachtovani zjiSténo, zZe tfi baliky naloZené na sebe byly sesunuté
z divodu Spatného baleni a naloZzeni materidlu. Z diivodu moznosti poskozeni se auto
nevylozilo a poslalo zpét. Zapisem spole¢nosti MATADOR Automotive Vrable a.s. ze dne
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14. fijna 2011 bylo doloZeno, ze dodany material byl po vyjadieni vstupni kontroly poslan
zpéet kvili sesunutym balikiim, z divodu moznosti poskozeni baliki.

Zalobce vyuétoval Zzalovanému cenu provedenych pieprav zbozi fakturami ¢. 32140008 ze
dne 31. ledna 2012 na K¢ 325.900,80, ¢. 32140102 ze dne 8. biezna 2012 na K¢& 337.944,- a ¢.
32140187 ze dne 31. ledna 2012 na K& 361.608,-. Zalovany vystavil Zalobci dne 31. fijna
2011 fakturu ¢. 21100095 na K¢ 395.702,- a fakturu ¢. 21100096 na K¢ 301.278,-, které
odtiivodnil vznikem $kody pfi pfepravach uskutecnénych dne 13. fijna 2012 a 14. fijna 2012.
Vznik $kody dolozil Protokolem vzniku a ndhradé Skody ze dne 13. fijna 2010 a Zapisem o
zjisténi Skody z ptepravy ze dne 27. fijna 2011, podle né¢hoz v disledku prudkého brzdéni
doslo k pohybu nékladu v aut¢ a pietrzeni vazacich prostfedki, nebot’ ndklad nebyl dostatecné
upevnén, a Protokolem vzniku a nahrady Skody ze dne 14. fijna 2011, podle n€¢hoz z divodu
Spatného baleni a nalozeni materialu doslo k sesuvu zbozi. Dopisem ze dne 4. dubna 2012
oznamil Zalovany zalobci provedeni jednostranné zapocteni faktur zalovaného ¢. 21100095 na
K¢ 395.702,- a ¢. 21100096 na K¢ 301.278,- vici fakturam zalobce ¢. 32140008 na K¢
325.900,80, ¢. 32140187 na K¢ 361.608,-, a ¢astecné Castkou K¢ 9.471,20 vuci fakture €.
32140102 na ¢astku K¢ 337.944,-. Zapocteni zalovany provedl v celkové ¢astce K¢ 696.980,-.

Zalobce zadal vypracovani znaleckého posudku. Ing. Dusan Hason se ve znaleckém
posudku ¢. 331 — 18/2012 ze dne 8. kvétna 2012 vyjadril ke spravnosti baleni zbozi ur¢eného
pro piepravu na vetejnych komunikacich a zpisobu nakladky a bezpecného zajisténi zbozi.
Vychazel z podkladii predloZzenych zalobcem i zalovanym, mimo jiné také z nakladaci
smérnice Zalovaného. Dospél k zavéru, ze zplsob ulozeni a fixace nakladu k prepravni paleté
je z technického hlediska nedostatecny a nezabezpecuje stabilitu, kdyZ pouzivani plastové
samolepici pasky na tramcich v mistech styku s ocelovymi plechy sniZuje soucinitel tfeni a
tim 1 stabilitu, a zptisob fixace k paleté pouze v jednom sméru, a to v pfi¢ném, je pro dany
pfipad nedostatecny. Pfi ulozeni palet do vice vrstev dochdzi k podstatnému sniZeni stability
piepravovaného nakladu. Pouzitim podkladové samolepici umélohmotné péasky dochazi
ke snizeni tfeci sily o cca 18 %, a tim i k narGstu nestability pfepravovaného zbozi
Vv okamziku brzdéni na hranici technického maxima. Ke zpusobu uloZeni a fixace ndkladu
k pfepravni paleté znalec uvedl, Zze jsou z technického hlediska nedostate¢né, nezabezpecuji
bezpe¢nou stabilitu, a to hlavné z duvodu, ze fixace prepravovanych plechid k paleté je
provedeno pouze Vjednom sméru, a to v piicném sméru, kde mezni setrva¢na sila je
podstatné mensi nez ve smeéru jizdy.

Usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2013, ¢.j. 15 Cm 86/2012-104 ustanovil soud znalcem Ing.
Julia Slepi¢ku a ulozil mu vypracovat znalecky posudek. Ukolem znalce bylo stanovit, zda by
zajisténi zbozi dle pravidel zajiSténi ndkladu zalovaného =zabranilo vzniku Skody na
pfepravach uskutecnénych ve dnech 13. a 14. fijna 2011. Znalec kol zadanym mu soudem
splnil a vypracoval znalecky posudek ¢. 707 — 17/13 ze dne 22. fijna 2013. Vysel pfitom ze
znaleckého posudku Ing. DuSana Hasoné obsahujici fodokumentaci poskozeného néakladu.
Ur¢il velikost tieci sily mezi ocelovymi plechy a lepici paskou na paleté v jedné vrstvé viici
setrvacné sile pfi brzdéni se zakonnym zpomalenim a velikost tfeci sily mezi paletou v jedné
vrstvé a podlahou navésu viic€i setrvacné sile pii brzdéni se zakonnym zpomalenim. Dospél
k zavéru, ze pokud by bylo uvazovano pouze zdkonné brzdné zpomaleni a palety byly
uloZeny pouze v jedné vrstveé, pak bylo zajisténi nakladu dostate¢né. Dale urcil velikost tfeci
sily mezi ocelovymi plechy a lepici paskou palety ve druhé vrstvé vici setrvacné sile pfi
brzdéni se zdkonnym zpomalenim a velikost tfeci sily mezi paletou ve druhé vrstvé a
plachtovinou palety v prvni vrstvé vici setrvacné sile pti brzdéni se zdkonnym zpomalenim.
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Dospél k zavéru, Ze pokud by bylo uvazovéano pouze zakonné brzdné zpomaleni a palety byly
uloZzeny ve dvou vrstvach, pak nebylo zajisténi nakladu dostate¢né. Dale uvedl, Ze je-li
vychazeno ze skuteéné¢ dosazitelného brzdného zpomaleni, nebylo zajisténi néakladu
dostatecné ani v ptipad¢ jedné vrstvy palet.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi zalobcem a zZalovanym nebylo sporu o tom, ze Zalobce provedl pro zalovaného
pfepravu uvedenou v zalobé. Pfredmétem sporu byla opravnénost zapocteni idajného naroku
zalovaného na nahradu Skody vii¢i Zalobou pozadované cené¢ za zalobcem provedenou
pfepravu. Zalovany tvrdil, Ze dopravci najati zalobcem na piepravu zboZi Zalovaného
nepostupovali pii nakladani zbozi fadné, nebot” nepostupovali podle Zalovanym vydanych
pravidel zajisténi nakladu podrobné upravujici, jakym zptisobem ma byt zbozi dopravcem
vykonavajicim pfepravu na ndvésu vozidla zajisténo. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze
dopravci, provadéjici pro zalobce piepravu zbozi zalovaného, byli s témito pravidly
zalovaného sezndmeni. Ve véci naklddani a uloZeni zboZi Zalovaného byly vypracovany dva
znalecké posudky. Prvni zadal zalobce, druhy soud. Ing. DuSan Hason se zabyval
charakteristikou pfepravovaného zbozi, zpisobu ulozeni na pfepravni palety a jejich vzajemné
fixaci, fyzikalni zadsadou stabilizace ndkladu pfi intenzivnim brzdéni soupravy, vypoctu sil pro
dany pfipad, vlivu pouziti samolepici umélohmotné pasky na stabilitu pfepravovaného
nakladu, opatfenim pro zvySeni stability pfepravovaného nakladu, vlivu stohovani palet na
stabilitu pii pfepravé a ucinil diléi zaveér, ze stohovani palet podstatné snizuje stabilitu
prepravovaného nakladu. Ukolem znalce bylo posoudit, zda baleni palet, uchyceni materialu
na nich je dostatecné pro b&€znou silni¢ni pfepravu. Znalec konstatoval, Ze zplsob uloZeni a
fixace nakladu k pfepravni paleté je ztechnického hlediska nedostate¢né, nezabezpecujici
bezpecnou stabilitu, a to hlavné z divodu, Ze fixace piepravovanych plecht k paleté je
provedeno pouze Vjednom sméru, a to v pficném sméru, kde mezni setrvacna sila je
podstatné mens$i, nez ve sméru jizdy. Dale uvedl, Ze pouzitim samolepici pasky jako
podkladové folie dochéazi ke snizeni tfeci sily a tim k narlstu nestability pfepravovaného
zbozi v okamziku brzdéni na hranici technického maxima. Jak uvedeno shora, soudem
ustanoveny znalec Ing. Julius Slepicka ucinil zavér, Ze pokud by bylo uvazovano pouze
zakonné brzdné zpomaleni a palety byly ulozeny ve dvou vrstvach, pak nebylo zajiSténi
nakladu dostatecné a déle, je-li vychdzeno ze skutecné dosazitelného brzdného zpomaleni,
nebylo zajisténi nakladu dostate¢né ani v ptipadé jedné vrstvy palet.

Pfedmétem sporu bylo zapocteni pohleddavek zalovaného z titulu nahrady Skody viici
zalobou uplatnénym pohledavkam Zalobce.

Podle ¢lanku 9 vyhlagky ¢. 11/1975 Sb. o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR) je nakladni list, pokud neni prokazan opak, vérohodnym
dokladem o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zéasilky dopravcem.
Neobsahuje-li nakladni list vyhrady dopravce s jejich odivodnénim, plati pravni domnénka,
ze zasilka a jeji obal byly v okamzZiku pfevzeti dopravcem v dobrém zjevném stavu a ze pocet
kust, jejich znaéky a &isla se shodovaly s tidaji v nékladnim listé. Podle ¢lanku 17 Umluvy
dopravce odpovida za poskozeni zasilky, které vznikne od okamziku pievzeti zésilky do
okamziku jejiho vydani. Je pfitom zproStén odpovédnosti, chybi-li obal nebo je vadny obal
zasilky, kterd je pro svoji povahu, neni-li fddn¢ balena nebo neni-li balena viibec, vystavena
poskozenim, nebo vznikne-li §koda v disledku manipulace, nalozeni, ulozeni nebo vylozeni
zéasilky odesilatelem, pfijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo piijemce.
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Vzhledem ke kogentnimu charakteru této Upravy vSak nelze zjistény stav podradit pod
jednotlivé ¢lanky Umluvy.

Podle ust. § 420 zak. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.) kazdy odpovida za Skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti. Skoda je zptsobena pravnickou osobou, kdyZ byla
zpusobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu
takto zpasobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich piedpist neni tim dotcena.

Soud méa s odkazem na zavéry znalcti z oboru silnicni doprava za to, ze Zalobce nenese
odpovédnost za ulozeni pfepravovaného zbozi na paletach. Z ptedlozenych listin, zejména
»check sheet zapisi vyplyva, Ze pracovnici Zalovaného po nalozeni zbozi neshledali
nedostatky v upevnéni nakladu. Ptedmétné piepravované zbozi zalovaného tudiz bylo ulozeno
a upevnéno v souladu s internim pfedpisem zalovaného. Znalec Ing. Hason dospél k zavéru,
ze zpusob ulozeni a fixace nakladu k prepravni paleté je z technického hlediska nedostatecné,
nezabezpecujici bezpecnou stabilitu. Pfitom nedostatky fixace ndkladl spatfoval v pouzivani
plastové samolepici pasky na tradmcich v mistech styku s ocelovymi plechy a ve zplsobu
fixace kpaleté¢ pouze v pficném sméru, kdy ulozenim palet do vice vrstev dochazi
K podstatnému sniZeni stability pfepravovaného nakladu. Znalec Ing. Julius Slepicka pak
ucinil zavér, ze pokud by bylo uvazovano pouze zdkonné brzdné zpomaleni a palety byly
ulozeny ve dvou vrstvach, pak nebylo zajisténi nakladu dostate¢né a dale, je-li vychazeno ze
skute¢né dosazitelného brzdného zpomaleni, nebylo zajisténi nakladu dostate¢né ani v piipade
jedné vrstvy palet. Zuvedeného plyne, Ze i pii dodrzeni Zalovanym vypracované typové
nakladdaci smérnice, je zajiSténi zbozi nedostatecné a mlze dojit k jeho sesunuti a poskozeni,
jak se tomu stalo ve vySe uvedenych dvou ptipadech. Na zéklad¢ zavéra znalct tak dospél
soud k zavéru, ze zalobce za $kodu zpuisobenou na piepravovaném zbozi neodpovida.

Podle ust. § 580 ob¢. zak. maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichZ plnéni je
stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnikti
ucini vii¢i druhému projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane okamZzikem, kdy se setkaly
pohledavky zptsobilé k zapocteni.

V dané véci Zalovany ozndmil podanim ze dne 4. dubna 2012 Zalobci jednostranné
zapocteni pohledavek, jimZ provedl zapocteni pohledavek Zalovaného ve vysi K¢ 395.702,-
(faktura ¢. 21100095) a K¢ 301.278,- (faktura ¢. 21100096) proti pohleddvkam Zalobce K¢
325.900,80 (faktura ¢. 3214008), K¢ 361.608,- (faktura ¢. 32100187) a K¢ 9.471,20 (faktura
¢. 32140102). Zapocteni bylo provedeno v ¢astce K¢ 696.980,-.

Jak shora uvedeno, dospél soud k zavéru, ze Zzalovanému nevznikla vici Zalobci
pohledavka z titulu nahrady skody ve vysi K¢ 696.980,-. Nevznikla-li zalovanému vici
zalobci pohledavka z titulu jim tvrzené ndhrady Skody, nebyly v jednostranném zapocteni
pohledavek ze dne 4. dubna 2012 uvedené castky K¢ 395.702,- a K¢ 301.278,- zptisobilé
zapocteni viuci pohledavkdm zalobce K¢ 325.900,80, K¢ 361.608,- a K¢ 9.471,20. Soud je
proto toho néazoru, Ze Zalovanym provedenym jednostrannym zapoctenim ze dne 4. dubna
2012 nedoslo k zaniku zavazku zalovaného zaplatit zalobci faktury ¢. 3214008 na K¢
325.900,80 a €. 32100187 na K¢ 361.608,- a K¢ 9.471,20 z faktury ¢. 32140102.

Na zéklad¢ shora uvedeného proto soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobei ¢astku K&
696.980,-. Jelikoz se zalovany dostal do prodleni s placenim dluhu Zalobci, zavézal jej rovnéz
k povinnosti zaplatit zalobci zdkonné uroky z prodleni ve vysi 7,75 % p.a., a to ode dne
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nasledujiciho po splatnosti Zalobcem vystavenych faktur. Vzhledem k tomu, Ze jak faktura ¢.
3214008, tak i1 faktura ¢. 32100187 byly splatné dne 1. bfezna 2012, zamitl soud narok
zalobce na zaplaceni uroku z prodleni za den 1. biezna 2012. Zalovany se dostal do prodleni
s placenim téchto faktur az dne 2. biezna 2012.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a bylo o nich
rozhodnuto podle Uspéchu ucastnika ve sporu. Soud ptiznal zalobci plnou ndhradu nékladi
fizeni, nebot” jeho netspéch byl v nepatrné Casti. Naklady fizeni zalobce K¢ 137.389,-
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku K¢ 34.850,-, z odmény K¢ 77.700,- za sedm
ukonli pravni sluzby po K¢ 11.100,- podle § 7 bod 6. a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(pfevzeti a priprava, zaloba, vyjadfeni ze dne 15. listopadu 2012, 1. biezna 2013 a 10. bfezna
2014, ucast na jednani dne 8. ledna 2015 a 4. ¢ervna 2015), ze sedmi rezijnich nédhrad po K¢
300,- podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z nédhrady za 16 ptlhodin promeskaného
casu podle ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (jizda na jednani dne 8. ledna 2015 a 4. Cervna
2015 Praha — Jihlava a zpét) ve vysi K¢ 1.600,-, z cestovného K& 3.343,- (jizda Praha —
Jihlava a zpét dne 8. ledna 2015 a 4. Cervna 2015, pausalni nahrada K¢ 3,70, cena PHM K¢
36,10/1 litr dle zakona o cestovnich nahradach) a z DPH 21 % ve vysi K¢ 17.796,- podle §
137 o.s.t.

O uloZeni povinnosti zalovanému uhradit naklady fizeni statu rozhodl soud dle ust. § 148
o0.s.t., podle néhoz ma stat podle vysledkt fizeni proti zalovanému pravo na nahradu nakladt
fizeni, které platil na znaleném znalci Ing. Juliu Slepickovi. O odméné znalce K¢ 3.912,50
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 7. dubna 2015, ¢j. 15 Cm 86/2012-1212 a byla mu
zaplacena uctarnou zdejSiho soudu v cervnu 2014.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolnég, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 12. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Cizkova, V..
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Kettnerova



