¢.j. 16 Cm 199/2004- 109

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudkyné JUDr. Lucii Mikulikovou, M.Jur., Ph.D. ve

véci

zalobce: Agral Plast, spol. s r.0., ICO 49097482,
sidlem Chrastavska 276/46, 460 01 Liberec,

proti

zalované: MARC - SA Building Systems, s.r.o., ICO 65415574,

sidlem Pod Kastany 182/5, 160 00 Praha 0,

o zaplaceni Castky 222 033 K¢ s pfisluSenstvim,

II.

III1.

takto:

Podle § 96 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%), se fizeni z davodu zpétvzeti zaloby zastavuje.

Podle § 150 o. s. f. zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ke
zpétvzeti zaloby doSlo sice bez uspokojeni zalované pohledavky, s tim, ze v obdobnych
sitnacich je zavinéni 3a astavent rizent pricitano pravidla $alobkynt, avsak zdejsi soud nepovazoval
za spravedlivé zavazat zalobkyni k uhradé nakladua fizeni, nebot’ () fizeni bylo pferuseno
z divodu na strané zalované, na kterou byl prohlasen konkurs, (%) Zalobkyné¢ uplatnila
zalovanou pohledavku v konkursnim fizeni, ktera byla zjisténa a uznana konkursnim
spravecem, (i) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 89 K 73/2007-
487, byl zrusen konkurs na majetek zalované na zakladé § 44 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, splnénim rozvrhového usnesent, a (i) na zakladé
rozvthového usneseni ¢. j. 89 K 73/2007-284 byla zalobkyni pfiznana ¢astka 1 807 K¢ (3
celkové ldstky 222 033 K¢, kterd byla priblasena a uzndna konkursnim spraveem), a (v) s ohledem na
zjistény majetek zalované, kdy véfitelé byli uspokojeni pouze do vyse 0,8138 %
pfihlasenych pohledavek, se trvani na zalobé a pokracovani vtomto fizeni nejevi

rozumnym.

Podle § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do
30. 6. 20006 (2. ve znéni sicinném ke dni poddni Zaloby dne 12. 7. 2004), se zalobkyni vraci 8 800
K¢, pricemz tato ¢astka ji bude vracena uctarnou Méstského soudu v Praze po pravni moci
tohoto usneseni, nebot’ k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve véci samé (resp.
pii jednani dosud nebyla pfednesena zaloba).

Toto usneseni neobsahuje odivodnéni, nebot’ se jim nerozhoduje ve véci samé, povaha véci to
pfipousti a z obsahu spisu je zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto (§ 169 odst. 2,
veta druhd, o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolan{ ve lhuté 15 od doruceni tohoto usneseni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Vrchniho soudu v Praze.

V Praze dne 15. listopadu 2021

JUDr. Lucie Mikulikova, M.Jur., Ph.D.
asistentka soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



