16 Cm 205/2005-436
Usneseni
Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Danou Svaéinovou v pravni véci zalobece: A)
Alena H. a B) Jana H., obé bytem xxx, C) Ing. Miroslav N. ,xxx, D) Ing. Leo§ N., Xxx, vsichni
zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou, Slezska 13, Praha 2 proti zalovanému: 1) TEERAG-ASDAG
Aktiengesellschaft, Absgerggasse 47, 1103 Wien, Rakouska republika, zapsana v Knize firem vedené u
Obchodniho soudu ve Vidni pod ¢. FN 118596g zast. advokatem JUDr. Petrem Winschem, Italska 27,

Praha 2, 2) Porr a. s., Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC 43005560 o navrhu
podle § 183k odst. 1 obch. zak. o piezkoumani pfiméienosti protiplnéni

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se domahali proti zalovanym uréeni vyse pfiméfeného protiplnéni dle ust. § 183K
odst. 1 o.s f. V pribéhu fizeni vzali Zalobci zalobu v plném rozsahu zpét. Zalovani vyslovili s timto
zp&tvzetim souhlas. Soud proto fizeni v souladu s ust. § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. zastavil.

ProtoZe ke zpé&tvzeti Zaloby nedoslo pfed prvnim jedndnim ve véci samé, nerozhodoval soud o
vraceni pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu se sidlem v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 9. ledna 2014

Za spravnost: JUDr.Dana Svac¢inova v.r.
Hana Pavlikova samosoudce



