¢.j. 16 Cm 338/2006- 564

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesarfovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobkyné:  Eva P., xxx, bytem a sidlem xxx, xxx
zast. Mgr. Jaroslavem Pomalisem , advokatem, Mésicna 256/2, 460 07 Liberec
proti
7alovanému: NN Zivotni pojistovna N.V., , se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské
Kralovstvi, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim odstépného zavodu
NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO: 40763587,
se sidlem Nadrazni 344/25, Smichov, Praha 5
zast. Mgr. Evou Novakovou, advokatkou, Ovocny trh 573/12, Praha 1

o zaplaceni ¢astky 82 251,80 K¢ s pfisl.
takto:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 82 251,80 K& s trokem z prodleni

ve vysi 9 % z této Castky p.a. od 1.2.2006 do zaplaceni, to vSe do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



16 Cm 338/2006

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklad( Fizeni v ¢astce 99 173
K¢ k rukdm pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Pomalise do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou dne 18.10.2006 domaéhala po Zalovaném zaplaceni &astky
155092 K¢ jako prava na odskodnéni. V Zalobé uvedla, Ze pracovala pro Zalovaného jako
obchodni zastupce od 1.5.2001 na zakladé smlouvy o zprostifedkovani, ktera byla s ucinnosti
od 1.11.2001 nahrazena smlouvou o obchodnim zastoupeni. Na zakladé dohody ucastniki
doslo ke dni 31.1.2005 k ukonéeni smluvniho vztahu, nebot Zalobkyné odmitla uzavfit novou
smlouvu, ktera oproti ptivodni smlouvé znamenala zhorseni podminek pro obchodni zastupce.
Dne 24.1.2006 pozadala Zalobkyné Zalovaného podle ust.§ 669 obch.zak. o vyplaceni
odskodnéni, a to ve vysi 221 560 K¢. Vypocet byl opfen o uslou tzv. naslednou provizi. V této
souvislosti zdUraznila, Ze Zalovana pojistovna se specializuje na Zivotni pojisténi, jedna se tudiz
v drtivé vétsSiné o mnohaleté smlouvy sjednavané na obdobi 10 — 30 let. Dale zdUraznila, Ze
v dobé ukonceni smluvniho vztahu byla v dané oblasti erudovanou podnikatelkou ve véku 48
let a pokud by Zalovany nepodminil dal$i trvani smluvniho vztahu zménou sjednanych
podminek, mohl smluvni vztah trvat nejméné dalsich 10let. Zalovany byl ochoten zaplatit
Zalobkyni pouze c¢astku 22227 K¢, scimz Zalobkyné nesouhlasi. Na zakladé prislusné
judikatury pak Zalobkyné s ohledem na neexistenci konkurenéni dolozky kratila pozadovany
narok o 30% ( na Zalovanou c¢astku ), coz povazuje za prfimérené, kdyz jeji smluvni vztah trval
témér 5 let.

Zalovany namitl, 7e Zalobkyné& pfi vypoétu nasledné provize nepostupovala podle § 669
obch.zak. Zalovany byl ochoten zaplatit Zalobkyni po zapoéteni vzajemnych pohledavek ¢astku
6 420,20 K¢, do zbytku navrhl zamitnuti Zaloby, coz podrobné rozvedlI.

Rozsudkem ¢.j. 16 Cm 338/2006-183 ze dne 16.1.2008 soud vyhovél Zalobé do c¢astky
123 038,80 K¢ (vyrok 1.) a do ¢astky 32 053,20 K¢ zZalobu zamitnul (vyrok Il.). Soud dospél
k zavéru, Ze vyplaceni odskodnéni v pfiznané vysi je spravedlivé, kdyZ obchod Zalovaného byl
vyznamneé rozvinut i v dasledku ¢innosti Zalobkyné. Pokud jde o vysi a vypocet odskodnéni,
vychazel vedle zakonné Upravy téi z rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 654/2006 s tim, Ze je
treba pocitat se vSemi ziskanymi odménami (veskeré vyplacené provize) a celym smluvnim
obdobim 45 mésicU. Dle zavéru soudu primérna mésicni provize zalobkyné Cinila za 12 mésicu
Castku 253 411 KE. S ohledem na absenci konkurenéni dolozky povazoval soud odpovidajici
kraceni ve vysi 50 %, tj. na ¢astku 126 705,60 K¢. Po zapocteni vzajemnych pohledavek —
Zalovaného ve vysi 9 057,80 a Zalobce ve vysi 5391 K¢ soud ptiznal na odSkodnéni ¢astku
123 068,80 K¢.

Proti rozsudku podal odvolani Zalovany, a to do vyroku I. pouze do ¢astky 111 887,80 K¢ s tim,
Ze soud nespravné zahrnul do vypoctu odSkodnéni vedle ndsledné provize i tkzv. ziskatelskou
provizi. Rozsudkem ¢.j. 3 Cmo 25/2009-206 ze dne 19.5.2009 Vrchni soud v Praze rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu ohledné ¢astky 111 887,80 K¢ potvrdil.

K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem &.j. 32 Cdo 3359/2011-246 ze
dne 26.10.2011 zrusil vySe uvedené rozsudky soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho v ¢asti,
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jiz byla prisouzena castka 111 887,80 K¢ s prisl. a ve vyroku o nakladech fizeni a vtomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni. Dovolaci soud v ramci vykladu ust. §
669 obch. zak. v Uvodu pfipomnél, Zze vznik prava na odskodnéni je podminén souc¢asnym
splnénim dvou predpokladl, uvedenych v odst.1 pism. a) a b) cit ustanoveni. Zdlraznil, ze
prvni z predpokladd neni splnén jiz tim, Ze byl rozvinut vyznamné obchod Zalovaného
v dUsledku cinnosti Zalobkyné (jenZ ostatné soudy nizsich stupnt dovodily pouze ze zjisténé
vySe vyplacené provize); k jeho naplnéni je téz tfeba, aby Zalovany mél i po ukonceni vztahu
obchodniho zastoupeni vyhody vyplyvajici z obchodu se zakazniky, jez Zalobkyné ziskala nebo
s nimiz vyznamné rozvinula obchod. Posouzenim této otazky se soudy niziSiho stupné
nezabyvaly. Druhym predpokladem je, Ze placeni odskodnéni je vzhledem ke zvlastnim
okolnostem konkrétniho pripadu spravedlivé. Jako zvlasté vyznamné hledisko pro uplatnéni
korektivu ekvity zakon zdUraziuje provizi, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva
z obchodu uskutecnénych se zékazniky, které ziskal nebo s nimiz vyznamné rozvinul obchod.
Tato provize nemusi byt nutné identicka s provizi, ktera byla obchodnimu zastupci vyplacena.
Dovolaci soud dale uvedl, Ze v souzené véci bylo tfeba se vyporadat s namitkami Zalovaného,
zejména zjistit a vyhodnotit podstatu tzv. ziskatelské provize, popfipadé jinych druhl
vyplacenych provizi a posoudit, zda skutec¢né vsechny tyto provize vyplyvajici z obchodu
uskutecnénych s témi zakazniky, které Zalobkyné ziskala nebo s nimiz vyznamné rozvinula
obchod, a zda je Zalobkyné ukoncenim vztahu obchodniho zastoupeni ztratila (coz
predpoklada, Ze by je jinak zjiz uskutecnénych obchodl dostavala). Ani to odvolaci soud
neucinil. Nejvy$si soud CR uzaviel, e Uvahu o dGvodech k pouZiti korektivu ekvity nelze
redukovat toliko na vyhodnoceni vyse provize a skutecnosti, zda byla sjednana konkurenéni
dolozka; zakon jiz pro ucely posouzeni vzniku naroku na odskodnéni uklada hodnotit vSechny
okolnosti pfipadu, které maji vzhledem ke své povaze vyznam pti posouzeni, zda je placeni
odskodnéni spravedlivé.

Rozsudkem ¢.j. 16 Cm 338/2006-309 ze dne 10.12.2012 soud ve vyroku |. vyhovél Zalobé do
Castky 29 636 K¢ a ve vyroku Il. Zalobu do ¢astky 82 251,80 K¢ zamitnul. Proti rozsudku se
odvolala pouze Zalobkyné, a to do zamitavého vyroku. Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 3
Cmo 149/2013-355 ze dne 11.3.2013 rozsudek soudu prvniho v napadeném zamitavém
vyroku Il. a vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud se
neztotoznil s postupem soudu prvniho stupné pfi vypocCtu vyse odskodnéni a uvadénou vysi
maximalniho limitu ( ust.§ 669/2 obch.zédk.) povaZoval za nepfezkoumatelnou.

Rozsudkem ¢.j. 16 Cm 338/2006-419 ze dne 29.4.2015 soud Zalobu do zbytku v ¢astce
82 251,80 K¢ zamitnul. V odGvodnéni uvedl, Ze ma za prokdzané, Ze zalobkyni byly za dobu 45
mésicl trvani smluvniho vztahu vyplaceny nasledné provize v celkové ¢astce 111 136 K¢. Tyto
provize jako jediné ztraci, nebot ziskatelské provize ji byly proplaceny pribézné. Zalovany pfi
vypoctu odskodnéni zohlednil fakt, Ze dochazi k migraci/mortalité pojistného kmene, zaklad
pro vypocet odskodnéni snizil o 20% a takto ziskanou ¢astku 83 308 K¢ a dale s ohledem na
absenci konkurencni dolozky zkratil o polovinu na 41 654 K¢ a tuto ¢astku jesté zredukoval
s ohledem na maximalni limit stanoveny v ust.§ 669/2 obch.zak. na 29 636 K¢. Soud dale uved|
, Ze prokazovanim vySe mortality pojistného kmene spravovaného zalobkyni se nezabyval, i
kdyby byla tato mortalita nulova, nemohla by Zalobkyné dosahnout vys$siho odskodnéni, nebot
by to bylo limitovano zdkonnou Upravou, na jehoz zakladé soud prvniho stupné urcil vysi
maximalniho limitu ¢astkou 29 636 KC. Pri propoctu a za pouZiti limit( stanovenych zakonem,
vychazel soud z neredukované c¢astky naslednych provizi vyplacenych Zalobkyni v ¢astce
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111 136 KC. Tuto Castku délil po¢tem mésicl, po které vztah ucastnik( trval (45) a vysledek
nasobil 12ti mésici. Tak ziskal prdmérnou roc¢ni naslednou provizi Zalobkyné, ktera ¢ini 29 636
K¢. Soud déle zdUraznil, Ze ve sporu jiz byly Zalobkyni pravomocné pfiznany dil¢i naroky na
odskodnéni, a to v celkové vysi presahujici stanoveny limit. Jedna se celkem o ¢astku 40 787
K& (11 151 K& + 29 636 K¢&). Zaloba byla proto do zbytku zamitnuta.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢j. 3 Cmo 234/2015-478 ze dne
27.7.2016 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 82 251,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky p.a. od 1.2.2006 do
zaplaceni. Soucasné rozhodl o ndhradé ndklad( fizeni pred soudy obou stupnili. V odlivodnéni
odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, Zze bez vyhrad akceptoval tvrzeni Zalovaného,
zatimco tvrzenim Zalobkyné se vénoval jen minimalni pozornost. Neztotoznil se se zavérem
soudu prvniho stupné ohledné vypoctu maximalniho limitu dle ust.§ 669/2 obch.zak. .
Odvolaci soud ma za to, Ze zakladem pro vypocet je priimér ze souhrnu odmén vyplacenych
zastupci, aniz je vtomto ¢i jiném ustanoveni obch. zak. rozlisSen typ odmén. Nemusi se tedy
jednat jen o provize nasledné a event. tzv. superprovize (provize za fizeni), ale je tfeba priradit
i provize ziskatelské. V daném pfripadé dle tvrzeni Zalobkyné (Zalovanym nezpochybnéné)
tvorily nasledné provize za celou dobu trvani smluvniho vztahu 13,2 % z celkovych vyplacenych
provizi; ve zbyvajici ¢asti se tak jednalo o provize ziskatelské.

K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem &.j. 32 Cdo 6020/2016-513 ze
dne 28.11.2018 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.7.2016 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29.4.2015 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.
Dovolaci soud predné odkazal na predchozi vyse citované kasacni rozhodnuti sp.zn. 32 Cdo
3359/2011 stim, Ze odvolaci soud se pfi aplikaci ust.§ 669/1 obch. zak. pfi urceni vyse
odskodnéni od zavérl zde obsazenych odchylil. Co se tykd otazky, zda se maximalni limit
odskodnéni upraveny v § 669/2 obch. zak. zjistuje z veskeré provize vyplacené obchodnimu
zastupci v rozhodném obdobi, anebo je relevantni pouze ta provize, kterd odpovida kritériim
stanovenym v § 669/1 obch.zak., nebylo dosud Nejvy3sim soudem feseno. V této souvislosti
dovolaci soud vramci vykladu § 669/2 obch.zak. odkazal na ¢l. 17 smérnice Rady C.
86/653/EHS o koordinaci clenskych statl tykajici se nezavislych obchodnich zastupcl a
relevantni rozhodni Soudniho dvora stim, Ze z vykladu vyplyva zavér, Ze do vypoctu
maximalniho limitu odskodnéni je tfeba zahrnout veskeré provize ziskané obchodnim
zastupcem v rozhodném obdobi. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti tedy tuto otazku
posoudil spravné. To vSak pro posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu jako spravného
nepostaci. Vysledné odskodnéni je dano timto limitem jen v pripadé, Ze vySe zakladniho
odskodnéni podle — 669/1 obch. zak. tento limit presahuje. Z napadeného rozhodnuti vsak
neni jasné seznatelné, z jakych konkrétnich zjisténych hodnot odvolaci soud vychazel a jak
k nim dospél, nybrz zejména ani zda je prisouzena ¢astka dana vysi maximalniho limitu anebo
zda ma jit o odskodnéni uréené podle prvniho odstavce, jez limit nepresahuje. Nespravnost
postupu odvolaciho soudu spociva predné vtom, Ze (podle vSeho) vzal pti uréeni vyse
zakladniho odskodnéni v uvahu veli¢iny, u kterych nebyla najisto postavena souvislost
s pretrvavajicimi vyhodami na strané Zalované ve vztahu k zdkaznik(im, které Zalobkyné za
trvani obchodniho zastoupeni ziskala nebo s nimiz vyznamné rozvinula obchod.

Nejvy3si soud CR s odkazem na zpravu Evropské komise pak opakované judikoval zavér, ze
»je nutné identifikovat nové obchody (obchodni vztahy snové ziskanymi zadkazniky a
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relevantni nové rozvinuté obchody se zakazniky dosavadnimi) a ve vztahu k nim pro futuro
(prognodzou) identifikovat a kvantifikovat vyhody, které z nich zastoupeny bude moci Cerpat i
po skonceni smluvniho vztahu, aniz za to musi obchodnimu zastupci zaplatit. Az teprve
v navazujicim kroku se — vramci uplatnéni korektivu spravedlnosti vySe odskodnéni —
zohlednuji provize, o které obchodni zastupce ve vztahu k novym obchodim pfichazi, resp.
které ukoncenim vztahu ztraci, coz predpoklada, Ze by je jinak z jiz uskute¢nénych obchodu
dostaval.”

Dovolaci soud tedy uzavrel, Ze pravni posouzeni, na némz spociva rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném vyroku o véci samé, je neuplné a tudiz nespravné ( neni rovnéz zcela jasné ani
to, zda a jak byla zohlednéna absence konkurenéni dolozky ). Dlvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati z€asti i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl proto zrusen
i tento rozsudek.

Zalobkyné v dalsim fizeni s ohledem na zdvazné pravni zavéry dovolaciho soudu shrnula, ze
prameérna rocni vyplacena provize za dobu trvani smluvniho vztahu Cinila ¢astku 221 560 K¢,
co? je limit vyse odskodnéni podle § 669/2 obch.z4k. Zalobkyné uzaviela pro Zalovaného min.
155 pojistnych smluv, které trvaly ke dni skonceni smluvniho vztahu. Z parametrd téchto
smluv vypocetla, Ze v nich sjednané pojistné dosahuje ¢astky 25.5 mil. K& Zalobkyné si je
védoma nutné mortality tohoto kmene, které pfisuzuje Uroven 30 %. V takovém pripadé by
prijaté pojistné dosahlo cca 18 mil. K. V pfipadé pokracovani smluvniho vztahu by Zalobkyni
v intencich nazoru dovolaciho soudu byly vyplaceny nasledné provize ze smluv, které uzavrela,
ve vysi 3,5 % z pfijatého pojistného ( nadto Zalovany plati zastupci, ktery prevzal kmen,
naslednou provizi jiz jen ve vysi 1,5 % ). Vezme-li se v Uvahu jiz pfedchozi redukovand vyse
pojistného, ¢&ini tato uchazejici provize ¢astku cca 630 000 K&. Zalobkyné by tedy méla narok
na odSkodnéni ve vysi uchazejici provize, kdyby tuto neomezoval limit ve shora uvedené vysi.
Zalobkyn& sama v Zalobé jiz omezila takto limitovany narok v ddsledku neexistujici
konkurenéni dolozky o 30 %, soud v prvnim rozsudku o daldich 20%. Zalobkyné& ma za to, Ze
takto redukované odskodnéni, byt se ve svétle soucasnych poznatk(l jevi jako prehnané, lze
s velkou rezervou povaZzovat za spravedlivé. Navrhla tedy, aby soud Zalobé do zbyvajici ¢astky
82 251,80 K¢ vyhovél.

Zalovany navrhl Zalobu do zbytku v ¢astce 82 251,80 K& zamitnout. Konstatoval, 7e ke dni
ukoncéeni smluvniho vztahu bylo aktivnich 147 pojistnych smluv, které pro Zalovaného
zprostifedkovala Zalobkyné. Prehled téchto smluv (pfedlozeny Zalovanym v dalSim fizeni) je
mezi Ucastniky nespornym. Dosud bylo Zalobci pravomocné prisouzeno celkem 40 787 K¢, do
¢astky 32 053,20 K& byla zaloba pravomocné zamitnuta. Zalovany se neztotoZfiuje s tvrzenim
Zalobkyng, Ze pojistné, které bylo na téchto smlouvach vyplaceno, je pretrvavajici podstatnou
vyhodou Zalovaného v ramci splnéni podminek prava na odskodnéni. Ze zaznamu Zalovaného
vyplyva, Ze i ty nejkvalitnéjsi pojistné kmeny v obdobich nejlepSich podminek dosahuiji
hodnoty ,value of new business” mezi 30 az 50 % roc¢niho pojistného, coZ zalovany podrobné
rozved|. Zalovany dale zdGraznil, Ze pfi stanoveni vy$e odkodnéni nelze automaticky vychazet
ze zavéru, Ze by obchodnim zastupclm mély nalezet sumy naslednych provizi stanovené jako
nasobek ro¢ni nasledné provize a poctu let do konce pojistné doby prislusné smlouvy. Princip
spravedlnosti, ktery se ma pfi vySe odskodnéni aplikovat, totiz nemulzZe znamenat jen
spravedlnost z pohledu obchodniho zastupce (byt institut odSkodnéni slouzi na jeho ochranu),
ale je tfeba prihlizet i k opravnénym zajmim zastoupeného. V ramci této interpretace neni
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treba zohlednit pouze mortalitu pfislusnych pojistnych smluv ( mezi ucastniky nespornych
30%), ale i dalsi kritéria. V této souvislosti Zalovany zminil zejména aktivitu navstév u klientd,
predani prislusné smlouvy do spravy jiného obchodniho zastupce. V daném pripadé nedoslo
ani u Zalobkyné s ohledem na absenci konkurenc¢ni dolozky o vypadek v pfijmech, nebot
aktuadlné je vedena jako zastupce spole¢nosti CP Distirubuce a.s. Co se tykd ukon&eni
smluvniho vztahu ucastnik(, vzdsadé k nému doslo z dlvodu na strané Zalobkyné, kdyz
odmitla ( v ramci pfechodu vsech obchodnich zastupcl Zalovaného na nové vzory smluv )
novou smlouvu uzavfit s obecnym odlivodnénim, Ze je pro ni nevyhodnd, aniz by vedla se
Zalovanym jakoukoliv diskuzi o tvrzené nevyhodnosti. K vysi odSkodnéni pak zalovany odkazal
na judikaturu tykajici se nahrady uslého zisku, ktery se dle nazoru Zalovaného blizi principu
odskodnéni obchodniho zastupce pfi ukonceni smlouvy. Nelze totiz pfijmout zaveér, ze bylo-li
ukonceni obchodniho zastoupeni divodem ke ztraté provize, ma obchodni zastupce do
budoucna ¢asové neomezeny narok na nahradu naslednych provizi.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze Zalobkyné uzaviela se Zalovanym dne 1.5.2001
smlouvu o zprostfedkovani, jejimz predmétem byla ¢innost Zalobkyné smérujici k uzavreni
pojistné smlouvy mezi Zalovanym a treti osobou. Tato smlouva byla nahrazena smlouvou o
obchodnim zastoupeni ze dne 1.11.2001, a to na dobu neurcitou. Mezi smluvnimi stranami
bylo sjednano financni vyrovnani stim, Ze zprostiedkovateli nalezi za zprostredkovani
uzavieni pojistné smlouvy ziskatelskda a naslednd provize, a to dle internich pravidel
Zalovaného. Ziskatelskd provize byla sjednana v jedné splatce, jakmile je pojistna smlouva
uvedena do stavu ,in force” a je zaplaceno prvni pojistné stim, Ze obchodni zastupce je
povinen vyplacenou ziskatelskou provizi vratit, pokud dojde v obdobi dvou let od jeho pocatku
k zaniku pojisténi. Soucasti smluvnich ujednani nebyla konkurencni dolozka.

Mezi ucastniky nebylo rovnéz sporu o tom, Ze na zakladé dohody doslo ke dni 31.1.2005
k ukonéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Divodem byla skutecnost, Ze Zalobkyné
nesouhlasila s ndvrhem Zalovaného na uzavreni nové smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Z korespondence ucastnik( bylo zjisténo, Ze dopisem ze dne 24.1.2006 Zalobkyné uplatnila u
Zalovaného pravo na odskodnéni z ukonceni predm. smlouvy ve vysi 221 560 K¢. Po nasledné
vymeéné nékolika ptipis Zalovany ucinil Zalobkyni pfipisem ze dne 21.7.2006 navrh na
vyplaceni odskodnéni ve vysi 22 227 K¢, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila. Mezi ucastniky pak
nebylo sporu o tom, Ze vramci vzdjemného vyporadani méla Zzalobkyné za Zalovanym
pohledavku v ¢astce 9 057,80 K¢ a Zalovany za Zalobkyni pohledavku v ¢astce 5 391 K¢.

Z potvrzeni Zalovaného (Zalobcem nesporovaného) bylo zjisténo, Ze Zalobkyni byla vyplacena
za dobu trvani smluvniho vztahu ziskatelska provize v celkové ¢astce 839 156 K¢ a nasledna
provize v celkové castce 111 136 K¢, celkem tedy na provizich 950 292 K¢.

Zalovany dale k vyzvé soudu predloZil dne 21.5.2019 k dilkazu podrobny piehled pojistnych
smluv, zprostfedkovanych Zalobkyni, které byly ke dni ukoncéeni smluvniho vztahu t;j.
k 31.1.2005 aktivni. Zalobkyn& obsah této tabulky u¢inila v fizeni nespornym. Z uvedeného
prehledu soud zjistil, Ze k rozhodnému datu bylo stale v platnosti celkem 147 pojistnych smluv,
které pro Zalovaného Zalobkyné uzavrela, z toho ke dni poddni Zaloby (18.10.2006) bylo
ukonéeno pouze 19 smluv. Z pfehledu dale vyplyva, Ze se jednda o dlouhodobé pojistné
smlouvy sjednané prevazné na dobu 10-30 let, pficemZz ztoho u 97 pojistnych smluv
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predpokladany konec poijisténi presahoval dobu 10 let od ukonceni smluvniho vztahu se
Zalobkyni. Soud z tohoto prehledu dale zjistil, Ze ro¢ni nasledna provize (sjednana se zalobkyni
ve wysi 3,5 % z rocniho pojistného) by za 1 rok po ukonéeni pfedm. smlouvy o obchodnim
zastoupeni Cinila celkem 49 176,12 K¢, za dalsi rok ( po odecteni ukoncenych 19ti pojistnych
smluv) pak ¢astku 41 896,26 KC.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi a provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze
Zaloba je do zbytku dlvodna. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné uplatnila dle ust.§
669/5 obch. zak. (G¢inného do 31.12.2013) pravo na odskodnéni vcas, tj. ve Ihité jednoho
roku od ukonceni smlouvy.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a nespornych skutecnosti lze mit za prokazané, Ze
Zalobkyné v prlibéhu smluvniho vztahu v délce 45 mésicl ziskala Zalovanému nové zakazniky
( inkasovala ziskatelské provize v ¢astce 839 156 K¢) a Zalovanému z téchto pojistnych smiuv,
které byly aktivnii po ukonceni smluvniho vztahu ucastnik(, dlouhodobé plynou vyhody (zisk)
ve formé inkasovani pojistného, jak vyplyva z vyse uvedeného prehledu ze dne 21.5.2019, a
to bez ohledu na ¢astecné snizeni hodnoty pojistnych kmen(, namitané Zalovanym. Tyto
Cerpané vyhody ( platby pojistného) Zalovany Zalobkyni po ukonceni smluvniho vztahu
finanéné nekompenzoval resp. za to nemusel zaplatit. Z uvedeného lze tedy dle nazoru soudu
dovodit zaveér, Ze byl naplnén prvni z predpokladd prava Zalobkyné na odskodnéni ve smyslu
ust.§ 669 odst.1 pism. a) obch.zak.

Soud dale zkoumal, zda ve smyslu ust. § 669 odst.1 pism. b) obch. zak. je poZzadovany narok
na vyplaceni odSkodnéni Zzalobkyni spravedlivy. Soud pfihlédl k okolnostem ukonceni
smluvniho vztahu ucastnikd. Byt smlouva o obchodnim zastoupeni byla ukon¢ena dohodou
smluvnich stran, z vyjadfeni ucastnik( je vSak zjevné, Ze podnét k ukonceni stavajici smlouvy
dal Zalovany na zakladé novych navrh( vzorovych smluv pro obchodni zastupce. Nebylo
povinnosti Zalobkyné pfistoupit na uzavreni nové smlouvy, kdyZz povazovala nové podminky
pro sebe (oproti stavajici smlouvé) za nevyhodné. Za dané situace by Zalovanému nezbyvalo,
pokud na nové smlouvé trval, stavajici smlouvu se zdkonnou 3 mési¢ni lhdtou vypovédét.
Z tohoto pohledu se jevi dohoda o ukonéeni smlouvy jako vyhodnéjSim feSenim pro
Zalovaného. Jak vyplynulo z vySe provedeného dokazovani, po ukonéeni smlouvy Zalobkyné
ztrdcela nasledné provize, jejichi prdmér Cinil cca 40000 K& rocné. Vzhledem ke stavu
aktivnich pojistnych smluv a jejich prognézy pro futuro vzal soud za zaklad uchazejici
naslednou provizi za dobu dalSich 10 let tj. v ¢astce cca 400 000 K¢. V této souvislosti je tieba
zdlraznit, Ze Zzalobkyné v rozhodné dobé byla v aktivnim véku (47 let) a nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by pro Zalovaného nemohla ¢innosti obchodniho zastupce vykonavat dalsich 10 let.
Soud dale provedl kraceni o 30% v Castce 120 000 K¢ v disledku mortality pojistného kmene
(vySe procentualniho snizeni akceptovana obéma ucastniky) a vyslednou ¢astku dale snizil o
50 % z divodu absence konkurencni dolozky tj. na ¢astku 140 000 K¢. V této souvislosti je
treba poznamenat, Ze snizeni o 50 % pro nepouziti konkurencni dolozky v fizeni akceptoval i
Zalobce, ktery se do zamitavého vyroku v ¢astce v 32 053,20 K¢ (zahrnujici dalSich 20 % snizeni
po vzajemnych zapoctech) prvniho rozsudku soudu prvniho stupné neodvolal. Soud ma za to,
Ze na zakladé zvazeni vsech okolnosti za spravedlivé odskodnéni Zalobkyné ve smyslu ust.§
669/1 obch. zak. lze povaZovat Castku cca 140 000 K¢E. K argumentaci Zalovaného soud
konstatuje, Ze namitané aktivity Zalobkyné resi snizeni o 50 % v disledku absence konkurencéni
dolozky. V fizeni nebylo prokazano ani Zalovanym tvrzeno, Ze by Zalobkyné na Ukor Zalovaného
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po ukonéeni smluvniho vztahu ,pretahla” byt jediného klienta, s nimZ uzavrela pro Zalovaného
pojistnou smlouvu. Odkaz Zalovaného na judikaturu tykajici se uslého zisku neni pfipadny,
nebot odskodnéni obchodniho zastupce bylo v ramci tehdejsi kogentni pravni Gpravy feseno
specialné obchodnim zakonikem. Pokud Zalovany namital, Ze v ramci principu spravedInosti je
treba prihlizet i k zajmim zastoupeného, soud odkazuje na ustanoveni § 669/2 obch.zék.,
které stanovi maximalni limit vySe odSkodnéni. Vintencich zavazného pravniho nazoru
dovolaciho soudu ¢ini v daném pripadé maximalnilimit ¢astku 253 411 K¢, vychazeje ze souctu
vSech provizi vyplacenych Zalobkyni po dobu trvani smluvniho vztahu v celkové vysi 950 292
KE.

Jak bylo uvedeno vyse, Zzalobkyni jiz byla pravomocné pfisouzena Castka 40 787 K¢. Pokud se
tedy Zalobkyné domahd zaplaceni dalsi ¢astky 82 251,80 K¢ (po jiz vyfeSenych vzajemnych
zapoctech a ¢asteCném pravomocném zamitnuti Zaloby) lze mit za to, Ze s ohledem na vyse
uvedené zavéry je odskodnéni v pozadované vysi 123 038,80 K¢ ve smyslu ust.§ 669/1
obch.zak. spravedlivym, pficemZ tato Castka neprevySuje stanoveny limit dle ust.§ 669/2
obch.zak. Soud proto ze vsech shora uvedenych divodl Zalobé do zbytku v ¢astce 82 251,80
K¢ v€etné pozadovanych zakonnych drokUl z prodleni vyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 142/2 o.s.f. Zalobkyné méla ve sporu Uspéch cca
80 %, po odecteni neuspéchu byla Zalobkyni pfiznana nahrada ve vysi 60 % nakladl fizeni.
Zalobkyni vznikly naklady za pravni zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb.: 1/ v prvnim stupni
odmeéna za 3 ukony pravni sluzby po 7 340 K¢, za 3 ukony po 5 580 K¢, za 5 ukont po 4 420 K¢
a 1 ukon ve vysi polovicni odmeény v ¢astce 2 210 K¢; dale 12x rez. pausal po 300 K¢, za ztratu
Casu ( cesty k jednanim Liberec — Praha a zpét) celkem 4 800 K¢ a cestovné v celkové Castce
13 337 K¢, celkem v prvnim stupni 84 807 K¢; 2/ v odvolacim fizeni odména za 2 ukony po
5 580 K¢, 4 ukony po 4 420; 6x rez. pausal po 300 K¢; za ztratu asu celkem 1 800 K¢ a cestovné
celkem 4 890,50 K¢; dohromady za odvolaci fizeni 37 330,50 K¢; 3/ za dovolaci fizeni odména
za 1 ukonv Castce 4 420 K¢, 1 rez. pausal 300 K¢, celkem 4 720 KE. Naklady za pravni zastoupeni
7alobkyné za fizeni pfed soudy viech stupfid €ini tedy celkem €astku 126 857,50 K&. Zalobkyni
bylo pfiznano k nahradé 60% - tj. 76 115 K¢ plus 21 % DPH v ¢astce 15 984 K¢, celkem tedy za
pravni zastoupeni 92 099 K¢; s pfipoctenim 60% z uhrazenych soudnich poplatkd v ¢astce
7 074 K¢ ( uhrazeno 6 200 K¢ + 5 590 K¢) byla Zalobkyni na nakladech fizeni ptizndna celkem
Castka 99 173 K¢ jak ve vyroku Il. uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoldni do 15 dnld ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 30. srpna 2019

JUDr. Helena Nebesarova v.r.

predsedkyné senatu
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