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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Horadc¢kem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, Vinohradska 167,
100 00 Praha 10, zastoupeného: JUDr. Pavlem Safafem, advokatem, se sidlem Siroka 36/5,
Praha 1, proti zalovanému: T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681,
Tomickova 2144/1, 14900 Praha 4 zastoupenému: Dr. Pavlem Randlem, advokatem, se

sidlem Jachymova 2, Praha 1, o zaplaceni 614.909.677,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

l. Zaloba na uhrazeni Zalovanym ¢&astky ve vysi 614.909.677,- K&

s prisluSenstvim se zamita.

1. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
1.113.608,- K¢ k rukam zastupce Zalovaného, a to do tfi dnu od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 31.5.2004 domahal tuhrady &astky ve vysi
614.909.677,- K¢ s ptislusenstvim. Uvedl, Ze Zalobce je obchodni spolecnosti provozujici na
¢eském trhu mobilni telekomunikacni sit’ pod ndzvem ptavodné Oskar a je drzitelem povéieni
ke zfizovani a provozovani vetfejné mobilni telekomunikacni sit¢ a licence nutné k provozu
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této mobilni sité. Zalovany je soutézitelem, s ohledem na skute¢nost, Ze je drzitelem podobné
licence a provozovatelem obdobné sit¢.

Vedle zalobce a zalovaného plisobi na trhu tieti mobilni operator, a to spolecnost
Eurotel Praha s.r.0., nyni Telefonica O2 Czech Republic a.s (dale jen ,,Eurotel®).

Zalobce uvedl, Ze vSichni tito poskytovatelé mobilnich radiotelefonnich sluzeb jsou
povinni zajistit vzajemné propojeni svych siti a zabezpecit tak, aby jejich zakaznici se
dovolali ostatnim zékazniktim jinych poskytovateli, a to formou tranzitu, pfipadné pfimo. Za
toto propojeni si mezi sebou vzajemné¢ plati poplatky za propojeni. Povinnost uzaviit smlouvu
o propojeni pfitom vyplyva zlicence k poskytovani mobilnich radiotelefonnich sluzeb.
Zalobce a zalovany mezi sebou uzavieli smlouvu o propojeni 7.1.2001. Jiz od momentu
vstupu zalobce na trh mobilnich telekomunikaci byly sité¢ vzéjemné propojeny s tim, ze ke
zprovoznéni ptimého propojeni doslo dne 17. dubna 2000.

Po vstupu Zalobce na trh Zalovany nastavil ceny za minuty volani ze sit€¢ provozované
zalovanym pod nazvem Paegas de sit¢ provozované zalobcem tak, ze byly podstatné vyssi nez
ceny za minutu voldni ze sit¢ provozované zalovanym do sité tfeti spolecnosti, spolecnosti
Eurotel. Tento rozdil se pohyboval mezi 11-25 %. Zakaznici zalovaného tak byli donuceni
platit podstatn¢ vice za volani do sit¢ provozované zalobcem nez za volani do sité treti
spole¢nosti, spolecnosti Eurotel. K tomuto odliSnému nastaveni cenové hladiny neexistoval
podle Zalobce zadny ditvod.

Na zakladé podmétu Zalobce se uvedenou véci zabyval i Utad na ochranu hospodaiské
soutéze, ktery dne 20.7.2001 vydal rozhodnuti ¢.j. S19/01-1290/01-VOI v ném deklaroval, Ze
zalovany zneuZil dominantniho postaveni a ulozil mu pokutu ve vysi 15 mil. K¢. Na zakladé
podaného rozkladu Zalovanym piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnuti v
plivodni ¢asti zménil, a to v disledku zmény definice dominantniho postaveni soutézitele na
trhu novelou zakona, zrusil vyrokovou ¢ast rozhodnuti 1. instance a v ostatnim rozhodnuti
potvrdil.

Podle nazoru zalobce chovdnim Zalovaného dochazelo k nedivodné diskriminaci a
znevyhodiovani zdkaznikl, kteti chtéli vyuzivat sit’ Zalobce a tim dochdzelo ke Skodé na
stran¢ Zalobce spocivajici v tom, Ze Zalobce neziskal takovy pocet novych zakaznikd, ktery by
byl schopen ziskat za podminek rovné hospodaiské soutéze a doslo 1 ke snizeni, ptipadné
nenaplnéni objemu odchozich hovorl ze sit¢ provozované Zalovanym do sité provozované
zalobcem a naopak. Toto diskriminacni opatfeni zalované¢ho bylo odstranéno az ke konci 1.
ctvrtleti 2001, kdy Zalovany svou cenovou politiku zménil. Dale uvedl, Ze diskriminacni
cenova politika Zalovaného odrazovala zdkazniky Zalovaného od volédni do sité Zalobce, coz
vedlo Kk podstatné vyssim platbam za propojeni stran zalobce zalovanému, nez by odpovidalo
realné situaci pii obvyklé cenové politice. VySe Skody vznikla také v disledku nevyvazeného
poméru mnozstvi ptichozich a odchozich minut volani zpisobeného diskriminacni cenovou
politikou zalovaného a je stanovena jako rozdil mezi vysi poplatku za propojeni, které Zalobce
zalovanému skute¢né uhradil a nizs$i ¢astkou, kterou by zalobce byl zalovanému povinen
uhradit na zdkladé¢ poméru piichozich a odchozich hovorti, v pfipadé neexistence této
diskriminace.

Zalobce uvedl, Ze uplatiiuje téz uily zisk za obdobi let 2000-2003 a dile za obdobi
2004-2005. Pokud se tyka let 2000-2003, jedna se o usly zisk zplisobeny skute¢nosti, ze
zalobce neziskal takovy pocet zdkaznikl, ktery by ziskal za neexistence diskrimina¢ni cenové
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politiky ve vysi 378.455.309,20 K¢&. Pokud se tyka let 2004-2005, v daném ptipadé Zalobce
uplatiuje téz usly zisk za roky 2004-2005 tykajici se zakaznik, které by si udrzel, pokud by
zalovany cenov¢ nediskriminoval jeho sit. V daném pfipad¢ tato vysSe byla Zzalobcem
vyc¢islena na ¢astku 36.464.367,85 K¢.

Podle nazoru Zalobce se tedy zalovany dopustil jednani v rozporu s § 41 zak. ¢. 513/91
Sb., a zneuzil své Gcasti v hospodarské soutézi ve smyslu § 42 obch. zak.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil a uvedl, Ze narok Zalobou uplatnény neuznava, a
to zcela. Uvedl, ze zalovany se nedopustil zneuziti dominantniho postaveni, nedopustil se ani
nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak.

Uvedl, ze uctovani rozdilnych cen za volani do sité zalobce v obdobi 2000-2001
nemohlo vést ke vzniku Skody ve form¢ uslého zisku a Ze nemiize byt ddna ani pficinna
souvislost mezi uctovanim rozdilnych cen za volani do sit¢ zalobce a do sité spolecnosti
Eurotel. Poukazuje pfedevsim na skutecnost, ze rozdil mezi cenami za volani do sité zalobce a
do sité spolecnosti Eurotel v obdobi od 8.1.2000 do 30.6.2001 byl zcela zanedbatelny. Ve
vSech tarifnich programech tento rozdil €inil pouze 1 K¢. Stejny rozdil byl v cenéch za volani
do sité zalobce a do sité spole¢nosti Eurotel i u piedplacené sluzby Twist. Uinek tohoto
rozdilu mezi jednotlivymi cenami byl zanedbatelny a to s ohledem na skutecnost, Ze zakaznik
mél v rdmei tarifniho programu vzdy k dispozici ur€ity pocet minut zdarma, které mohl vyuzit
na volani do vSech siti. Zdkaznik Zalovaného tedy platil za volani do sité Zalobce vyssi cenu,
ale pouze v ptipad¢, kdy §lo o hovory nad ramec minut zdarma.

Déle uvedl, ze rozdil mezi jednotkovymi cenami za volani do sit€¢ zalobce a spole€nosti
Eurotel byl odivodnén zcela objektivnimi rozdily v ndkladech spojenych s volanim ze sité
zalovaného do sité zalobce a volanim do sité spole¢nosti Eurotel.

Tyto vys$s$i naklady byly tvofeny piedev§im ndaklady na propojeni siti. Tyto vySsi
naklady byly zpisobeny tim, ze v obdobi od 1/2000 do 4/2000 neexistovalo pifimé propojeni
mezi siti Zalobce a zalovaného a hovory byly vedeny prostfednictvim tzv. tranzitu pies sit
spole¢nosti Cesky Telecom, a.s., které zalovany musel platit tzv. poplatek za tranzit.

Dale vznikly dal$i zvySené naklady zalovanému a to spojené s navySenim kapacity
nepiimého propojeni tak, aby mohly byt hovory Zalobce pfendSeny. Uvedl, ze cena za
propojeni do siti zalobce byla od 8.1.2000 do 1.4.2001 o 0,45 K¢& vy$si, neZ cena za propojeni
do siti spolecnosti Eurotel, v dubnu 2001 byla tato cena dokonce vyssi o 0,95 K¢ Od
1.1.2001 platil zalovany stejnou cenu za propojeni Zalobci i spolecnosti Eurotel. Od 4/2000 do
12/2001 existovaly pouze 2 propojovaci body mezi sitémi Zalobce a Zalovaného, a to oba
Vv Praze. Od 12/2001 mezi sitémi Zalobce a Zalovaného existovaly jiz 3 propojovaci body,
kdyz pokud se tyka propojeni mezi sit€émi zalovaného a spole¢nosti Eurotel existovalo mezi
nimi ve stejné dobé 8 propojovacich bodli. Naklady na vedeni téchto hovorl mezi sitémi
zalobce a zalovaného byly tedy vyssi, nez nédklady na vedeni hovori mezi sitémi zalovaného a
spolecnosti Eurotel.

Podle zalovaného argumentace zalobce spocivajici v idajném zmenSeném pfirtistku
zékazniki je zcela absurdni, uvedl, Ze cenovy rozdil aplikovany zalovanym nemohl byt saim
osob¢ pfi¢inou udajného zmenseného pfirtstku zakazniki zalobce. Pomér, ktery zvolil
zalobce mezi Skodou mu podle jeho tvrzeni zplisobenou, tykajici se zalovaného a spolec¢nosti
Eurotel, je nerealny s ohledem na skutecnost, Ze u spole¢nosti Eurotel byl rozdil mezi hovory
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do sité zalovaného a do sité Zalobce vice nez Sestindsobny, tudiz by m¢l byt i jiny pomér
zalovaného na této tvrzené skod¢. Pokud se tyka tvrzeného tidajného nizsiho objemu provozu
ze sité zalovaného do sité zalobce, zalovany upozoriiuje na to, ze v dubnu 2001 a v ¢ervenci
2001, coz jsou mesice, které nasledovaly po upravé tarifu Zalovaného, nedoslo k zadnym
mimotfadnym vykyvim v podilu odchoziho a ptichoziho hovoru mezi siti Zzalobce a siti
zalovaného, které by potvrzovaly tvrzeni zalobce, Ze tvrzena diskriminacni cenova politika
zalovaného méla vliv na provoz mezi obéma sitémi.

Uvedl, Ze zalovany viibec neprokazuje vysi vzniklé tvrzené Skody. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Z predloZenych listinnych diikazi soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil udaje o zalobci a zalovaném.

Z listiny oznacené jako 6 divodnych divodi, pro¢ si vybrat néktery z novych tarifil
Paegas soud zjistil, Ze rozdil volani do sit¢ Paegas a volani do ostatnich siti je ve vysi 2 K¢ za
1 minutu. Z televizni reklamy z podzimu roku 2001 pod nazvem: Paegas ma nové tarify,
soud zjistil, Ze Zalovany tyto své nové tarify aktivné nabizel. Ze srovnani tarift Tarif 20, 60 a
120 soud zjistil, Ze pfi tomto mésiénim pausalu ma bud’ 20, 60 nebo 120 minut zdarma s tim,
ze je rozdil mezi voldnim do pevné sité, sité Eurotel a sit€¢ Oskar, tzn. v cendch téchto volani
s tim, Ze volani na pevnou sit’ je nejdrazsi. Z listiny oznacené jako Tarifni zvyhodnéni s HIT
soud zjistil, Ze podminkou k ziskdni zvyhodnéni HIT je smlouva na 2 roky. Z cenového
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu ze 27. listopadu soud zjistil, Ze timto cenovym
rozhodnutim byly stanoveny propojovaci poplatky tykajici se propojeni vetejnych
telekomunikacnich siti. Z dal§iho cenového rozhodnuti z 18. bfezna 2007 soud zjistil
maximalni cenu za propojeni ve vysi 3,19 K¢ za minutu bez DPH.

Dale soud zjistil, Ze z rozhodnuti 2001 vyplyva, Ze cena za propojeni je stanovena
skute¢nymi provoznimi néklady, z cenového rozhodnuti z roku 2004 jiz vyplyva, Ze pro
vypocet za propojeni se pouzije metoda plné alokovanych historickych nakladi (FAC).

Z vytahu z ekonomickych publikaci pana Kahna z Collnerovy univerzity, pana Vattera,
pana Braeutigama, pana Coase, pana Deardena, pana Baumola, pana Wenderse, pana
Baumoa, pana Spencera, pana Thomase, pana Garfielda, pana Huntingtona, pana Parsonse
soud zjistil, Ze v téchto ekonomickych c¢lancich je diskuze tykajici se toho, zda plné
distribuované naklady maji nebo nemaji skutecny ekonomicky obsah, protoZe se pfi nich
piedpoklada, ze vSechny ndklady mohou byt pfifazeny k ur€itym druhiim nebo objemim
vyroby nebo sluzeb, a mohou byt tedy racionalné pouZity pfi tvorbé cenovych rozhodnuti.
Podle ndzoru nékterych ztéchto odbornikii, metoda plné¢ distribuovanych nakladi tudiz
neodrazi platné principy stanovovani cen.

Z tabulky oznacené jako Provoz siti zalovaného z 2.10.2007 od zalobce soud zjistil
poméry volani — poctl minut odchoziho a ptichoziho volani z jednotlivych siti za roky 2000,
2001 a 2002. Z listiny oznacené jako Model vypoctu hodnoty jednoho zékaznika byl zjiStén
zpusob, jakym Zalobce vypocitaval budouci celkovou ztratu — usly zisk. Z listiny oznacené
jako Provoz volani mezi zalobcem a zalovanym a objem provedenych plateb za rok 2000-
2002 byly zjistény ceny za jednotlivé minutové sazby a celkové objemy za roky 2000-2002.
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Z dalsich listin byly zjistény informace o zékaznicich, chovani zakaznikl zalobce a to
tykajici se mezinarodniho volani, mezindrodniho roamingu, o zlatych cislech se slevou,
vyuziti sluzby zalobce, dobijeni kreditu pfipadné placeni Gctu prostiednictvim bankomatu,
vyuziti sluzby Zalobce mobilni email.

Z listiny oznacené jako Prirtistky ucastnikii sité zalobce byla zjisténa vyse piirtstku
V jednotlivych mésicich za roky 2000-2002 u jednotlivych telekomunikacnich operatort.
Dalsi listiny oznacené jako Provoz volani mezi siti Zalobce a Zalovaného — objem plateb za
roky 2003-2006 soud zjistil vyvoj tohoto volani oproti rokiim 2000-2002. Z listiny oznacené
jako Rozd¢leni celkové skody mezi zalobcem a Zalovanym soud zjistil zptisob vypoctu uslého
zisku a rozdéleni mezi zalovaného a spolecnost Eurotel, obdobny vypocet obsahovala listina
Podil Skody zptisobené zalovanym na celkovych vynosech zalovaného a stanoveni cenové
citlivosti — poméru ptichozich a odchozich volani. V modelu provozu v ramci propojeni siti v
nediskrimina¢nich cenach soud zjistil, jaka byla ptedstava zalobce o vyvoji jeho trzeb a poctu
zakaznikl v ptipadé¢ tvrzené nediskriminace.

Ze svazku Ptehledu tarifnich plana spole¢nosti Zalovaného soud zjistil, Ze v obdobi roku
2000 Zalovany uctoval za volani do sité Oskar ¢astku o 1 K& vysSi nez za volani do sité
spole¢nosti Eurotel, a to v pfipad¢ tarifnich programii Paegas 20 — Paegas 300.

Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.7.2001 &.j. S 18/01-
1300/01-VOI bylo soudem zjisténo, ze podle tohoto rozhodnuti spole¢nost Eurotel Praha
zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu, jelikoz uctovala zakaznikiim spolecnosti
Cesky mobil a.s. &astku vys§i nez do sité provozované spoleénosti Radiomobil a.s.
Z rozhodnuti o rozkladu proti shora uvedenému rozhodnuti v 1. stupni bylo zjisténo, Ze
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zménil citované rozhodnuti tak, Ze v bodu
1. ho zménil, v bodu 2. ho zrusil a v bodu 3. ho potvrdil. Z rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZze z9.5.2002 bylo zjisténo, Ze Zalovany zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb, a to z divodu, ze od roku
2000 do roku 2001 v tarifech Paegas ucétoval ¢astku vy$si nez pii volani do sit€ spolecnosti
Eurotel, a tim doslo k poruseni pravidel hospodaiské soutéze.

Z dikazu predlozenych zalovanym oznacené jako ,,obchodni tajemstvi‘ zalobce soud
zjistil, Ze ceny za hlasové, faxové a datové spojeni platné od 4/2000 do 12/2000 ¢ini 7,45 K¢&
a ceny za SMS za stejné obdobi €ini 1,50 K¢. Z listiny oznacené jako Hrubé prirtstky
ucastnik mobilnich siti soud zjistil ptirastky do sité Eurotel, T-mobil a Zalobce za obdobi 2.
kvartdlu 2000 — 1. kvartdlu 2001. Dale byl zjistén provoz volani mezi siti Zalobce a
zalovaného, objem provedenych plateb, a to z listiny tohoto se tykajici za obdobi 2000-2002.
VysSe placenych propojovacich poplatki Zalobcem Zzalovanému a Zalovanym zalobci za
obdobi roku 2001 soud vzal za zjist€né ze svazku faktur oznacené Cislem 34. Pocty spojeni a
pocty minut za prosinec 2002 byly zjistény z listiny oznafené jako Listiny pfichozi provoz
z Radiomobilu do Ceského mobilu.

Z doporuceni Komise evropskych spolecenstvi o relevantnich trzich produkt a sluzeb
Vv odvétvi elektronickych komunikaci, tedy v pfipadné v uvahu pro regulaci soud zjistil, Ze i
evropskéd komise se zabyvala otazkou odpovidajiciho relevantniho trhu ve vztahu k ukonceni
hovorli v mobilnich sitich a otazkou, jak by mél byt vymezen odpovidajici relevantni trh
s cilem omezit terminacni, tzn. propojovaci poplatky.
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Z ¢asti publikace spolecnosti Offcom (britského telekomunikacniho regulédtora) soud
zjistil, jak tento regulator nahlizi na definici trhu tykajici se hlasovych hovorti a na uroven
konkurence na trhu ukonceni objemnych hlasovych hovort.

Ze znaleckého posudku pana doc. Ing. Milose Slitera, CsC., soudniho znalce ze dne
27.10.2010 zpracovany pod poradovym cislem 1/2009 soud zjistil, Ze zvySené néklady na
propojeni mezi spolecnosti zalobce a zalovaného existovaly a byly vyvolany prondjmu
tranzity pies sit Cesky telecom, a.s. a jednak naklady vyvolanymi nezbytnosti posilit
pfedmétné telekomunikacni technologie, s tim, ze prvni piimé propojeni bylo zfizeno mezi
zalobcem a zalovanym 17.4.2000, druhé 7.111.2000 a tieti 5.12.2000.

Z dalsich ptedlozenych dikazi Zalobcem 1 Zzalovanym soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Z listiny oznacené jako Hodnoceni odborného vyjadieni rozdilu v ndkladech ze dne 19.
cervence 2002 soud zjistil, ze podle nézoru Zalobce toto stanovisko vychdzi z chybnych
zékladl a nepouziva metodu pfimého vypoctu nakladi s tim, ze podle Zalobce je metoda plné
alokovanych nakladi nespravna. Soud konstatuje, Zze uvedend listina neni podepséna ani
datovana.

Ze znaleckého posudku ¢. ZnP23/2004 zpracovaného spolec¢nosti TESTCOM bylo
zjisténo, Ze tento znalec se domniva, ze doslo k cenové diskriminaci v obdobi nejvétsiho ristu
trhu mobilnich sluzeb. Skodu, a to jak skute¢nou, tak i budouci, ocenil na vysi 614.909.677,-
K¢ s tim, Ze znalec vychazel z vySe tzv. primérného budouciho vynosu ptipadajici na jednoho
uzivatele (ARPU).

Z listiny oznacené jako Dokumentace vypoctu finan¢nich Skod (bez uvedeni data a
zpracovatele) v letech 2000-2001 soud zjistil zptisob, jakym Zalobce vypoéitava tvrzenou vysi
Skody.

Z listiny a jejiho pfekladu zpracované prof. Parsonsem 22. unora 2008 oznacené jako
Posudek dusledku asymetrické cenové politiky uplatiiované spolecnosti zalovaného v letech
2000-2001 soud zjistil, ze zpracovatel se domniva, Zze touto politikou byla zpiisobena Skoda
stim, Ze podil celkové Skody na celkovych vynosech Zalovaného ¢ini 0,45 % a na
dodate¢nych vynosech 22 %.

Stav zakaznikl a hospodatské vynosy Zalobce soud zjistil ze zpravy auditora tykajici se
ucetni zaverky za rok 2000 spolecnosti ERNST & YOUNG a z vyro¢ni zpravy Zalobce za rok
2000.

Finanéni stav — hospodaiské vysledky spolecnosti zalobce za ostatni roky, tzn. za roky
2003 soud zjistil z finan¢ni ¢asti ucetni zaverky k 31. prosinci 2003, z vyroku auditu a ucetni
zaveérky z roku 2004, financni situaci zalovaného a pocet zakaznikt soud zjistil z finan¢nich
vysledktl spole¢nosti Radiomobil za rok 2000, z vyrocni zpravy spolecnosti zalovaného za rok
2001, z financni zpravy stejné spolecnosti za rok 2002 a z auditu uréeného akcionaiim za rok
2003 a 2004.

Pocet zdkaznikl za roky 1. kvartal 2001 — 1. kvartal 2002 a ¢lenéni na zdkazniky vazané
smlouvou a ptedplacen¢ zdkazniky soud zjistil z listiny oznac¢ené jako Klicova operacni data,
ur¢end akcionafi. - spolecnosti Deutsche Telekom.
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Z listiny oznacené jako Pocet zdkaznikli Radiomobilu vzrostl meziro¢né takika o 150 %
z221.7.2000 soud zjistil, ze zalovany za 1. pololeti roku 2000 zaregistroval stejny pocet
novych uzivatelii jako za cely lonsky rok.

Pocet zakaznikd a vyvoj v poctu zdkaznikli soud zjistil z tiskovych zprav spolecnosti
Vodafone za roky 2000-2005.

Zménu cenové politiky od 1. zari 2001 zalovaného soud zjistil z tiskovych zprav
oznacenych jako Paegas HIT usetii z kazdého hovoru 20 %, déle ,,Od 1. zafi bude volani ze
sit¢ Paegas jesté vyhodnéjsi“ a piipojeného ceniku.

Archivni standardni tarify z roku 2006 soud zjistil z ceniku standardnich tarifa T-Mobil.

Analyzu trhu, a to relevantniho trhu vefejnych mobilnich telefonnich siti
vypracovaného Ceskym telekomunikaénim ufadem z tmora 2006, soud zjistil vyvoj podilu
poskytovatelll sluzeb na celkovém poctu originovanych minut na trhu od roku 2001-2005
stim, Ze podle nizoru operatora mobilni operatofi podle nazoru CTU mobilni operatoii
pozadovali pii uzavirdni smluv o propojeni vysoké ceny a proto tento ufad pfistoupil
k regulaci téchto cen.

Ze zapisu z jednani mezi spole¢nosti zalobce a zalovaného z 13. dubna 2000 soud zjistil,
ze zalovany vysvétloval divody stejné ceny jako nediskriminacni s tim, Ze dal$i jednani se
tykalo pfipojovacich podminek.

Z posudku Vysoké Skoly ekonomické v Praze zpracované Ing. Milanem Postlerem,
Ph.D. z roku 2006 soud zjistil, Ze tento odbornik povazuje cenovy rozdil ve vysi 1 K¢ za
vyznamny s ohledem na cenovou hladinu téchto sluzeb za sledované obdobi 2000-2001.
Uvedl, Ze je spravnad metodika pouzitd spolecnosti Zalobce, resp. soudobé poznatky teorie,
pokud se tyka ceny ziskavani dat a chovani spotiebitele, ji potvrzuji.

Ze smlouvy o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené mezi zalobcem a
zalovanym 20. prosince 2000 soud zjistil, Ze tito ucastnici uzavieli smlouvu, na zaklad¢ které
si poskytli své jednotlivé telekomunikacni sit¢ GSM — umoZznili propojeni téchto siti a
poskytuji si vzijemné telekomunikacni sluzby specifikované ve smlouvé. Z ptilohy Al
smlouvy vyplyva, Ze existovaly 2 ptipojovaci body, a to bod v Praze a bod v Brné.

Ze znaleckého posudku €. 2161/2006 zpracovaného prof. Ing. Vladimirem Smejkalem,
CsC., vlednu roku 2007 soud zjistil, ze znalec se domnivd, ze v obdobi od 8.1.2000 do
30.6.2001 vedl nizky pocet propojovacich bodii mezi sitémi zalobce a zalovaného k vys$Sim
nakladiim za volani ze sité Zalovaného do sit¢ zalobce. Podle nazoru znalce tyto zvysSené
naklady byly tvofeny ndklady na kapacitu pronajatych linek, tzn. tranzitni poplatky a naklady
na prenos hovort siti zalovaného v celkové vysi za obdobi od leden — duben 2000 0,957 K&,
za obdobi od duben 2000 do listopad 2000 0,981 K¢ a za obdobi od prosinec 2000 do ¢erven
2001 ve vysi 0,732 K¢, 1,232 K¢ a 0,282 K¢.

Z odborného vyjadieni spole¢nosti Deloitte & Touche z 19.7.2002 soud zjistil, Ze tento
odbornik je toho nazoru, Ze ndklady zvysSené byly objektivné zpisobeny a Ze ¢ini za obdobi
od leden 2000 do duben 2009 0,98 K¢/min. za obdobi od duben 2000 do listopad 2000 1,06
K¢&/min. a za obdobi od 12/2000 do 6/2001 0,63 K¢/min. a to v primérné hodnoté€ za obdobi.
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Ze znaleckého posudku ¢&. 2000026-15/2006 zpracovaného znaleckym ustavem Ceska
znalecka a.s. Hradec Kralové soud zjistil, ze tento znalec se ztotoznil se stanoviskem
spole¢nosti Deloitte & Touche a uvedl, ze metoda plné alokovanych historickych nakladi
(FAHC) pouzita zalovanym je opravnénd a obvykla.

Z korespondence mezi zalobcem a zalovanym tykajici se navrhu na ceny propojeni
Z obdobi 8/2000 soud zjistil, ze Ucastnici mezi sebou jednali a dohoda nasledné¢ vyustila
V uzavieni smlouvy o pfipojeni.

Ze stanoviska Ceského telekomunikaéniho hovoru (CTU) z 15. srpna 2005 soud zjistil,
ze podle tohoto stanoviska za obdobi od 1/2000 do 6/2001 nebyly ceny za propojeni
regulované stim, Zze ceny za propojeni si operatofi stanovili smluvné. Od 11/2001 do
soudasnosti je cena za propojeni regulovana. Podle nazoru CTU za sporné obdobi méla cena
pro koncové uzivatele zahrnovat naklady spojené s timto voldnim, tzn. i naklady spojené
S timto volani, tzn. mimo jiné i naklady spojené s originaci volani siti T-Mobil a naklady
spojené s terminaci v jiné siti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2A13/2002-OL-424 soud zjistil, ze
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze z 9.5.2002 &.j. R16/2001 a
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze z 20.7.2001 &.j. S19/01-1290/01-VOI se
zrusuje, véc se vraci k dalSimu fizeni.

Nasledné rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze z 25. kvétna 2005 &.j.
S19/01-3690/05-O0HS spravni fizeni vedené se Zalovanym bylo zastaveno s odtivodnénim,
ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze dle jeho ndzoru ufad uznal za opravnéné
pro obdobi tranzitu hovorti pies sit’ spolecnosti Cesky Telecom a.s. zvyseni nakladi na
smérovani hovoru pfes tuto spole¢nost a zvysSeni nakladl na smérovani do jednoho uzlu, a
dale pro obdobi ptfimého propojeni siti pouze zvyseni nakladl za smérovani do jednoho uzlu.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, musi mit konkrétni diikazy, zda se disledky tohoto jednani
pro soutéZitele projevily ¢i mohly projevit negativnim dopadem na trh a zda neopravnéné
zvyseni ceny od cca 0,50 K¢ mélo silu Zalobce zastavit nebo vyznamné zbrzdit pfi vstupu na
trh, coZ s ohledem na tuto malou ¢astku Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné.

Z listiny oznacené jako Odborné vyjadieni k rozdilu v ndkladech ze 7/2002 tykajici se
nakladl za obdobi 1/2000 — 6/2001 soud zjistil zplsob, jakym Zalovany vypocital a zjiStoval
sve tvrzené zvySené naklady tykajici se propojeni.

Ze stanoviska CERGE-AEI z ledna 2007 soud zjistil, Ze zpracovatelé tohoto stanoviska
pan doc. Jurajda, doc. Lizal a doc. Zenplinerova dospéli k nazoru, Ze vycisleny zmény podilu
zalobce na Cistych pfirGstcich zdkaznikli zapficinéné cenami hovorného Zalovaného na 40 %
je neveérohodné a Ze vliv cenového rozdilu je v principu velmi obtizny a bude nutné vychazet
z vice ¢i méng realistickych predpokladii.

Z vyslechu svédka pana B. od Zalovaného soud zjistil, Zze svédek se domniva, ze
uvedeny cenovy rozdil byl v ndkladech zpisoben tim, ze jednotlivé sité, tzn. sité zalobce a
zalovaného, nebyly propojeny stejnym zplsobem jako sité¢ zalovaného s dal§im operatorem,
tzn. se spolecnosti Telefonica O2. Propojeni mezi sitémi T-Mobilu a Vodafonu nebylo
zpo€atku vibec a nésledné¢ bylou pouze na urovni Prahy a Brna, a proto vznikaly dalsi
vicendkladl v siti T-Mobil za cenu hovoru do konecné sité spolecnosti zalobce.
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V ptipadé, ze neexistovalo pfimé propojeni, hovor napt. z Hradce Kralové byl ze sité T-
Mobil smétovan z Hradce Kralové do Prahy kde nésledné doslo k jeho piepojeni do ustfedny
spole¢nosti Vodafone a tento hovor byl dale propojen k zédkaznikovi ve spole¢nosti Vodafone.
V nékterych piipadech bylo nutné vyuzivat tranzitni sit’, kterd byla ve vlastnictvi spole¢nosti
Cesky telecom.

Déle uvedl, ze vyssi naklady spojené stimto propojenim souvisely t€Z s vySSim
zatizenim sit¢ zalovaného a tudiz technickou pfipravou na toto vyssi zatiZeni.

Podle nazoru svédka toto zvySeni mohlo ¢init cca 1 K¢.

Z vysledku svédkyné pani 8., pracovnice Ceského telekomunikaéniho ufadu soud
zjistil, Ze byla v tymu, ktery provadél Setfeni — kontrolu cen podle zdkona o cenéch. Jednalo
se o obdobi od roku 2001 do 28.11.2011. Svédek se domniva, Zze pokud se tyka
metodologického postupu pii vypoctu ceny, je podle nazoru svédka spravnd metoda plnych
historickych nakladi (FAC), ktera je pouzivana téz Ceskym telekomunikaénim Gfadem.

Z vyslechu svédkyné K., byvalé pracovnice Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
soud zjistil, ze uvedeny spor vedeny pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze skonéil
na zaver zastaveni fizeni, a to po vraceni rozhodnuti Spravnim soudem. Spravni soud ulozil
spravnimu organu k doplnéni dokazovéni o skutecnosti, které¢ vSak s ohledem na odstup ¢asu
nebylo mozné nasledné zjistit, proto bylo fizeni zastaveno.

Pokud se tyka samotného fizeni pfed Ufadem na ochranu hospodaiské soutéze, spravni
fizeni bylo zah4jeno na jafe roku 2001. Na zakladé provedeného Setteni ufadem bylo zjiSténo,
ze nebyla vypracovana kalkulace ze strany Zalovaného na uvedené zjiSténi ceny, ta byla sice
nasledné pfedlozena spravnimu tfadu, ale spravni Gfad tuto argumentaci odmitl s tim, Ze tato
kalkulace byla dopracovana az dodate¢né. Podle nazoru Ufadu na ochranu hospodaiské
soutéze Castka 0,50 K¢ z korunového rozdilu byla soudem uznéna, toto vSak z dokazovani pfi
spravnim fizeni nebylo zjiSténo. Podle ndzoru svédka ndklady na tranzit nemohly mit valny
vliv na zvySeni ceny, téZ nebylo ve sprdvnim fizeni prokdzano, Ze by nizSi pocet
propojovacich boda vyvolal vyssi naklady.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jindficha Kodla, CsC., znalce jmenovaného
soudem, €. 44/2011 soud zjistil, Ze znalec dospél k zavéru, Ze je ekonomicky a technicky
odivodnéné tvrzeni Zalovaného, Ze rozdilnym zplsobem piepojovani hovoril ze sité Zalobce
smefujici do sité zalovaného a koncovym zdkaznikem (propojeni probihalo mezi vice body
sit¢ Zalovaného) vznikly Zzalovanému vyssi naklady na spojeni hovorti, tudiz byly odlivodnéné
vysSi ceny propojovacich poplatkli mezi Gc€astniky s tim, Ze znalec uvedl, Ze tyto naklady
skutecn¢ Zzalovanému vznikly. K otazce tykajici se vycisleni rozdilu v ndkladech tim
zpusobenych, a to vcetné vycisleni vysSich ndkladi za jednotlivda obdobi v jednotkach
minuta/hovor/cena spojeni znalec uvedl. Ze tyto vys$si ndklady ¢inily za obdobi od 1/2000 do
4/2000 castku 0,981 K¢, za obdobi od 4/2000 do 11/2000 ¢astku 1,058 K¢ a za obdobi od
12/2000 do 6/2001 ve vysi 0,762 K&, 1,262 K¢ a 0,312 K¢. Pokud se tyka samotnych vypocti,
znalec se odkazal na vypocty provedené prof. Smejkalem ve jeho znaleckém posudku, ktery
byl zaloZen v soudnim spise a uvedl, ze s t€émito vypoclty se zcela ztotoziuje.

Soud konstatuje, ze zastupce zalobce byl soudem poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a
odst. 3 o.s.f. na jednani dne 26.1.2009 k otazce prokazani vyse a existence Skody.
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Soud konstatuje, ze ostatni provedené ditkazy nejsou soudem blize hodnoceny a to
s ohledem na skute¢nost, ze nebyly rozhodné pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

Podle § 41 obch. zak. fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i
kdyz nejsou podnikatelé (dale jen ,,soutézitelé*), maji pravo svobodn¢ rozvijet svou soutézni
¢innost v zajmu dosazeni hospodatského prospéchu a zdrzovat se k vykonu této ¢innosti; jsou
vSak povinni pii tom dbat pravé zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a nesméji Ucast
V sout€zi zneuzivat.

Podle § 42 téhoz zdkona zneuzitim ucCasti hospodaiské soutéze je nekalé soutézni
jednani (dale jen ,,nekala soutéz*) a nedovolené omezovani hospodarské soutéze.

Podle § 44 obch. zdk. nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo
hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé ptivodit ujmu
jinym soutéziteliim, spotfebitellim, nebo dalsi zadkaznikiim. Nekala soutéz se zakazuje.

Zaloba neni po pravu.

Na zakladé vySe uvedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav a dospél k témto pravnim zavéram.

Zalobce i zalovany jsou soutéZitelé na relevantnim trhu, tykajicim se mobilnich
telekomunikacnich siti, a to s ohledem na skutecnost, Ze oba nabizeji stejné sluzby mobilnich
komunikaci.

Po vstupu Zalobce na trh Zalovany nastavil, ve svém cenikl pro kone¢né zakazniky, vysi
ceny za volani ze své sité do sité Zalovaného tak, Ze tato cena byla o cca 1 K¢ vyssi, nez cena
za volani do sité tfetiho konkurencniho operatora, spolecnosti Telefonica O2 (pivodné
Eurotel). Toto své jednani zalovany odivodinoval tim, Ze v souvislosti s pfizplisobenim svych
siti a platbou tzv. tranzitnich poplatkd spoleénosti Cesky Telecom a.s. je nucen ceny za
uvedeny typ volani Uctovat vySs$i kone€nym zdkaznikiim, nez ceny za volani do druhé
konkurenc¢ni sité spolecnosti Eurotel.

V fizeni bylo prokédzano, Ze tyto cenové rozdily skute¢né existovaly (ceniky spole¢nosti
zalobce, ceniky spole¢nosti Zalovaného z rozhodného obdobi), dale bylo prokazano, Ze s touto
cenovou politikou Zalovany skoncil v obdobi po 30.6.2001.

Argumentace zalobce se opirala o tvrzeni, ze zalovany jednal diskrimina¢né z pohledu
dominantniho ucastnika relevantnim trhu, a dale ze skuteCnosti, ze tvrzené ndklady
zalovaného nebyly skute¢né vynalozeny Zalovanym.

Zalovaného obrana spocivala ve skutecnosti, Ze ,,skute¢né* mu naklady, které nasledné
preuctoval zakaznikim — kone¢nym zdkaznikiim, skute¢né vznikly, tyto naklady byly v Casti
tvofeny tranzitnimi poplatky pii pouziti sité Cesky Telecom a.s. a nasledné i vy$§imi naklady
na posileni a udrzbu sit¢ zalovaného, v t¢ dob¢ nazyvanou siti Paegas, spocivajici v tom, ze
zalovany byl nucen technicky posilit svou sit, a to predev§im v tzv. propojovacich bodech
mezi sitémi Zalobce a Zalovaného.

Pokud se tyka tvrzeni zalobce, soud konstatuje, Ze zalobci se nepodafilo v pritbéhu
fizeni, a to ani pfes pouceni podle § 118a odst. 3 o.s.f. soudu prokazat, ze by se zalovany
choval nedovolenym zptisobem a tudiz, ze by mu vznikla Skoda v disledku tohoto jednani.
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Pokud se tykéd zneuziti dominantniho postaveni na trhu, které zalobce tvrdil pfedevs§im
V oblasti tzv. cenové diskriminace, soud vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce i1 zalovany byli na
zékladé udélené licence Ceskym telekomunikaénim tifadem, pfipadné Ministerstvem dopravy
a spoji Ceské republiky, povinni propojit své sité tak, aby bylo mozné jednotlivé hovory
Z jednotlivych siti tranzitovat do druhé sité.

Zaroven bylo prokazano, ze Zalovany byl v rozhodném obdobi, tzn. v obdobi roku 2000-
2001, dominantem na trhu, a to s ohledem na to, Ze m¢l relevantni podil na trhu (rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, opatieni CTU &. OU-1/5/2004 ze dne 26.4.2004).

Co se vsak zalobci nepodafilo prokazat je tvrzeni, ze cena, kterd byla zalovanym
uctovana ve zvysené mife (o 1 K¢&) koneénym zdkazniklim pii volani do konkurenéni sité
zalobce, byla nediivodnad a obsahovala diskriminaéni prvek v disledku zneuziti Zalovanym
postaveni na trhu mobilnich siti.

V priibéhu fizeni bylo naopak prokazano, ze zalovanému nepochybné vznikly néklady
spodivajici (na po&atku sporného obdobi) v tranzitnich poplatcich pies sit’ spoleénosti Cesky
Telecom a.s. a propojovacich bodli zlaobce a zalovaného a v realizaci téchto propojovacich
bodl mezi sitémi zalobce a zalovaného, spocivajici téZ ve zvySenych nakladech na vznik
téchto propojovacich bodl, na udrzovani téchto propojovacich bodl a na posileni celkové
infrastruktury sité Zalovaného.

V fizeni tedy bylo prokazano, ze zalovanému vznikly pfi¢inné souvislosti se splnénim
zakonné povinnosti propojit sité zalobce a zalovan¢ho, dalsi prokazatelné naklady (jak je
uvedeno shora) a tyto ndklady byl podle nazoru soudu Zalovany opravnén uctovat kone¢nym
zakaznikiim v ramci celkové ceny za minutovou cenu za volani do sité Zalovaného.

Jak vyplyva zpfedlozenych znaleckych posudkd zalobcem, a to pifedevSim ze
znaleckého posudku pana prof. Smejkala, Zalovanému tedy tyto ndklady vznikly a jejich vyse
Cinila cca 1 K¢&/min. na volani do sité¢ Zalovaného ze sité zalobce. Tato skutecnost byla téz
prokazéana z vypovédi znalce Ing. Jindficha Kodla, CsC., znalce ustanoveného soudem a jeho
znaleckého posudku, ktery uvedl, Ze se v plném rozsahu ztotoZiiuje se znaleckym posudkem
prof. Smejkala. Pokud se tyk4 zavért znaleckého posudku prof. Smejkala ohledné vyse tzv.
vicenakladll v jednotlivém obdobi, v plném rozsahu na n¢ odkézal.

ZvySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze zalovanému vicenakladl vznikly a byl tudiz
opravnén tyto vicenaklady zohlednit pfi stanoveni ceny za volani do sité, kterd byla pfi¢inou
vysSich nakladi vzniklych zalovanému.

Da se tedy konstatovat, Ze Zalovany Zzadnou zdkonnou povinnost neporusil, nezneuZil
dominantniho postaveni na trhu tim, Ze opravnéné uctoval zvySenou cenu za volani do sité
zalobce a tudiZ se nechoval nekalosoutézné.

Soud na zavér tedy konstatuje, Ze zalobcem nebyla odpovidajicim zplisobem prokéazéana
ani existence Skody, at’ jiz ve form¢& uslého zisku, nebo snizeni budouciho majetku Zalobce.
Za tento diikaz nelze povazovat modelovy vypocet, ktery zalobce soudu ptedlozil a ktery byl
(sic) potvrzen znaleckymi posudky, které piedlozil zalobce k dikazu.

Nebylo tedy prokdzéano, ze by uprava cenové politiky zalovaného pfimo ¢i nepifimo
ovlivnila pocet volani ¢i pocet zdkazniki Zalobce.
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Soud ma tedy zato, ze pokud zalovany pfistupoval z hlediska cen pro zakazniky rozdilné
ke dvéma mobilnim operatorim, jejichz postaveni na trhu bylo rozdilné v tom, ze Zalobce na
trhu teprve zacinal a jeho sit’ se teprve vytvarela, zatimco Eurotel jiz na trhu pusobil, pak
takové jednani nelze jednéani ani jako jednani odporujici dobrym mravim soutéze, ani jednani
V rozporu s pravnimi piedpisy.

Podle nazoru soudu lIze tedy konstatovat, ze narok na ndhradu Skody, tak jak byl
zalobcem uplatnén, nebyl Zlaobcem prokazan.

Z vyse uvedenych divodi tedy soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zcela
uspéSnému zalovanému piisoudil ndhradu nakladi fizeni, které jsou tvofeny odménou
advokata, dle vyhl. 484/2000 Sb ve znéni platném do 31.8.2006 ve vysi 272240,- K&, 7x 75,-
K¢ rezijni pausal dle vyhl. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.8.2006 a 19x 300,- K¢ RP
dle vyhléasky €. 177/1996 Sb. ve znéni platném od 1.9.2006, a 20 % DPH ve vysi 55693,- K¢ a
dale tceln¢ vynalozené hotové vydaje podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. v celkové vysi
779.450,- K¢ (297.500,- K¢ stanovisko CERGE-EI, 95.200,- K¢ stanovisko zpracované
spolecnosti Ceska znalecka a.s., 386.750,- K&, znalecky posudek €. 2161/2006, vypracoval
prof. Ing. Smejkal), celkem tedy 1113608,- K¢ a Zalobci ulozil, aby mu tyto naklady fizeni
uhradil.

O nahrad¢ nakladu statu v souvislosti s uhrazenym znale¢nym znalci Ing. Kodlovi, soud
rozhodne samostatnym doplilujicim usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 8. prosince 2011

JUDr. Roman Horacek, Ph.D.
samosoudce

Za spravnost:
Vlastimil Mentlik



