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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D. a
soudcti JUDr. Zuzany Cizkové a JUDr. Moniky Vackové ve véci zalobce: NEW WAVE CZ,
a.s. se sidlem Voditkova 682/20, Praha 1, IC: 27771849 zastoupen Mgr. Tomasem Tyllem
advokatem se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1 proti Zalovanému: ALLTOYS, spol. s r.o.
se sidlem Na Rybnic¢ku 1364/12, Praha 2, IC: 46982671 zastoupen JUDr. Ing. Ivanem Rottem
advokatem se sidlem KfiZova 18, Brno, o poskytnuti informaci

takto:

Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému sdélit Zalobci viechny informace o
pivodu a distribuénich sitich Skolnich a détskych batohii, aktovek a tasek
soznaenim Magababe jim kdykoli v minulosti nebo pritomnosti
skladovanych, uvadénych na trh, nebo dovazenych, a to konkrétné jméno a
prijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla
dodavatele vyrobce, skladovatele, distributora, a jiného predchoziho drzitele
tohoto zboZi s oznacenim Megababe, a dile idaji o dodaném, skladovaném,
prijatétm nebo objednaném mnoZstvi a prodaném mnoZstvi, presné tudaje o
prodejni cené (s dani a bez dané) jednotlivych druhii uvedeného zboZi, i cené
zaplacené za dodané zbozi Zalovanym dodavateli, se zamita.

Zalobce je povinen uhradit Zalovanému nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
23.559,60 K¢ k rukam zastupce Zalovaného, a to do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.10.2010 se Zalobce domaha poskytnuti informaci o zbozi, které porusuje
prava k primyslovému vlastnictvi Zzalobce. Uvedl, ze ve véci jiz probihalo u zdejSiho soudu
fizeni o poruSovani prav k primyslovému vlastnictvi pod sp.zn. 19Cm189/2009, kdy Zalobce
Vv prib¢hu fizeni navrhoval zménu zaloby tak, aby mu byl Zalovany povinen poskytnout
informace o zbozi, soud vSak zménu Zaloby nepfipustil.

Tyto informace povazuje za potiebné, jelikoz zalobce zjistil, Ze zalovany v maloobchodnich a
velkoobchodnich prodejnach s nazvem BAMBULE s hrackéiskym sortimentem napiiklad
v Praze 9-Cemy most, v Praze 1 v obchodnim domé& Kotva, v Praze 5, v Ri¢anech u Prahy,
Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Brné, na letiSti Ruzyné, Liberci a dalSich mistech Ceské
republiky uvadi na trh vyrobky s 0znacenim MegaBabe, konkrétné skolni a détské batohy.
Uvedenym jednanim zalovany zasahuje do prav Zalobce k ochranné znamce, ¢imz zpisobuje
zalobci ijmu. Pfes vyzvu mu zalovany potiebné informace neposkytl.

Zalovany se k Zalob¢ vyjadiil a uvedl, e s ohledem na jiz vydané pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci sp.zn. 19Cm189/2009 se zadného protipravniho jednani nedopousti. Uvedl, ze
jedinym dodavatelem zbozi byla slovinskd spole¢nost LIVE, D.O.O., IZOLA, ktera je
vlastnikem ochranné znamky ¢. 200870027 o shodném znéni MEGABABE na tzemi
Slovinska. Uvedl, ze Zalobce ani netvrdi, Ze by k zdvadnému jednéani nadale dochazelo.

Podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. opravnéna osoba mlze pozadovat vici tieti osobé,

a) ktera za ucelem piimého ¢i nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu drzela
zboZi porusujici pravo, nebo

b) ktera za ucelem pfimého ¢i neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu uzivala
sluzby poruSujici pravo, nebo

¢) o niz bylo zjisténo, Ze za tcelem piimého €1 nepfimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu poskytovala sluzby uzivané pfi ¢innostech porusujicich pravo, anebo

d) ktera byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c) jako osoba ucastnici se

vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zbozi ¢i poskytovani sluzeb, informace o
ptvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo.

(2) Neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné v pfimérené lhiite, miize se ji
opravnéna osoba domahat navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud zalobu zamitne,
jestlize by to bylo v nepoméru k zdvaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

(3) Informace obsahuji

a) jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a misto trvalého pobytu nebo sidla
vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného ptfedchoziho drzitele
zboZi nebo sluzby porusujici pravo,

b) udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, piijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené obdrzené za dané zboZi ¢i sluzby.

(4) Ustanovenim odstavcl 1 a 2 zlistavaji nedotCena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist
upravujicich zejména

a) pravo ziskat informace v $irSim rozsahu,



pokracovani 3 19Cm 124/2010

b) uziti informaci v obanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni,
c¢) odpovédnost za zneuziti prava na informaci,
d) povinnost ml¢enlivosti3),

e) pravo odmitnout poskytnuti informaci, pokud by osoba uvedend v odstavci 1 pfipustila
svou vlastni GiCast nebo cast osob blizkych na porusovani prava,

f) ochranu divérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich tdaji4).

Z nespornych tvrzeni ucastnik vzal soud za prokazané, Ze v dané véci jiz fizeni o poruseni
prava probihalo a to u zdejSiho soudu pod sp.zn. 19Cm189/2009, ve véci byl vydan
pravomocny rozsudek. Provedenou lustraci rejstiikit u zdejsSiho soudu vedenych zadné jiné
fizeni, které by se tykalo ucastniki, nalezeno nebylo.

Sohledem na pravni stranku véci soud konstatuje, ze neprovadél dokazovani pro
nadbytecnost.

Zaloba neni po pravu.

Soud uvadi, ze podle shora uvedeného § 3 zékona ¢. 221/2006 Sb. se naroku na poskytnuti
informaci lze domahat navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava.

V daném piipadé¢ vSak fizeni o poruseni prava jiZ pravomocné skonlilo (sp.zn.
19Cm189/2009), jiné neprobiha a tudiz se nelze, podle nazoru soudu, naroku — povinnosti
poskytnout informace - domahal samostatné podanou Zalobou, jak ucinil zalobce.

Z vyse uvedenych divodid soudu nezbylo, nez Zalobu v plném rozsahu zamitnout pro
nepiipustnost poZadovaného néroku.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. Za fizeni vznikly zcela uspé€Snému
zalovanému néklady pravniho zastoupeni podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 15000,- K¢,
3x300,- K¢ pausal podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb, cestovné Brno-Praha a zpét OA 440 km,
spotieba NM 8,5L/100km, ndhrada za ztratu ¢asu 10x 2 hod - 1000,- K¢&, celkem 3733,- K¢ +
20% DPH ve vysi 3926,60 K¢, tj. celkem 23559,60 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 26. dubna 2011

JUDr. Roman Horacéek, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost:
Valtrova



