¢.j. 19 Cm 134/2010-733

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudkyn JUDr. Ireny Karpiskové a JUDr. Razeny Kucerové v pravni véci

zalobcu: a) Ing. Milan P., nar. xxx, bytem xxx

b) Kovosta — fluid, akciova spole¢nost, ICO: 25350391, se sidlem Vapenka
3059/4, Zidenice, 636 00 Brno

oba zast. Mgt. Ivo Nejezchlebem, advokitem, Jostova 138/4, Brno

proti

zalovanému: UCHYTIL s.t.0., ICO: 60734078, se sidlem K terminalu 507/7, 619 00 Brno
zast. JUDr. Robertem Mrazikem, advokitem, Karlovo nam. 32/26, 674 01
Ttebic¢

o ochranu proti porusovani prav z pramyslového vlastnictvi
takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ve vztahu k patentové listing ¢. 296043
castku 3 338 000 K¢ do tff dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou dne 23.12.2010 doméhali pavodné proti Zalovanym 1) Kolinské
strojirny a.s. a 2) UCHYTIL s.r.o. ochrany proti porusovani prav z pramyslového vlastnictvi.
V zalobé uvedli, Ze Zalobce a) je m.j. majitelem - patentové listiny ¢. 298684, vystavené Utadem
pramyslového vlastnictvi (dale UPV) dne 27.12.2007; uzitného vzoru ¢&. 16634, zapsaného UPV
dne 19.6.2006 a patentové listiny & 296043, vystavené UPV dne 20.12.2005. Dne 14.9.2006 ve
znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15.12.2010 byla mezi Zzalobcem a) a zalobcem b) uzaviena licencni
smlouva k uvedenym piedmétim pramyslového vlastnictvi. Zalovany 1) m.j. podnika v oblast
projektovani elektrickych zafizeni a pfedmétem podnikani zalovaného 2) je vyroba kovovych
konstrukci, kotlu, téles a kontejnera. V roce 2006 firma Klatovska teplarna a.s. vyhlasila vefejnou
obchodni soutéz na vystavbu fluidniho kotle o vykonu 8 MW na stavbé ,,Klatovy, Jate¢ni 660 —
vystavba nového tepelného zdroje (kotelna, sklad a doprava paliva, potrubni most, komunikace a
zpevnéné plochy). Do vefejné soutéze se pfihlasil Zalovany 2) a stal se vitézem této soutéze,
pficemz vyrobu fluidniho kotle si objednal u Zalovaného 1) jako subdodavatele. Zalobce a)
dopisem ze dne 26.6.2006 zalovaného 2) a firmu Klatovska Teplarna a.s. upozornil na mozné
poruseni jeho pramyslovych prav kvyse uvedenym patentim a uzitnému vzoru s tim, ze
projektova dokumentace zalovaného, tykajici se dodavky fluidnitho kotle o vykonu 8 MW,
obsahuje technicka feseni, ktera jsou pod ochranou pfedm. pramyslovych prav Zalobce a).
Zalovany 2) vyrobu a montaZ téchto kotli nabizi na svych internetovych strankach. V roce 2007
firma ENERGY Snina a.s. vyhlasila vefejnou obchodni soutéz na vystavbu 2 ks fluidniho kotle o
vykonu 8 MW a v roce 2010 vyhlasila firma Drevskom s.r.o. vefejnou obchodni soutéz na
vystavbu malé elektrarny na fluidni{ spalovani, obou téchto soutéz{ se zucastnil Zalovany 1),
pficemz zalobci maji za to, ze zalovany 1) vyrobou a dodanim kotld porusil pramyslova prava
zalobce. Zalobci se pak sodkazem na ust§ 2 z& 221/2006 domahali vadi Zalovanym
zdrzovacich naroka a podle ust.§ 5 cit. zak. zaplaceni finanéni nahrady, a to po zalovaném 1)
v celkové vysi 35 000 000 K¢ a po zalovaném 2) v celkové vysi 17 500 000 Ke.

V prabéhu fizeni byl na majetek Zalovaného 1) prohlasen konkurz, fizeni bylo proto ze zakona
pteruseno. Soud z uvedenych duvodu fizeni ve vztahu mezi zalobci a zalovanym 1) usnesenim ze
dne 29.10.2013 vyloucil k samostatnému projednani.

Zalobce a) pak ve vztahu k Zalovanému 2) ( dale jen Zalovany) uptesnil pozadovanou paugalni
nahradu ( ve vysi dvojnasobku licencniho poplatku) tak, ze pozadoval za tvizené poruseni
patentu ¢. 296043 nahradu ve vysi 6 676 000 K¢, za poruseni patentu ¢. 298684 nahradu ve vysi
5412 000 K¢ a poruseni uzitného vzoru €. 16634 ndhradu ve vysi 5 412 000 Kc.

S ohledem na probihajici #izeni u Utadu pramyslového vlastnictvi ve vztahu k patentu ¢. 298684
byla Zzaloba v ¢asti tykajici se narokt vztahujicich se k tomuto patentu vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti. Véc je vedena pod sp.zn. 41 Cm 17/2015.

Zalovany ve vztahu k patentu ¢. 296043 a uzitnému vzoru & 16634 navrhl zamitnuti Zaloby.
Predné namitl nedostatek pasivni legitimace, nebot’ fluidni kotel o vykonu 8 MW si objednal u
subdodavatele. Dale namitl, ze pfedm. patent i uzitny vzor spliuji podminky k jejich zruseni.
Zalovany rovnéz zpochybnil, Ze sporny kotel zasahuje do prav zalobce k pfedm. pramyslovému
vlastnictvi.

Rozsudkem ¢.j. 19 Cm 134/2010-461 ze dne 18.3.2015 soud ve vyroku I. vyhovél Zalobé¢ a ulozil
zalovanému zdrZet se vyroby, montize a prodeje kotle s fluidnim spalovanim, ktery obsahuje
technicka feseni spadajici pod ochranu patentové listiny vystavené UPV dne 20.12.2005 c.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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296043. Ve vyroku II. ulozil zalovanému zaplatit zalobci a) ve vztahu k patentové listiné ¢.
296043 ¢astku 3 338 000 K¢&. Zaloba byla ve vztahu k této patentové listiné do ¢astky 3 338 000
zamitnuta (vyrok II1.). Ve vyroku IV. byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci a) ve
vztahu k uzitnému vzoru ¢. 16634 ¢astku 2 706 000 K¢. Ve vztahu k tomuto uzitnému vzoru byla
zaloba do castky 2 706 000 K¢ zamitnuta ( vyrok V.). Ve vyroku VI. byla zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladi fizeni. Soud na zaklad¢é provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze zalovanym dodany fluidni kotel o vykonu 8 MW spole¢nosti Klatovska
teplarna a.s. neopravnéné zasahuje dle ust.§ 13 z.¢. 527/1990 Sb. do prav zalobce a) k patentu ¢.
296043 a dale predm. fluidni kotel spada do rozsahu uzitného vzoru & 16634. Zalobé bylo
s odkazem na § 5/3 z.¢. 221/2006 Sb. vyhovéno u obou pramyslovych prav pouze do vyse
licen¢niho poplatku, nebot’ Zalovany s ohledem na obsah uzaviené smlouvy se subdodavatelem
pfedpokladal, Ze predm. vyrobek neporusuje pramyslové vlastnictvi. Do dalstho pozadovaného
nasobku licenéntho poplatku byla Zaloba u obou pramyslovych prav z uvedeného duvodu
zamitnuta.

Proti vyhovujicim vyrokim I, II. a IV. v¢. souvisejictho vyroku o nakladech fizeni vyse
uvedeného rozsudku podal Zalovany odvolani. Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢.j. 3 Cmo
272/2015-510 ze dne 21.6.2016 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil a ve
vyrocich II. IV. a VL. rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, ze predm. fluidni kotel Zalovaného obsahuje technicka feseni
spadajici pod ochranu patentové listiny ¢. 296043, vyrok I. napadeného rozsudku proto jako
spravny potvrdil. Co se tyka vyroka II. a IV., kterym bylo rozhodnuto o zaplaceni castek
odpovidajicich jednonasobku licen¢ni poplatku ve vztahu k patentu ¢. 296043 a uzitnému vzoru
¢. 16634 vytknul soudu prvniho stupné, ze svuj zavér zalozil na odborném vyjadfeni Ing.
Prchalové-Hetboltové, ktera neni soudni znalkyni a Zalovany ocenéni zpochybnil. Odvolaci soud
v této souvislosti ulozil soudu prvniho stupné, aby pfedbézné posoudil podminky pro zapis
pfedm. uzitného vzoru a patentu a najisto postavil, zda byly nebo nebyly splnény podminky pro
ptiznani jednonasobku licen¢niho poplatku v pifpad¢ téchto prumyslovych prav. Podle tohoto
zjisténi se pak bude soud zabyvat otazkou licenéniho poplatku. Bude-li to tfeba, lze za ucelem
tohoto zjisténi zadat znalecky posudek.

V prabéhu dalsiho fizeni byl rozhodnutim UPV ze dne 26.9.2017 vymazan z rejstifku uZitny
vzor ¢. 16634 dle ust.§ 17 odst.1 pism. a) z.¢. 478/1992 Sb. ( s ucinky ex tunc ) s odivodnénim,
ze chranéné technické feseni nespliovalo k datu podani pfihlasky uzitného vzoru zakladni
zapisné podminky dle § 1 cit. zak. Rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 26.6.2018 (pravni moc
9.7.2018) byl zamitnut rozklad majitele uzitného vzoru a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V navaznosti na shora uvedené vzali zalobci Zalobu v ¢asti tykajici se uzitného vzoru ¢. 16634 do
zbylé ¢astky 2 706 000 K¢ (tykajici se jednonasobku licenéntho poplatku) zpét. Soud proto fizeni
v uvedeném rozsahu usnesenim ze dne 8.11.2017 zastavil. Pro uplnost soud konstatuje, ze
zamitavé vyroky vztahujici se k pfedm. uzitnému vzoru a patentu ¢.296043 nabyly pravni moci
dne 6.6.2015.

S odkazem na vyse uvedené se soud v intencich zavazného pravnfho zavéru Vrchniho soudu
v Praze vramci tohoto fizeni jiz zabyval pouze Zalobou pozadovanym financnim narokem
v ¢astce 3 338 000 K¢ - jednonasobkem licen¢niho poplatku, vztahujicim se k patentové listine ¢.
296043.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Zalovany navrhl do zbytku Zalobu zamitnout s tim, Ze nové namitl nedostatek aktivni legitimace
zalobce b) s odivodnénim, Ze je pouhym licencidtem. Zalovany dile nové namitl promléent
financnitho naroku, nebot’ ma za to, ze promlcéeci lhuta k nahrad¢é skody je v projednavaném
sporu dvouleta dle pfedchoziho ob¢anského zakoniku. V této souvislosti uvedl, ze pfedm. kotel
byl uveden do trvalého provozu dne 9.12.2008. Povoleni k trvalému provozu je ze dne 3.12.2008.
Kolauda¢ni rozhodnutf je ze dne 10.12.2008 a nabylo pravni moci dne 11.12.2008.

7 patentové listiny UPV bylo zji$téno, ze zalobce a) je pivodcem a majitelem patentu & 296043
pod nazvem ,,Zpusob fizeni vykonu fluidniho kotle se stacionarnim fluidni vrstvou s oxidaéni
atmosférou a zafizeni pro provadéni tohoto zpusobu®. Patent byl pfihlasen dne 24.7.2001,
oznameni o udéleni patentu bylo zvefejnéno dne 14.12.2005.

Z rozhodnuti UPV ze dne 24.7.2017 (pravni moc 29.8.2017) bylo zjisténo, Ze byl zamitnut navrh
zalovaného na zru$eni patentu ¢. 296043 ( podany dle ust.§ 23 odst.1 pism. a/ z.¢. 527/1990 Sb.).
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva zavér Uradu, ze se navrhovateli nepodafilo prokazat, ze

vynalez chranény patentem ¢.296043 nespliioval podminky patentovatelnosti ve smyslu ust. § 3/1
z.¢. 527/1990 Sb.

Mezi ucastniky nebylo spornym, Ze zalovany na zakladé vyhlasené vefejné soutéze v roce 2006
pro vystavbu nového tepelného zdroje dodal spolec¢nosti Klatovska teplarna a.s. m.j. fluidni kotel
o vykonu 8 MW (rok vyroby 2008). Vyrobu tohoto kotle si zalovany objednal u subdodavatele
spole¢nosti Kolinské strojirny a.s. Sporu nebylo rovnéz o tom, ze kolaudacni rozhodnuti na kotel
nabylo pravni moci dne 11.12.2008. Z webovych stranek Zalovaného (ze dne 26.11.2010) bylo
zjisténo, ze zalovany nabizi m.j. své sluzby v oblasti vystavby kompletniho uhelného zdroje
s prvky fluidniho spalovani, pficemz v této souvislosti odkazuje na pfedm. dodavku pro investora
Klatovska teplarenska a.s.

Soud pfedné konstatuje, ze o neopravnéném zasahu zalovaného do prav zalobce a) k patentu ¢.
296043 jiz bylo ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu pravomocné rozhodnuto. Soud se
proto zalobou v této ¢asti jiz nezabyval a pro strucnost odkazuje na vyse citované rozsudky
soudi obou stupnt. Odvolaci soud dale ulozil soudu prvniho stupné, aby se predbézné zabyval
zalovanym namitanym nesplnénim podminek pro zapis pfedm. patentu. V dobé nasledujici po
zrudujicim rozsudku Vrchniho soudu v Praze se touto otdzku zabyval k navrhu Zalovaného Utad
prumyslového vlastnictvi ve vyse citovaném pravomocném rozhodnuti ze dne 24.7.2017 se
zavérem, ze pfedm. patent ¢. 296043 splnuje podminky patentovatelnosti. Soud nema davod pro
ucely tohoto fizeni spravni rozhodnuti k tomu povolaného organu zpochybnovat, povazoval
tudiz jiz za nadbyte¢né se touto otazkou zabyvat. Lze tedy uzavfit, ze v dusledku protipravniho
jednani zalovaného spocivajici v poruseni prumyslového prava zalobce a) ma zalobce dle ust. § 5
z.¢. 221/1996 Sb. pravo na pausilni nihradu (nemajetkova ujma je dina zejména snizenim a
rozmélnénim hodnoty pramyslového prava) ve vysi jednonasobku licenéntho poplatku ve smyslu
odst. 3 cit ustanoveni. Pro uplnost soud pfipomina, ze puvodné pozadovany dvojnasobek byl
pravomocné zamitnut, kdy se zalobci proti postupu soudu dle ust.§ 5/3 cit. zak. neodvolali.

Zalobci v dal§im fizeni predlozili k vysi licen¢éniho poplatku vztahujici se m.j. k patentu ¢. 296043
znalecky posudek ¢. 770-04/17 ze dne 29.1.2017 v¢. dodatku ¢. 1 ze dne 17.10.2017, vypracovany
znalkyni Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, CSc., zapsanou v seznamu znalci Ministerstva
spravedinosti CR pro obor ekonomika, odvétvi m.j. ceny a odhady nehmotného majetku,
ocenovani podnikti a specializace ekonomické a financni analyzy. Znalecky posudek obsahuje
dolozku ve smyslu ust.§ 127a o.s.f. Z obsahu posudku bylo zjisténo, ze pfedmétem znaleckého
posudku bylo stanoveni obvyklé vyse licencéni platby za poskytnuti nevyhradni jednorazové
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licence k uzivani uvedeného patentu v souvislosti s vyrobou fluidnfho kotle o vykonu 8 MW, a to
ke dni 30.10.2010. Znalkyné dospéla k zavéru, ze licencni platba za patentovou listinu ¢. 296043
¢inf ¢astku 3 338 000 K¢. Znalkyné si na zavérech posudku trvala i v ramci vyslechu pfi jednani
soudu. Soud nema duvod odborné zavéry fadného znaleckého posudku (vztahujici se k patentu ¢.
296043) zpochybtiovat. Zalovany, byt’ se zavéry nesouhlasil, neptedlozil v fizeni 7adnj odborny
posudek, které by vysi stanovené licence vyvracel. Namitky Zalovaného byly ostatné predevsim
sméfovany proti vycisleni licenéniho poplatku znalkyni ve vztahu k patentu ¢. 298684, na n¢jz
mél navazovat uzitny vzor ¢. 16634, ktery byl vymazan ex tunc, jak shora uvedeno. Tato otazka
v$ak bude fesena v ramci samostatného fizeni, vyclenéného pod sp. zn. 41 Cm 17/2015.

Co se tyka nové namitky zalovaného ve vztahu k nedostatku aktivni legitimace Zalobce b),
neshledal soud namitku jako davodnou. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze predmétem
zaloby byl rovnéz (jiz pravomocny) zdrzovaci narok, pficemz zalovanym ani soudy obou stupnt
nebyla aktivni legitimace Zalobce b) zpochybnéna. Jedna se o spolecnost, v niz je zalobce a)
statutarnim zastupcem a jedinym akcionafem a jako majitel pfedm. patentd poskytl této
spolecnosti na zakladé uzaviené licenéni smlouvy pravo kuzivani pfedm. pramyslového
vlastnictvi. Nadto ve vztahu ke zbytku Zaloby je namitka zcela nepodstatna, nebot’ finanéni
naroky pozaduje k thradé vyhradné Zalobce a).

Soud neshledal davodnou ani namitku promlceni (tykajici se finan¢nitho naroku ve vztahu
patentu ¢. 296043), vznesenou zalovanym az na poslednim jednani ve véci. Pfedné je tfeba uvést,
ze pfisouzeny finan¢ni narok je pausalni castkou upravenou v ust.§ 5 specialniho zakona o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, kdy se kumuluji dohromady tfi naroky — pravo na
nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni, byla-li zasahem
zpusobena nemajetkova djma. Dle odst. 3 cit. ustanoveni muze soud na navrh stanovit nahradu
téchto tif naroku pausalni ¢astkou (za splnéni uvedenych podminek) ve vysi licen¢niho poplatku.
V daném piipadé se veéc fidi pravni dpravou promlceni platnou do 31.12.2013. Dle nazoru
soudu se na tento financni narok vztahuje obecna promlceci doba, a to u podnikateli 4-leta ( §
397 obch.zak.) a v ostatnich piipadech 3-leta (§ 101 ob¢. zak. ucinného do 31.12.2013).
V projednavané véci (jak skutkove odkazuje i zalovany) pocala bézet promlceci doba od prvni
poloviny prosince 2008. Zaloba byla podana dne 23.12.2010, tedy v zakonné promlceci lhute.
Soud proto ze vSech shora uvedenych duvodu zalobé do zbytku v ¢astce 3 338 000 K¢ ve vztahu
k patentu ¢. 296043 vyhovél, jak ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust.§ 142/2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 146/2, véta
prvai o.s.f., kdy Zalobci zavinili, ze fizeni bylo v dasledku zpétvzeti castecné zastaveno. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 12. tinora 2020

JUDr. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



