Cislo jednaci: 19Cm 144/2008 - 356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.
a soudct JUDr. Zuzany Cizkové a JUDr. Moniky Vackové v pravni véci zalobet &. 1. Milan
K., xxx, €. 2. Pangea Tea s.r.0., Rtuzova 947/8-10, 110 00 Praha 1, IC: 27100308, oba
zastoupeni JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem Korunni 104/E, Praha 10, proti
zalovanym & 1. TEEKANNE s.r.o., IC 62497499, K Hajim 1233/2, 155 00 Praha 5
zastoupen Mgr. Jaromirem Kaluzikem, L.L.M. se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, €. 2
SPAR Ceska obchodni spolec¢nost s.r.o., IC 27207048, Nékupni 389/1, 102 00 Praha 10,
na ochranu proti nekalé soutéze

takto:
rozsudek

I. Zalovany ¢&. 1 je povinen zdret se vyroby, prodeje a distribuce ¢ajového kalendaie
Magic Advent
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a znicit veSkeré neprodané kusy, a to v§e do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany &. 2 je povinen zdrZet se prodeje a distribuce ¢ajového kalendaie Magic
Advent

a znicCit veSkeré neprodané kusy, a to vSe do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zalovany &. 1 je povinen sdélit pisemné Zalobctim informace o ¢ajovém kalenda¥i
Magic Advent, obsahujici idaje o vyrobeném, skladovaném a dodaném mnoZstvi a o
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cené obdrzené Zalovanym ¢. 1 za prodané ¢ajové kalendare Magic Advent, a to vSe do tri
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany ¢&. 2 je povinen sdélit pisemné Zalobciim informace o ¢ajovém kalendafi
Magic Advent, obsahujici idaje o skladovaném, prijatém a prodaném mnoZstvi a o cené
obdrZené Zalovanym ¢. 2 za prodané ¢ajové kalendare Magic Advent, a to vSe do tFi dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany ¢&. 1 je povinen zaplatit Zalobci &. 2 pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich a to
ve vysi 150.000,- K¢ a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Ve vztahu mezi
Zalovanym ¢. 1 a Zalobcem ¢. 1 se Zaloba v této ¢asti zamita.

VI. Zalovany ¢&. 2 je povinen zaplatit Zalobci & 2 pFiméiené zadostiu¢inéni v penézich
a to ve vysi 150.000,- K¢ a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Ve vztahu mezi
Zalovanym ¢. 2 a Zalobcem ¢. 1 se Zaloba v této ¢asti zamita.

VII. Zalovany &. 1 a Zalovany &. 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit Zalobcim
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 75.400,- K¢ K rukam zastupce Zalobci a to do ti'i dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 10.11.2008 (ve znéni jejiho rozsiteni ze
dne 6.11.2009) domahal ochrany proti nekalému jednani zalovanych a ochrany prav k jeho
uzitnému vzoru, které spatfuje v tom, Ze zalovani vyrobou a distribuci ¢ajovych kalendait
porusuji jeho prava k uzitnému vzoru a dopoustéji se nekalé soutéze — parazitovani na

povésti zalobct. Cajové kalendafe vyrabi Zalovany ¢. 1 a dodava je do obchodni sité
zalovaného ¢. 2, ktery je prodava a nabizi k prodeji.

Zalovany &. 1 se k zalobé vyjadtil a uvedl, Ze naroky Zalobce odmita v plném rozsahu. Je
zcela v zalobé sméSovano odlisné postaveni zalobcl, chybi skutkova tvrzeni k tvrzenym
narokiim. Pivodcem ¢ajového kalendafe neni zalovany €. 1, jak tvrdi. Autorstvi adventniho
kalendéfe je ptisuzovano panu L. z Némecka. Uzitny vzor neni tedy novy a jedineCny.
Charakter produktu — adventniho kalendafe - je determinovan jeho uzitim, tj. musi
obsahovat 24 okének s moznosti uchyceni vkladaného produktu. K tvrzené nekalé soutézi
uvedl, Ze vyrobky zalovaného ¢. 1 nejsou zaménitelné s vyrobky zalobct, protoZe
nejvyraznéj§im odliSenim je vytisténi obchodni firmy zalovaného ¢. 1. Namitl, ze licenéni
smlouva uzaviena mezi Zalobci je antidatovana a tudiz neplatna.

Zalovany ¢&. 2 se k zalobé vyjadfil a uvedl, Ze 74dna prava zalobct neporusuje. Neni ve véci
pasivné legitimovan. Domniva se, Ze jim proddvané cajové kalendafe nezasahuji do prav
zalobc, jelikoz se jednd o zcela bézné provedeni, znamé napi. jako adventni kalendate
s &okoladou. Reseni chranéné uzitnym vzorem je tudiz nezpiisobilé ochrany. Zalovany ¢&. 2
nemuze parazitovat na znamosti zalobcl, jelikoz Zalovany ¢. 2 je prodejni siti
s celosvétovym renomé. Ve vztahu k Zalobciim neni Zalovany €. 2 soutézitelem.
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Soud uvadi, ze k navrhu zalobce bylo soudem pied podanim zaloby rozhodnuto k natizeni
predbézného opatieni usnesenim zdej$iho soudu ¢.j. 2Nc1110/2008-34 ze dne 8.10.2008,
které bylo soudem odvolacim potvrzeno. Nasledné soud nafidil (po podani zaloby ve véci
samé) dalsi predbézné opatfeni ¢.j. 19Cm144/2008-289 ze dne 21.12.2009, které bylo
soudem odvolacim v ¢asti potvrzeno a v ¢asti zménéno tak, Ze navrh byl zamitnut.

Z 1dajt z obchodniho resjtiiku soud zjistil tdaje o ucastnicich.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazané, Ze zalobce €. 1 je majitelem uZzitného
vzoru ¢. CZ 14851 s nazvem ,,Cajovy adventni kalendai s prioritou ode dne 29. 7. 2004 ,
ktery byl zapsdn do rejstitku dne 25. 10. 2004 (osvédceni o zapisu, prodlouzeni doby
platnosti). Predmétem ochrany uzitného vzoru zalobce ¢. 1 je

CZ 14851 Ul

NAROKY NA OCHRANU

1. Cajovy adventni kalendaf z krabicovitého obalu s piedperforovanymi okénky opatfeného
zavésem, vyznadujici se tim, Zeuvnitf obalu (1) je uloZena vloZka (2) pro upevnéni
tajovych skl s prebalem, pfitemZ predperforovani okénka (3) jsou vytvofena na dvou proti-

5 lehlych st&nach (4, 5) obalu (1), pod nimiZ jsou umistény &ajové satky upevnéné ve viozce (2)
pristupné po otevieni pfisluiného okénka (3).

2. Cajovy adventni kalendaf podle naroku 1, vyzna&ujici se tim, Ze vloka (2)
pro upevnéni &ajovych sagka s prebalem je tvofena dvéma samostatnymi lepenkovymi deskami.

3. Cajovy adventni kalendéF podle ndroku 1, vyznadujici se tim, Ze vloika (2)
10 pro upevnéni &ajovych sagkl s ptebalem je tvofena zdvojenou pfeloZzenou lepenkovou deskou.

4. Cajovy adventni kalendaf podle narokdi 1 223, vyzna&ujici se tim, Ze vloZka
(2) je opatfena proseknutymi chlopn®mi (6) pro upevnéni Eajovych sagki s piebalem.

5.  Cajovy adventni kalendaf podle narokd 1 a%3, vyzmnadujici se tim, Ze vlozka

(2) je opatfena proseknutymi chlopn&mi (6) a vyseky (7) ve tvaru lichob&Znika pro upevnéni
15 tajovych sagki s piebalem.

6. Cajovy adventni kalendéF podle narokii 1 a%23, vyzma&ujici se tim, ZevloZka

(2) je opatfena proseknutymi chlopn&mi (6) a vyseky (8) ve tvaru pasku s otvory ve tvaru troj-

thelnika pro upevnéni &ajovych sagki s prebalem.

7.  Cajovy adventni kalend4t podle narokii 1 a23, vyznalujici se tim, Ze Zajové
20 sadky s pfebalem jsou upevnény na vloZce (2).

8. Cajovy adventni kalendaf podle niroku 1, vyzna&ujici se tim, Ze zavés (9)
krabicovitého obalu (1) je vytvoFen jako Euro zdvés pro zav&3eni kalendéfe.

9,  Cajovy adventni kalendaf podle niroku 1, vyzmnaéujici se tim, Ze uprostied
horni &asti obalu (1) je pfedperforovany otvor pro jeho zavéSeni.

25

4 vykresy
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Zalobce ¢. 2 je vyrobcem a distributorem &ajového adventniho kalendafe

Gaoyva: Koltkce

(@ajovat Kolekce
- >

¢

b
o
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8 (ohledani vyrobki Zalobce ¢.2). Zalobee &. 2 dlouhodobé
podnika v oboru prodeje ¢aju a propagace tzv. ¢ajové kultury, na adrese Rizova ul. Praha a
Obchodni diim Kotva, Praha provozuje dlouhodobé ¢ajovnu. Na internetu provozuje téz
e-obchod s ¢ajovymi produkty (vytisk z www.pangea-tea.cz ). Prava k uzitnému vzoru byly
zalobcem ¢.1 poskytnuta zalobci ¢ .2 licenéni smlouvou ze 16.11.2004, kterd byla
registrovana UPV dne 17.12. 2008 na zakladé zadosti zalobce &. 1 ze dne 27.11.2008
(licenéni smlouva, vypis z rejstitku uzitnych vzort vedeny UPV, Zadost o zéapis licence).
Zalobce rozsifoval ochranu svého technického feSeni i prostiednictvim piihlasky
Evropského patentu, ktery mu byl udélen (sdéleni EPU ze dne 18.5.2010)

Zalovany & 1 je vyrobcem G&ajového kalendafe pod nadzvem MAGIC

ADVENT Jktery dodavd do  obchodni = sité
zalovaného ¢.2 a dalSich prodejci — BILLA, TESCO. Tento vyrobek je tvofen obalem
obdélnikového tvaru, ve kterém jsou uvnitt, pod perforovanymi okénky ulozeny (pfilepenim)
jednotlivé sacky caje (doklad o nakupu vyrobku zalovaného ¢.1 v obchodni siti
INTERSPAR, BILLA, TESCO, reklamni letdky BILLA, TESCO, fotografie prodejny
INTERSPAR, ohledani vyrobku zalovaného ¢.1, posudek patentového zastupce Ing.
Je¢mena ze dne 30.9.2008). Zalobci pozadali Zzalované a spolenost BILLA a TESCO
o zdrZzeni se neopravnéného vyuzivani uZitného vzoru, ale bez faktické odezvy
(korespondence mezi ucastniky, dopis adresovany spolec¢nosti BILLA a TESCO). Vyrobek
zalovaného €. 1 je téZ nabizen jinymi prodejci na internetu (vytisky z internetovych stranek
napi. Www.lekarna a dali). Zalobce &. 1 upozoriioval Zalovaného &. 2 (a jeho matefskou
spolecnost v Rakousku ptfed zahajenim dodavky kalendare zalovanym ¢. 1 na porusovani
jeho prav k uzitnému vzoru (dopis ze dne 5. 9. 2008). Zalobci vyzvali zalované k poskytnuti


http://pangea-tea.cz/content/images/katalog/nahledy_big/a_005.jpg
http://pangea-tea.cz/content/images/katalog/nahledy_big/a_005.jpg
http://www.pangea-tea.cz/
http://www.lekarna/
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informaci o prodeji zbozi poruSujici prava Zalobce €. 1, poskytnuti této informace bylo
zalovanymi odmitnuto jak nedtivodné (zadost o informace, odpovédi zalovanych).

Z dikaza ptredlozenych zalovanymi vzal soud za prokazané, ze v rdmci adventu se b&zné
prodéavaji vyrobky — adventni kalendéfe, obsahujici rGznou napln — cokolddu, gumové
ma dlouhodobou historii a je rozsifen v celém kiestanském svété (vytisky z internetovych
stranek o adventu). Zalovany ¢.1 podal navrhu na vymaz uZitného vzoru Zalobce ¢.1, ktery
byl nepravomocné zamitnut, (ndvrh na vymaz, vyjadieni Zalobce &.1, rozhodnuti UPV
vypsat o zamitnuti navrhu na vymaz ze dne 11. 9. 2009, vyjadieni k rozkladu), proti tomuto
rozhodnuti podal Zalovany ¢€.1 rozklad o kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
(rozklad ze dne 9.10.2009, odiivodnéni rozkladu).

Zalobce ¢&. 2 se snazil nabizet své vyrobky matei'ské spole¢nosti Zzalovaného ¢. 2 v Rakousku
a to v pribéhu roku 2006 a 2007, kdy probihala jednani o spolupraci pii prodeji ¢ajovych
kalendarii (svazek e-mailové korespondence mezi zalobcem ¢. 2 a SPAR Rakousko) Tato
spolecnost je jedinym spolecnikem zalovaného €. 2 (zjisténi soudu z internetové aplikace
Obchodni rejstiik). Dopisem ze dne 26. 11. 2008 Zalovany €. 2 ukoncil spolupraci se
zalobcem ¢. 2 z divodu klesajicich prodeji (e-mail ze dne 26. 11. 2008). Minimalné od

9/2008 vsak jiz nabizel konkurenéni vyrobek Zalovaného €. 1 (doklad o nakupu z 29. 9.
2008).

Podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. pfi pouziti § 75 zakona €. 527/1990 Sb., se
v piipadé neopravnéného zéasahu do prav chranénych timto zdkonem, s vyjimkou prav
z patenti a dodatkovych ochrannych osvédceni, mize ten, jehoz pravo bylo poruseno,
domahat zejména toho, aby ruSeni prava bylo zakadzédno a aby nasledky poruSeni byly
odstranény. Byla-li timto zdsahem zpusobena $koda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu;
nahrazuje se to, o¢ se majetek poSkozené¢ho skodnou udalosti zmensil (skute¢na skoda) a ¢eho
by byl doséahl, kdyby nenastala Skodna udalost (usly zisk). Byla-li timto zasahem zptisobena
nemajetkova jma, ma poskozeny pravo na piiméfené zadostiucinéni, které miize spocivat
1 v penéZitém plnéni.

Podle § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. opravnéna osoba muze pozadovat vici tieti osobé,

a) kterd za ucelem piimého ¢i neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu drzela
zbozi porusujici pravo, nebo

b) kterd za ucelem piimého ¢i nepitimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzivala
sluzby poruSujici pravo, nebo

¢) o niz bylo zjiSténo, Ze za G€elem piimého ¢i neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu poskytovala sluzby uzivané pti ¢innostech porusujicich pravo, anebo

d) kterd byla oznacCena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c¢) jako osoba ucastnici se
vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zboZi ¢i poskytovani sluzeb,

informace o pivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovéano
pravo.

(2) Neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné v pfimétené lhite,
muZe se ji opravnéna osoba doméhat navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud Zalobu
zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru k zadvaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

(3) Informace obsahuji

a) jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla
vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného ptedchoziho drzitele
zbozi nebo sluzby porusujici pravo,
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b) udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, piijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cen¢ obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

Podle § 5 téhoz zdkona ma opravnéna osoba pravo na nahradu Skody, vydani bezdivodného
obohaceni, které ziskal poruSovatel v dasledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfimétené
zadostiu€inéni, byla-li zasahem do prav zplsobena nemajetkovda Ujma. Primétfené
zadostiu¢inéni miize spocivat i v penézitém plnéni.

Podle § 44 obch. zak. nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé piivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteltiim.
Nekala soutéz se zakazuje.

Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplécent,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama,

h) porusovani obchodniho tajemstvi,

1) ohrozovani zdravi spottebitelil a Zivotniho prostiedi.

Zaloba je v &asti po pravu.
Pokud se tyka pravniho hodnoceni, soud uvadi nasledujici.
K otazce aktivni a pasivni legitimace ucastniki

K ndmitce Zzalovaného €. 2, Ze neni ve véci pasivné legitimovan, soud uvadi, ze tomu tak
neni. Zalovany ¢&. 2 je ve véci pasivné legitimovan, jelikoZ je prodejcem spornych kalendai,
jak bylo v fizeni prokazano. Jeho ,,matefska* spole¢nost v Rakousku i on sam vedl jednani
se zalobcem €. 2 o pfipadném prodeji kalendait Zalobce €. 2 a po urcitou dobu je 1 prodaval
(byt’ v jiném provedeni).

K ndmitce Zalovaného ¢.1, ze Zalobce €. 2 neni ve véci aktivné legitimovan, soud uvadi, ze
zalobci se doméhaji ochrany z titulu neopravnéného uzivani uzitného vzoru a z titulu nekalé
soutéze. Ve vztahu mezi Zalobcem ¢. 2 a zalovanymi jsou tito nepochybné¢ soutézitelé,
jelikoz se pohybuji na stejném segmentu trhu — prodeje adventnich kalendafii. Zalovany ¢&. 2
je téz ztohoto divodu opravnén domdhat se ochrany pted pifipadnym tvrzenym
nekalosoutéznim jednanim Zzalovanych. Pokud se tyka prav k uzitnému vzoru, prava
Z prumyslového vlastnictvi podle § 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., osobou opravnénou vymahat
prava je vlastnik nebo majitel prava podle piislusného zdkona na ochranu primyslového
vlastnictvi, osoba oprdvnéna podle zvlaStniho pravniho pfedpisu uZzivat prava, zejména
nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav, kterd je fddné uzndvéna v zemi
puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav pramyslového
vlastnictvi (dale jen "opravnéna osoba"). Nabyvatel licence miize vymahat prava jen se
souhlasem vlastnika ¢i majitele prava. Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve lhut¢ 1 mésice od
doruceni oznameni nabyvatele o poruSeni ¢i ohroZeni prava nezahdjil vlastnik ¢i majitel
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prava fizeni ve véci poruseni ¢i ohrozeni prava sam. S ohledem na skutecnost, ze majitel
prava podal Zalobu spolu s nabyvatelem licence, ma soud za to, Ze tento souhlas byl
majitelem prava nabyvateli licence udélen (jiny — formalisticky vyklad — pozadovat
dolozeni souhlasu - by byl v rozporu se smyslem pravniho pfedpisu). K namitce Zalovaného
¢. 1, ze licen¢ni smlouva je neplatna, soud uvadi, ze licencni smlouva ze dne 16. 11. 2004
byla sice piedlozena Utadu primyslového vlastnictvi (UPV) k registraci az v roce 2008, to
vSak nezpusobuje jeji neplatnost. Licencni smlouva obsahuje veskeré nalezitosti tohoto typu
smlouvy, jeji obsah je ziejmy a uréity. Pozdni piedlozeni k registraci omezuje pouze
moznost uplatnéni prav ve vztahu k tfetim osobdm nabyvatelem licence, nezplsobuje jeji
neplatnost. S ohledem na skute¢nost, ze soud rozhoduje ve stavu ke dni rozhodnuti soudu,
ani jeji registrace (27.11. 2008) po podani zaloby (10. 11. 2008) neméni nic na otazce
aktivni legitimace zalobce €. 2.

Namitka nedostatku aktivni a pasivni legitimace ucastniki je tedy licha.
K otazce porusovani prav k uzitnému vzoru Zalobce ¢. 1

V daném piipadé soud dospél k zavéru, Ze prava k uzitnému vzoru jsou poruSovéna a to
zalovanym €. 1 i zalovanym ¢. 2. Podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb. pfi pouziti § 75
zédkona ¢€. 527/1990 Sb., v piipadé¢ neopravnéného zdsahu do prav chranénych timto
zakonem, s vyjimkou prav z patentti a dodatkovych ochrannych osvédceni, se mize ten,
jehoz pravo bylo poruseno, doméhat zejména toho, aby ruseni prava bylo zak4zéno a aby
nasledky poruseni byly odstranény. V daném piipad¢, po provedeném dokazovani, je soud
toho nazoru, Ze technické feSeni chranéné uZitnym vzorem je (pokud se tyka naroku 1 a
zavislého naroku 4, 5, 7, 8 a 9 je obsazeno v technickém feSeni pouzitém zalovanym ¢. 1 pfi
vyrobé cajového kalendafe MAGIC ADVENT, ktery prodava Zalovany €. 2 a to bez
souhlasu zalobce €. 1 jako majitele uzitného vzoru.

K namitce Zalobce, Ze jim pouzité feSeni je predurceno zplisobem uziti vyrobku soud uvadi,
ze stimto nazorem nesouhlasi. Novost feSeni (a tudiZ i1 odliSnost od jinych feSeni
pouzivanych jinymi vyrobci) Zalobce ¢. 1 je pregnantné popsdna v prvostupiiovém
rozhodnuti UPV , tykajicim se navrhu na vymaz, ktery podal zalovany ¢&. 1. UPV uvadi, ze
naroky 2 az 9 jsou zavislé na naroku 1 a ptebiraji tak vSechny jeho znaky, také feSeni podle
narokl 2 az 9 jsou oproti stavu techniky, deklarovanému navrhovatelem (Zalovanym ¢. 1)

nova a presahuji ramec pouhé odborné dovednosti. S timto hodnocenim se soud ztotoZiuje.

Vyrobou kalendate MAGIC ADVENT zalovany €. 1 a prodejem tohoto kalendéafe zalovany
¢. 2 tedy pouzil technické feSeni chranéné uzitnym vzorem ve vlastnictvi Zalobce €. 1 bez

jeho souhlasu a tim ma zalobce €. 1 pravo na napravu podle § 21 odst. 2 zakona ¢.
478/1992 Sb. pti pouziti § 75 zdkona €. 527/1990 Sb.

K otazce nekalé soutéze

Zalobce uvadi, Ze Zalovany se dopousti nekalé soutéZze a to klamavého oznaceni vyrobki
a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povesti.

Pfedpokladem takového vztahu mezi Ucastniky je otdzka, zda jsou na relevantnim trhu
soutéziteli.
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Zalovani jsou soutéZiteli, jelikoz Zalovany ¢. 1 je vyrobcem a Zalovany &. 2 prodejcem
stejného vyrobku jako zalobce €. 2.

Ve vztahu mezi Zzalobcem &. 1 a Zalovanymi neni dan souténi vztah. Zalobce ¢&. 1 je v pozici
,pouhého” majitele primyslovych prav, ktery se svych naroki muize domahat podle
prislusnych ustanoveni jinych pravnich ptedpist (jak je uvedeno shora).

Proto se soud zabyval pouze vztahem mezi Zalobcem ¢. 2 a zalovanymi.

V fizeni bylo prokazano, Ze zalovany €. 2 spolupracoval se zalobcem €. 2 pfi prodeji
cajovych kalendart (i v jiném provedeni, nez ktery je pfedmétem sporu). Nasledné z diivodu
poklesu prodeji tyto piestal od Zalobce €. 2 odebirat a zapocal spolupraci se zalovanym ¢. 1
pii prodeji kalendaife MAGIC ADVENT. Timto jednanim, tj. prodejem obdobného typu
vyrobku, ktery byl zaloZen na pouziti stejného technického feSeni a vlozeni specifického
vyrobku — ¢aje — do adventniho kalendare, se zalovani dopustili nekalé soutéze a to vyvolani
nebezpeci zdmeény podle § 47 obch. zak. napodobenim cizich vyrobkii.

K otazce napodobeni v prvcich, které jsou ptfedureny funkéné soud odkazuje na
argumentaci uvedenou shora.

Na tomto vyvolani nebezpe¢i zdmény neméni nic ani to, ze zalovani jsou nadnarodnimi
spole¢nostmi s velkym obratem. Prodejem ve velkém nelze ospravedlnit zdvadné konani a
vyvolani nebezpec¢i zdmény s jinym vyrobkem jiného soutézitele (ptipadné parazitovani na
povésti) se mohou dopoustét 1 ,,velké™ firmy. Kredit ¢ajového kalendare byl spojen vyluéné
se zalobcem €. 2 (ptfipadné s jeho zakladatelem Zalobcem €. 1).

TéZ vyrazné umisténi ,,loga* vyrobce nic neméni na otdzce nahledu soudu na zaménitelnost
vyrobkl., jelikoZz pfedmétem posuzovani soudem nebyla otdzka vzhledu, ale pouzité
technické (funk¢ni) feSeni, kde moZznost zamény shledana byla.

Tvrzeni zalovanych, Ze se jednalo o ,,béZny* vyrobek, se nepodatilo prokazat, o cemz sveédci
1 pfedchazejici zajem matetské spolecnosti Zalovaného ¢. 2 v Rakousku na spolupraci pii
prodeji cajového kalendafe v Evropé timto fetézcem (ke které vSak nedoSlo z divodu
navazani spolupréce se zalovanym ¢. 1).

K otazce prava na primérené zadostiucinéni

Zalobci (kazdy zvlast) pozadovali po zalovanych piiméfené zadostiu¢inéni v penézich a to
z divodu, Ze byl poSkozen jednanim zalovanych jejich kredit a postaveni na trhu.

Pted pouceni soudu podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. se vSak zalobci €. 1 nepodatilo prokazat,
ze by mu nemajetkovd Ujma vznikla. Veskeré diikazy, které soudu piedlozil ke vzniku
nemajetkové uymy (korespondence s Zalovanym €. 2 a pfipadné€ jeho matetskou spolecnosti
v Rakousku), se tykaly spolupriace pii vyrob&€ a prodeji ¢ajového kalendate v Evropé
v fetézci INTERSPAR. Zalobci ¢ 1 se tedy nepodafilo prokazat vznik a existenci
nemajetkové uymy (kterd je pfedpokladem pfiznani pfiméteného zadostiu¢inéni) a proto soud
ve vztahu k nému tuto ¢ast naroku zamitl.

Pokud se tyka Zalobce €. 2 je soud toho ndzoru, ze Zalobce €. 2 vznik nemajetkové ujmy
prokédzal. Tato spociva vtom, Ze zalovany byl ohroZen pii své podnikatelské cinnosti
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»planym® ujistovanim zalovaného €. 2 o spolupréci. Tato jednani méla podle nédzoru soudu
za cil pripadné vycCkat na vysledky dohody mezi Zalovanym ¢. 1 a ¢. 2 o vyrobé
konkuren¢niho vyrobku (k ¢emuz doslo). Pfi uplatnéni naroku na pfimétené zadostiucinéni
je zcela vylouceno, aby zalobce svoji ujmu finanéné konkretizoval (coZ je nezbytné v
ptipadé uplatnéni naroku na nahradu Skody), nebot’ pak by soud nemohl pfiznat tento narok
vubec. K této problematice viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
684/95: ,, Pokud opravnénému vznikla hmotnda ujma, prostredkem ndpravy miize byt pouze
nahrada skody, eventualné vydani bezduvodného obohaceni. Nelze pripustit, aby (napr. z
duvodii obtizného prokazovani vyse Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni priméreného
zadostiucinéni opravnény resil jemu vzniklou ujmu hmotnou. Je na soudu, aby takové
moznosti zamezil a trval na zdiivodnéni navrhu na zaplaceni priméreného zadostiucineni v
penézich opravnénym.” Zalobce musi vzniklou ujmu dostateéné konkrétné popsat (nikoliv
finan¢né vyjadrit), tj. uvést, v ¢em ujma spocivala, o jaky typ Gjmy se jedna apod., z ¢ehoz
musi jednoznacné vyplynout, Ze nejde o ujmu, kterd by byla vypocitatelna jako Skoda.

Nérok na pfimétené zadostiu€inéni lze vyuzit nejen v piipadech nehmotné ujmy, ale lze jej
uplatnit také k vyrovnani ujmy, kterd mé materidlni disledky (napf. ztizenim pozice v
hospodaiské soutézi se snizi zisky), blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 32 Cdo 1664/2008.

Tak tomu bylo i v daném piipade¢.

Spole¢nym jednanim zalovanych byla pozice zalobce ¢. 2 na trhu s adventnim kalendafem
ztizena, ne-li znemoZnéna, jelikoz Zalovany ¢. 1 dodaval i do jinych obchodnich fetézcl
(BILLA, TESCO). Nejvétsi cast prodejli vyrobce podle ndzoru soudu realizuje pravé
Vv téchto fetézcich a proto vylouceni z nich mé pro né¢ho zasadni vyznam.

Pokud se tyka vySe ptiznaného pfiméteného zadostiucinéni, soud posuzoval zadvadné jednani
zalované pouze v oblasti soukromopravni, tj. pfihlédl ke vSem okolnostem ptipadu, které
byly v fizeni prokdzany a které mohly mit vliv na stanoveni konkrétni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni prizndvaného zalobci, jemuz byla zplsobena Ujma. V daném piipadée
vychodiskem té€chto ivah byla nabizena cena za dodavky matefské spolecnosti zalovaného ¢.
2 ato 1,41,- EUR pfi odbéru 50.000 ks (e-mail ze dne 2. 6. 2007). Zasah, spocivajici
ve faktickém nahrazeni vyrobkii Zalobce ¢. 2 vyrobky Zalovaného €. 1 byl citelny a proto
soud usoudil, Ze pozadavek na uhradu Castky ve vysi 150.000,- K¢ je divodny.

K otazce uloZeni povinnosti Zalovanym poskytnout informace podle § 3 zakona
¢. 221/2006 Sb.

Podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. opravnéna osoba mlze pozadovat vici tieti osobg,

a) ktera za ucelem piimého ¢i nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu drzela
zbozi porusujici pravo, nebo

b) kterd za ucelem piimého ¢i nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu
uzivala sluzby porusujici pravo, nebo

¢) o niZ bylo zjisténo, Ze za ucelem piimého ¢i neptimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu poskytovala sluzby uzivané pfi ¢innostech porusujicich pravo, anebo

d) kterd byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c¢) jako osoba ucastnici se
vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zboZzi ¢i poskytovani sluzeb, informace o
puvodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo.
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(2) Neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné v pfiméfené lhiité, mize se ji
opravnéna osoba domahat navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud zalobu zamitne,
jestlize by to bylo v nepoméru k zdvaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

(3) Informace obsahuji

a) jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla
vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného predchoziho drzitele
zbozi nebo sluzby porusujici pravo,

b) udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, piijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

(4) Ustanovenim odstavci 1 a 2 ziistavaji nedotéena ustanoveni zvlastnich pravnich
ptedpisii upravujicich zejména

a) pravo ziskat informace v Sir§im rozsahu,

b) uziti informaci v obanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni,

¢) odpovédnost za zneuziti prava na informaci,

d) povinnost ml¢enlivosti 3),

e) pravo odmitnout poskytnuti informaci, pokud by osoba uvedena v odstavci 1 pfipustila
svou vlastni ucast nebo ucast osob blizkych na porusovani prava,

f) ochranu diivérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich udaji 4).

V fizeni bylo prokazano, Ze zalobci, ktefi jsou opravnénou osobou, vyzvali zalované
dopisem ze dne 5. 10. 2009 k poskytnuti informaci o zboZi a jeho pivodu a sami mu
stanovili lhatu do 20. 10. 2009. S ohledem na skutec¢nost, Ze k datu rozhodnuti soudu
zalovani tuto povinnost nesplnili dobrovolng, soud jim tak ulozil vyrokem tohoto rozhodnuti
a to proto, Ze pozadovana informace nebyla v nepoméru k zavaznosti ohroZeni ¢i poruseni
prava.

Za tizeni vznikly Zalobcim naklady pravniho zastoupeni podle § 6 odst. 1 pism a) vyhl. €.
484/2000 Sb. ve vysi 25.000,- K¢ pfi pouziti § 19a, ndhrada RP ve vysi 10 x 300,- K¢ podle
vyhl. €. 177/1996 Sb., 2 x 2.000,- K¢ podle § 9 za podané navrhy na nafizeni predbézného
opatteni + 20% DPH ve vysi 7.900,- K¢, zaplaceny SOP ve vysi 28.000,- K¢ tj. celkem
75.400,- K&. Zalobci byli ve vedeném Fizeni tsp&ini jen ¢aste¢né, soud piesto Zalovanym
ulozil, aby jim ndklady fizeni zaplatil, a to spolecné a nerozdiln¢, v plné vysi, a to podle § 142
odst. 3 0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soud zdejsiho.
Nesplni —li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, mohou
se opravnéni domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 29. ervna 2010

JUDr. Roman Horaéek, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
Petra Valtrova



