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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.
a soudctl JUDr. Zuzany Cizkové a JUDr. Jaromira Jirsy v pravni véci Zalobce Duracell
Batteries BVBA, se sidlem Nijverheidslaan 7, Aarschot, Belgie zastoupen JUDr. Davidem
Strosem advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1 proti zalovanému ElI NINO
BEVERAGES, a.s. se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, IC: 27950395 zastoupen JUDr.
Toméasem Hlavackem advokatem se sidlem Kotfenského 15/1107, Praha 5, na ochranu prav
z ochrannych znamek a nekalé soutéze

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému poskytnou Zalobci informace o piivodu a
distribué¢nich sitich vyrobkii - energetickych napoji s oznacenim Duracell, a to
zejména informace obsahujici (i) jméno a prijmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a
misto trvalého pobytu nebo sidlo vSech vyrobci, zpracovatelii, skladovateld,
distributori, dodavateli a jinych predchozich drziteli vyrobki — energetickych napoju
s oznacenim Duracell; a (ii) idaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném,
prijatém nebo objednaném mnoZstvi a o cené za vyrobky — energetické napoje
s oznacenim Duracell, se zamita.

II. Zalovany je povinen zdrZet se p¥i svych obchodnich aktivitich uZivani slova
Duracell pro energetické napoje nebo v souvislosti s energetickymi napoji na tuzemi
vSech €lenskych stati Evropského spolecenstvi, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.
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II1. Zalovany je povinen zdrZet se vyroby, distribuce a prodeje energetickych napoji
pod oznacenim Duracell na uzemi vSech ¢lenskych statii Evropského spolecenstvi, a to
do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zdrzet se uvadéni na trh energetickych napoji v plechovkach
valcovitého tvaru o vySce od 12,5 cm do 14 cm a Sifce od 4,5 cm do 5,5 cm, prFi uziti
kombinace ¢erné a médéné barvy, kdy médéna barva je umisténa na d barvou ¢ernou a
kdy vyska ¢asti médéné barvy je od 3,5 cm do 5,5 cm na tizemi vS§ech ¢lenskych stati
Evropského spolecenstvi, a to do ti'i dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce ma pravo zvefejnit tento rozsudek v rozsahu zihlavi a vyroku tohoto
rozsudku na naklady Zalovaného, a to vZdy jedenkrate v deniku Hospodaiské noviny,
v deniku MF Dnes a v ¢asopisu Tyden, v kazdé z uvedenych tiskovin v rozsahu jedné
poloviny jedné tiskové strany, kdyZ naklad na jedno takové uverejnéni nesmi
prresahnout ¢astku 150.000,- K¢ (stopadesat tisic korun ¢eskych) véetné dané z pridané
hodnoty.

VI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladia Fizeni ve vysi 32.132,- K&
k rukam zastupce Zalobce

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 8.12.2008 (ve znéni jejiho rozsiteni ze
dne 14.9.2009 a ze dne 21.10.2009) domahal ochrany proti porusovani prav k ochrannym
znamkdm v jeho vlastnictvi a proti nekaloutéZnimu jednani, které spatfuje vtom, Ze
zalovany vyrobou a distribuci nealkoholického napoje - vyrobku oznateného DURACELL
na uzemi Evropské unie poruSuje jeho zndmkova prava k ochranné zndmce s dobrym
jménem o znéni DURACELL a zaroven se dopousti nekalé soutéze, jelikoz obaly vyrobkl
zalovaného se pfipodobiiuji k vyrobkiim Zalobce ve svém tvarovém a grafickém provedeni.
Zbozi vyrdbéné zalovanym Zalovany distribuuje na celém tzemi Evropské unie a tim se
zvysuje ijma Zalobci i na Gizemi jinych stati nez CR. Zarovei uvedl, Ze pozadal beziispéiné
zalovaného o sdé€leni informaci podle § 3 zékona ¢. 221/2006 Sb. o zavadném zbozi, tyto
pozadované informace mu Zzalovany neposkytl a proto zada, aby tuto povinnost ulozil
zalovanému soud.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a uvedl, Ze postupoval zcela legalng, proved! pied uvedenim
vyrobku na trh piisluiné reserSe u UPV a ,nechal si zapsat“ ochrannou znamku o znéni
DURACELL ve slovni a kombinované podobé pod ¢isly 288416 a 292152. Zaroven uved],
ze ochrannd znamka zalobce DURACELL neni zapsdna v seznamu vSeobecné zndmych
znamek ani v seznamu proslulych ochrannych zndmek. Uvedl, Ze proti zapisu ochrannych
znamek zalovaného zalobce nevznesl v zapisném fizeni zadné namitky a proto byly jeho
ochranné znamky zapsany do pfislusného rejstiiku. Pokud se tyka grafick¢ého provedeni
,obalu®, toto je vyuzivano i jinymi vyrobci nealkoholickych napojt a baterii, nesvédci tudiz
pouze pro zalobce. Vyrobek s podobnym obalem je prodavan napif. v prodejnach
KAUFLAND. Tento obal je téZ chranén jako ochrannd znamka ¢. 288322. Uvedl, Ze oba
ucastnici se pohybuji na zcela odlisSném segmentu trhu a tudiz nemuize dojit k zamén¢.

Z ptedlozenych ditkazi vzal soud za prokézané, Ze spolecnost zalobce je vlastnikem
nékolika ochrannych znamek, platnych na izemi CR, obsahujici prvek o znéni DURACELL
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a to pro elektricke Clanky a baterie, pfistroje pro testovani baterii, zafizeni k monitorovani a
kontrole elektrického proudu. (vypisy z databdze ochrannych zndmek OHIM a UPV) a to od
roku 1981 (OZ UPV ¢&. 165114). Provedeni vyrobku zalobce je chranéno na tizemi CR

Rt

ochrannou znamkou OHIM ¢. 146670 o vyobrazeni

Sam Zalobce mé shodny kmen obchodni firmy o znéni DURACELL, jako jsou nazvy jeho
vyrobkil. Vyrobky Zalobce jsou na uzemi CR distribuovany spoleénosti Procter & Gamble
Czech republic, s.r.0. a to od 1.1.2007. Vyrobky zalobce se na trhu skute¢né vyskytuji a jsou
dlouhodobé masivné propagovany (vzorky vyrobktli, vzorky inzerce, piehledy prodeji
vyrobkl zalobce, ptiklady dlouhodobé inzerce Zalobce a prodejcii jeho vyrobkli na uzemi
CR). Oznaéeni Duracell Zalobce je chranéno i mimo tuzemi EU, napt. v USA, Velké Britanii,
SRN (vypisy z databaze prislusného patentového uradu). Vyrobky zalobce jsou provedeny

napft. takto | (vzorky vyrobk).
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Zalovany na trh v CR distribuuje vyrobky oznatené jako energeticky napoj
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a prodava je v siti prodejen MAKRO (nabidkovy letdk MAKRO zaii 2008,
ohledani vyrobku zalovaného). Tento vyrobek zapocal po podani zaloby propagovat a
distribuovat 1 do jinych stati Evropské unie, napf. na Slovensko a Estonsko (vypisy
z internetovych stranek WWWw.tripmag.net, www.eestipandipakend.ee
www.duracelldrink.com, www.kultura.hyperinzercia.sk , www.charlieclubbers.net , doklad o
nakupu v Estonsku, ohledani ,,estonské” verze vyrobku Zalovaného). Spoleénost E1 NINO,
a.s. se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1 (tj. spolecnost odlisnd od zalovaného) byla
vlastnikem ochrannych znamek ¢. 292152 a 288416, u téchto zndmek nebyla registrovana
zadna licencni smlouva (vypisy z databaze, piehled polozek tizeni). Tyto ochranné znamky
viak byly viak prohlageny za neplatnou (kopie rozhodnuti UPV a kopie rozhodnuti predsedy
UPV o rozkladu).

Obdobny motiv obalu jako zalovany pouziva téZ spolenost KAUFLAND na vyrobcich jim
prodavanych téz pro energetické napoje. Tento ,,0bal* je zapsén jako ochranna znamka ¢.
288322 pro energetické napoje. (vypis z databaze OZ). Obdobné slozeni barev je pozivano
jinymi vyrobci baterii na jejich vyrobcich (vyjadieni Zalovaného k navrhu na zruSeni
ochranné znamky Zalobce, fotografie vyrobki).

Z dopisu zalobce ze dne 21.10.2009 adresovaného zalovanému soud vzal za prokézané, ze
zalobce vyzval Zalovaného ke sd€leni informaci ve smyslu § 3 zdkona €.221/2006 Sb. a
stanovil mu lhiitu do dne 28.10.2009. (dopis zalobce ze dne 21.10.2009).

Ostatni navrzené dukazy soud zamitl s ohledem na dostatecné skutkové zjistény stav véci
(dopisy tykajici se celniho fizeni, vyslechy zastupcii spole¢nosti INTERHOEK s.r.o0.,
vyslech Ing. B.).

Z udajt o registraci a z vypisu z OR soud zjistil daje o zalobci a Zalovaném.

K otazce porusovani prav k ochranné znamce Zalobce.

Podle § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb. vlastnik ochranné zndmky ma vyluéné pravo uzivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo
prokazuje vlastnik zapsané ochranné znamky vypisem z rejstiiku, popiipadé osvédcenim o
zapisu. Vlastnik ochranné znamky je oprdvnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku
(R).

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky uzivat


http://www.tripmag.net/
http://www.eestipandipakend.ee/
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a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s
témi, pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a
oznacenim existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsdna, avsak jde o ochrannou
znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé t&Zilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

(3) Pro potieby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku povazuje zejména

a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,

b) nabidka vyrobkl pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto
ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,

¢) dovoz nebo vyvoz vyrobki pod timto oznacenim,

d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

(4) Byla-li ochranna znamka zapsana na jméno obstaravatele bez souhlasu vlastnika znadmky
(dale jen "ochrannd znamka zapsana na jméno obstaravatele"), ma takovy vlastnik pravo
zakazat uzivani znamky obstaravatelem, ledaze by tento obstaravatel své jednani fadné
odtvodnil.

V fizeni bylo prokdzano, ze zalobce je vlastnikem celé fady ochrannych znamek o znéni
DURACELL a znamek obsahujici provedeni ,,obalu“ vyrobku — baterie zalobce a to
platnych nejenom na tzemi CR, ale i komunitirnich ochrannych znamek a znamek
mezinarodnich.

Tyto ochranné znamky jsou dlouhodobé propagovéany, nejenom formou prodeje dotéenych
vyrobkd, ale i formou masivni reklamy vSemi dostupnymi prostiedky (internet, promo akce,
letdkové akce apod). V disledku tohoto dlouhodobého uzivani a propagovani se staly
ochrannymi zndmkami s dobrym jménem ve smyslu § 8 dost. 2 pism c¢) zakona ¢. 441/2003
Sb.

Pokud se jednéa o oznaceni DURACELL a provedeni ,,obalu‘ vyrobku zalovaného jedna se i
zcela identické podoby s ochrannymi zndmkami zalobce €. 165114 a 254733. V daném
piipadé, po provedeném dokazovani, ma soud za to, ze se jednd o poruSovani prav
k ochranné znamce s ,,dobrou povésti ve vlastnictvi zalobce. Ke stejnym zavérim soud
dospél, pokud se tyka komunitarnich ochrannych zndmek ¢. OHIM 64527 a 146670.

Uzitim tohoto oznaceni Zzalovanym dochazi k nepoctivému tézeni z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Tuto nepoctivost soud spatfuje v tom, ze zalovany zvolil pro svilj vyrobek tvar, provedeni a
oznaceni shodné jako u vyrobku zalobce, aby vyvolal ve spotiebiteli asociaci s kvalitnim
vyrobkem Zalobce (,,dlouho vydrzi®) a tim evokoval kvalitu svého vyrobku tj., ze efekt jim
vyrabéného energetického népoje téz ,,dlouho vydrzi“. Tato asociace pfindsi neopravnénou
vyhodu Zalovanému, které by ji jinak nedosahl.



pokracovani 6 19 Cm 153/2008

K otazce nekalé soutéze

Zalobce uvadi, ze Zzalovany se dopousti nekalé soutéze a to klamavého oznaceni vyrobkl a
sluzeb, vyvolani nebezpeci zdmény a parazitovani na poveésti.

Predpokladem takovéhoto vztahu mezi Ucastniky je otdzka, zda jsou na relevantnim trhu
soutéZziteli.

V daném ptipadé Zalobce je vyrobcem vyrobkit DURACELL, které jsou na trh v CR
umist'ovany prostfednictvim tieti osoby spolecnosti Procter & Gamble Czech republic, s.r.o. a
to od 1.1.2007. Zalobce se podili na masivni reklamé tohoto vyrobku.

V dosavadni judikatute se pro vétSinu piipadi za soutézitele povazovali Gi€astnici, ktefi se ve
stejném oboru stfetdvali na trhu se stejnymi ¢i obdobnymi vyrobky. Za relevantni trh se
povazovala oblast statu ¢i izemi.

Soud se vSak domniva, ze tato koncepce ohraniceni relevantniho trhu neodpovida soucasné
situaci na globalizovaném trhu s vyrobky, kdy je vyrobek konkrétniho vyrobce na trh dané¢ho
statu umistovan dovozcem ¢i prodejcem (tj. tfeti osobou), kterd se pak fakticky ocita
v soutéznim vztahu k pfipadnému poruSovateli. Je nesporné, Ze ndklady na reklamu a
propagaci vyrobkll dnes tvofi znaCnou ¢ast ceny vyrobku a tyto naklady bud pifimo ¢i
nepiimo nese i vyrobce (ktery je vSak v zahrani¢i, nikoliv na trhu daného tzemi).

Soucasné pouzivané kritérium ohrani¢eni trhu danym uzemim tedy neodpovidd komunitarni
koncepci volného pohybu zbozi a sluzeb ve smyslu ¢l. 23 a ¢l. 49 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. V souc¢asné dobé se tedy nejedna o tzv. zemépisny trh, ale o tzv.
vyrobkovy trh, s¢imz pocitd 1 samotnd Komise ES (napt. Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi 97/C 372/03) a tato
definice ma vliv na posouzeni dané¢ho ptipadu.

Vnitrostatni soud ma povinnost pouzit v plném rozsahu pravo SpoleCenstvi a chranit prava,
které pravo Spolecenstvi pfiznava jednotliveim, a pfipadné nepouzit jakékoli ustanoveni
prava, pokud by jeho pouziti za okolnosti dan¢ho ptipadu vedlo k vysledku neslucitelnému s
pravem Spolecenstvi (viz. rozsudky ze dne 21. kvétna 1987, 249/85, Albako, Recueil,ze dne
4. inora 1988, Murphy, 157/86, Recueil, s. 673, bod 11, a ze dne 26. zati 2000, Engelbrecht,
C-262/97, Recueil, s. I-7321, bod 40).

V daném piipade sice soud neshledal rozpor vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi,
piiklonil se vSak k nazoru, ze smyslem (a tudiz i konformnim vykladem vnitrostatniho prava)
je posuzovani vztahu soutézitela Siteji tj. tak, ze bude zohlednovat nikoliv za relevantni trh trh
zemépisny, ale vyrobkovy. Z tohoto pohledu se Zalobce soutdzniho vztahu na uzemi CR
nepochybné tcastni (jelikoz jedndnim zalovaného mu miize vznikat ptfima ujma) a tudiz je
soutézitelem ve vztahu k Zalovanému.

Bylo tedy prokézéano, ze zasahem zalovaného (vyuzivanim soutéznich vykoni, spocivajici
v dlouhodobé propagaci a inzerci vyrobkl Zalobce, ve sviij prospéch) je naplnéna dikce tzv.
generalni klauzule podle § 44 obch. zak. a konkrétné § 45 a § 47 obch. zak.
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K otazce uloZeni povinnosti Zalovanému poskytnout informace podle 3 zakona
¢.221/2006 Sbh.

Podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. opravnéna osoba mlze pozadovat vici tieti osobé,

a) ktera za ucelem piimého ¢i neptimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu drzela
zbozi porusujici pravo, nebo

b) kterd za uclelem piimého ¢i nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu
uzivala sluzby poruSujici pravo, nebo

¢) o niz bylo zjisténo, Ze za Gcelem piimého ¢i nepfimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu poskytovala sluzby uzivané pfi ¢innostech porusujicich pravo, anebo
d) kterd byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c) jako osoba ucastnici se
vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zbozi ¢i poskytovani sluzeb, informace o
puvodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo.

(2) Neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné v pfiméfené lhite, mize se ji
opravnéna osoba domahat navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud zalobu zamitne,
jestlize by to bylo v nepoméru k zdvaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

(3) Informace obsahuji

a) jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla
vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného piedchoziho drzitele
zbozi nebo sluzby porusujici pravo,

b) udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, pfijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

(4) Ustanovenim odstavci 1 a 2 zistavaji nedotCena ustanoveni zvlastnich pravnich
ptedpisii upravujicich zejména

a) pravo ziskat informace v SirSim rozsahu,

b) uziti informaci v obanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni,

¢) odpovédnost za zneuziti prava na informaci,

d) povinnost ml¢enlivosti 3),

e) pravo odmitnout poskytnuti informaci, pokud by osoba uvedena v odstavci 1 pfipustila
svou vlastni ti€ast nebo €ast osob blizkych na poruSovani prava,

f) ochranu divérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich udaji 4).

V fizeni bylo prokazano, ze Zzalobce (ktery je opravnénou osobou) vyzval zalovaného
k poskytnuti informaci o zbozi a jeho plivodu a sdm mu stanovil lhitu do 28.10.2009.
S ohledem na skute¢nost, ze k datu rozhodnuti soudu tato lhita doposud neuplynula, nelze
zalovanému pozadovanou povinnost ulozit, jelikoZ neni ziejmé, zda Zalovany tuto povinnost
splni dobrovolné ¢i nikoliv. UloZeni poZzadované povinnosti zalovanému by bylo na mist¢,
pokud by zalovany tyto informace neposkytl dobrovolné ve stanovené lhité, coz se vSak
zalobci prokazat nepodafilo.

Soud téz uvadi, Ze vyzva k poskytnuti informaci byla zalovanému (jeho pravnimu zastupci)
dorucena 21.10.2009, ke dni rozhodnuti soudu (23.10.2009) se nejednalo o lhitu pfiméienou
s ohledem na rozsah zadanych informaci. V takto kratké lhiit€é nemohl zalovany patiicné
reagovat.

K otazce rozsahu zverejnéni rozsudku

Soud ma za to, ze samotné zvetfejnéni zahlavi a vyroku rozsudku je dostatecné a odpovidajici

smyslu § 4 odst. 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb. (Opravnéné osobé€, jejimuz navrhu bylo
vyhovéno, mize soud pfiznat v rozsudku pravo uveiejnit rozsudek na naklady poruSovatele,
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ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uvetejnéni). Z toho
diivodu formu a rozsah satisfakce urcil tak, jak je uvedeno ve vyroku V tohoto rozsudku a to
proto, ze delsi — cel¢ uvefejnéni rozsudku by pouze zvySovalo naklady spojené s jeho
uvefejnénim a neplnilo by ,,vétsi“ satisfakéni funkci tohoto uvetejnéni.

K otazce uzemniho dosahu uloZené povinnosti Zalovanému
V daném piipadé soud rozhodoval jako soud Spolecenstvi, s ohledem na skutecnost, Ze

zalobce se domahal mimo jiné ochrany svych komunitarnich ochrannych znamek ¢. OHIM
64527 a 146670.

Podle ¢l. 97 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (které je uc¢inné k datu rozhodovani soudu)(dale jen ,,Natizeni) pfi pouziti § 6
odst. 1 pism b) zakona ¢&. 221/2006 Sb. Méstsky soud v Praze rozhoduje v Ceské republice
jako soud prvniho stupné pro ochranné znamky SpoleCenstvi podle ¢l. 92 Natizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi. (dale jen ,,soud Spolecenstvi®).

Podle bodu 16 preambule Natizeni rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych
znamek Spolecenstvi by mélo mit u€inky a vztahovat se na celé uzemi Spolecenstvi, nebot’ je
to jediny zpusob, jak zabranit vydani odporujicich si rozhodnuti ze strany soudt a uradu a
zajistit, aby nebyla ohrozena jejich jednotna povaha. Na vSechna fizeni tykajici se ochrannych
znamek Spolecenstvi by se mél vztahovat nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o soudni pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech [4], pokud toto nafizeni nestanovi z t€chto ustanoveni vyjimky.

Jak vyplyva z ¢l. 97 Natizeni pii pouziti ¢l. 103 t€hoz v ptipad¢ ,,piedbéznych ¢i ochrannych
opatfeni“ zdej$i soud vystupuje jako soud Spolecenstvi a rozhoduje o téchto opatienich
s dosahem na celém tzemi Evropské unie a to s ohledem na ,,jednotnou‘ povahu ochranné
znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 1 Nafizeni, tj. rozhodnuti soudu mé stejné ucinky v celém
Spolecenstvi. Uznani a vykon rozhodnuti soudu Spolecenstvi (zdejSiho soudu) vSak miize byt
realizovan po provedeni fizeni ve smyslu Natizeni (ES) €. 44/2001, tykajicich se uznani ¢i
vykonu (¢l. 103 Natizeni).

Az v pribéhu fizeni bylo prokdzano, ze zalovany své nedovolené aktivity rozSifuje i na
uzemi jinych statu Evropského spolecenstvi (Slovensko, Estonsko). Proto soud o zdrzovacim
naroku Zalobce rozhodl sdosahem pro tzemi vSech C¢lenskych stath Evropského

spolecCenstvi.

O thradé¢ SOP ve vysi 2000,- K¢ za rozSifeni navrhu soud rozhodne samostatnym
usnesenim.

Za ftizeni vznikly zalobci naklady pravniho zastoupeni podle § 6 odst. 1 pism b) vyhl. ¢.
484/2000 Sb. ve vysi 15000,- K¢, ndhrada RP ve vysi 6x300,- K¢ podle vyhl. €. 177/1996 Sb.,
3x2000,- K¢ podle § 9 za podané navrhy na nafizeni predbézného opatieni (pii pouziti § 10
odst. 3 za podané odvolani proti nafizeni predbézného opatieni) + 19% DPH ve vysi 4332,-
K¢, zaplaceny SOP ve vysi 5000,- K¢ tj. celkem 32132,- K¢. Protoze byl Zalobce ve vedeném
fizeni zcela uspésny, soud zalovanému podle § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil, aby mu naklady tizeni
zaplatil.



pokracovani 9 19 Cm 153/2008

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soud zdejsiho.
Nesplni —li povinny dobrovoln¢ timto rozsudkem ulozené povinnosti, mohou
se opravnéni doméhat natizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 23. fijna 2009

Za spravnost: JUDr. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
Rosendorfova piedseda senatu



