C.j: 19 Cm 77/2007-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Horackem ve véci zalobce:
adidas AG se sidlem Adi-Dassler-Str- 1-2 , Herzogenaurauch, Némecko zastoupen JUDr.
Ludmilou Neustupnou, advokatkou se sidlem E. Peskové 15, Praha 5 proti zalovanému:
EXPORT TRACO-VANCHIX s.r.o. se sidlem Cimelickd 957/1, Praha 4, IC: 47545208 o
urceni padélka, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

I. Urcuje se, Ze obuv zajiSténa rozhodnutim Celniho Giadu Cheb, ¢.j. 40479/07-076300-
33 ze dne 20.6.2007 v poctu kusi 14.400 pari porusuje prava duSevniho vlastnictvi
Zalobce a to prava k jeho ochrannym znamkam.

II. Zalovany je povinen zdrZet se dovozu a uvadéni na trh obuvi oznalené &tyimi
diagonalnimi, rovnobéZnymi pruhy v kontrastni barvé vii¢i zakladni barvé obuvi
umisténymi po obou stranach obuvi vzestupné smérem ke Spicce obuvi a to do tfi dni od
pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 20.921,- K& k
rukam zastupce Zalobce a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se domahal na Zzalovaném uréeni, Ze jim dovezena obuv zaji§téna rozhodnutim
Celniho ufadu Cheb ¢.j. 40479/07-076300-03 ze dne 20.6.2007 poruSuje jeho prava
k dusevnimu vlastnictvi a zaroven zdrzeni se jednani zalovaného spocivajiciho v dovozu a
uvadéni na trh obuvi oznacené ¢tyimi diagonalnimi, rovnobéznymi pruhy v kontrastni barveé
vici zédkladni barveé obuvi umisténymi po obou strandch obuvi vzestupné smérem ke Spicce
obuvi.

Zalovanému bylo dorugeno piedvolani k prvému jednani ve véci do vlastnich rukou uloZenim
u postovniho ufadu dne 11.9.2007, tedy vice nez deset dnli prede dnem jeho konéni



do vlastnich rukou, pficemz byl upozornén, ze pokud se k nému bez divodné a vasné
omluvy nedostavi, miize byt vynesen rozsudek pro zmeskéani. Zalovany se presto bez omluvy
K prvému jednani ve véci dne 29.10.2007 nedostavil a svou neucast neomluvil ani nepozadal
o odrodeni. Zalobce, ktery se dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmegkani.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 10 a 11), nikdo
nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi,
pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznafenych ochrannou znamkou a
oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti, v€etné¢ pravdépodobnosti
asociace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou,

c¢) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avSak jde o ochrannou
znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé téZilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na ijmu.obch.
zék. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje
k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Protoze byly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ust. § 153b
odst. 1 o.s. . vynesl rozsudek pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovél, pfic¢emz tvrzeni
zalobce obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nesporna.

Vé&c pravné posoudil podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. pfi pouziti Natizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003.

O Ihate k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 0. s. f., kdyZ neshledal podminky pro
jeji prodlouZeni.

Za tizeni vznikly Zalobci néklady na zaplaceném SOP ve vysi 2000,- K¢, naklady pravniho
zastoupeni podle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vysi 15000,- K&, 3x300,- K& pausal podle vyhl. €.
177/1996 Sb. + 19%DPH ve vysi 3021,- K¢, tj. celkem 20921,- K&. Protoze byl Zalobce ve
vedeném fizeni zcela usp€sny, soud zalovanému podle § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil, aby mu
naklady fizeni zaplatil.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Odvolani 1ze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylou¢eny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, ptipadné Ze existuji skutecnosti nebo dikazy, jimiZ ma byt
prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, a to do 15 dnti
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.



Do pravni moci rozsudku pro zmeSkani muize zalovana strana podat navrh na jeho zruSeni,
pokud zmeskala prvni jednani z omluvitelnych divodd, a to ke zdejSimu soudu.

Proti vyroku o nakladech ftizeni a 0 lhtit¢ k plnéni lze podat odvolani do 15 dnl ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 29. fijna 2007

Za spravnost: JUDr. Roman Horadek,v.r.
Podubecka samosoudce



