¢.j. 1 Cm 20/2017- 255

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Gabrielou Kucerovou jako
samosoudkyni ve véci

zalobce a) ELTODO, a.s., ICO 45274517
sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4

b) ELTODO OSVETLENI, s.r.0., ICO 25751018
sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému  TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 00409316
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2
zastoupenému JUDr. Martinem Janouskem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o ochranu pfed nekalou soutézi
takto:

1. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno

- zdrzet se ¢inéni nabidek zaméstnani Ing. V. Ch., nar. xxx, jakoz i zdrzet se jiného pravniho
jednani, na zaklad¢ kterého by Ing. V. Ch., nar. xxx zavazala vykonavat pro zalované¢ho praci
nebo ¢innosti nebo ji poskytovat plnéni tykajici se spravy a udrzby vefejného osvétleni,

- zdrzet se ¢inéni nabidek zaméstnani Ing. K. P., nar. xxx, jakoz i zdrzet se jiného pravniho
jednani, na zaklad¢ kterého by Ing. K. P., nar. xxx zavazala vykonavat pro zalovaného praci nebo
c¢innosti nebo ji poskytovat plnéni tykajici se spravy a udrzby vefejného osvétleni a

- zdrzet se ¢inéni nabidek zaméstnan{ P. D, nar. xxx, jakoz i zdrzet se jiného pravniho jednani, na
zaklade kterého by P. D., nar. xxx zavazala vykonavat pro Zalovaného praci nebo ¢innosti nebo ji

poskytovat plnéni tykajici se spravy a adrzby vefejného osvétleni se zamita.

I1. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo zakédzano nabizet & pfidélovat
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- V. B,, nar. xxx praci nebo pozadovat po této osobé uplatné 1 bezuplatné plnéni tykajici se spravy
a udrzby vefejného osvétleni odpovidajici nasledujici charakteristice: kontrolovani technické
dokumentace, kontrolovani uplnosti a spravnosti podkladi pfejimek stavu vefejného osvétlent,
pfidélovani, kontrolovani uplnosti a spravnosti revizi vefejného osvétleni, evidovani provedenych
revizi vefejného osvétleni, kontrolovani uplnosti a spravnosti geodetickych zamért, evidovani
provedenych geodetickych zamérd v informacénim systému, evidovani inventiarnitho cisla
spravované¢ho zafizeni, zadavani do geografického informaéniho systému, tvorba zakladnich
mapovych analyz, archivace technické dokumentace, provadéni zakresa do geografického
informacnfho systému (revize pfejimky, geodetické zaméry, pasportizace), piiprava mapovych
vystupu, pfiprava a vytvafeni podkladi pro pasportizaci, objednavani materialu, objednavani
novych $titka, evidence vydeje stitka, pfiprava podkladt pro fakturaci dodanych stitkud,
objednavani kancelafskych potfeb, seznamovani se s internimi pfedpisy, jejich aktualizacemi,
oznamenimi a zménami vydanymi zaméstnavatelem, vykonavani dal$ich praci vyplyvajicich
z popisu zakladni charakteristiky sjednané¢ho druhu prace podle pokynt nadfizeného, dile nabizet
¢i pfidélovat

- Z. B., nar. xxx praci nebo pozadovat po této osobé uplatné ¢i beziplatné plnéni tykajici se
spravy a udrzby vefejného osvétleni odpovidajici nasledujici charakteristice: zodpovédnost za
planovani, udrzbu a rozvoj spravovaného zafizeni, monitorovan{ stavu spravovaného zafizeni,
jednani se zakazniky, investory, dodavateli, ufady, podavani navrhi na obnovu a adrzbu zafizeni,
provadéni vytyceni kabelové sité, zajiStovani koordinace staveb se spravci a provozovateli
inzenyrskych sitf, acast na pfijimacich fizenich stav externich dodavateli, feseni poruch na
zaf{zeni, podavani navrha na rozsifeni vefejného osvétleni, pfiprava podklada pro oddéleni IT a
technické dokumentace, provadéni cinnosti na zakladé rozhodnuti nadfizeného, provadéni
kontrolni ¢innosti, provadéni noc¢ni kontroly svitivosti a funk¢nosti zafizeni vetejného osvétleni
vefejnych a véznich hodin, provadéni kontroly zafizeni pfi stavebni cinnosti, provadéni
administrativni ¢innosti, tvorba podklad pro vécné a finanéni plany obnovy a udrzby, kontrola
evidence zafizen{ a doplnkua v informacnim systému, pifprava podklada pro zpracovani smluv na
provoz a udrzbu zafizeni, sezhamovani se s internimi pfedpisy, jejich aktualizacemi, oznamenimi
a zménami vydanymi zaméstnavatelem, vykonavani dalsich praci vyplyvajicich z popisu zakladni
charakteristiky sjednaného druhu prace podle pokynt nadfizeného, dale nabizet ¢i pfidélovat

- M. V., nar. xxx praci nebo pozadovat po této osobé¢ uplatné ¢i bezuplatné plnéni tykajici se
spravy a udrzby vefejného osvétleni odpovidajici nasledujici charakteristice: kontrolovani
technické dokumentace, kontrolovani uplnosti a spravnosti podkladu pfejimek staveb vefejného
osvétleni, kontrolovani uplnosti a spravnosti revizi vefejného osvétleni, evidovani provedenych
revizi vefejného osvétleni, kontrolovani uplnosti a spravnosti geodetickych zamért, evidovani
provedeni geodetickych zamért v informacnim systému, pfidélovani inventarnfho disla
k spravovanému zafizeni, zadavani dat do geografického informa¢niho systému, tvorba
zakladnich mapovych analyz, archivace technické dokumentace, hromadny import export dat
z GIS, provadéni zakresu do geografického informacniho systému (revize pfejimky, geodetické
zamery, pasportizace), piiprava mapovych vystupt, piiprava a vytvafeni podkladd pro
pasportizaci, objednavani materialu, objednavani novych stitkt, evidence vydeje Stitka, pfiprava
podkladt pro fakturaci dodanych Stitkd a objednavani kancelafskych potfeb, dale nabizet ¢i
prid¢lovat
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- P. K., nar. xxx praci nebo pozadovat po této osobé¢ uplatné ¢i bezaplatné plnéni tykajici se
spravy a udrzby vefejného osvétleni: zodpovédnost za piipravu zakazek, podileni se na tvorbé
nabidek ve spolupraci s obchodnim usekem, pfipominkovani obchodnich smluv, posuzovani
projektové dokumentace se skutecnym stavem v terénu, zodpovédnost za realizaci zakazek,
koordinace a kontrola prace subdodavatelskych firem, ucast na kontrolnich dnech, zajist’ovani
provedeni vicepraci, provadéni nacenéni vicepraci, vedeni stavebniho deniku, podileni se na
vyhodnoceni subdodavateli, zodpovédnost za kompletaci podkladi pro predani zakazek,
technicky dozor stavby/zakazky, zodpovédnost za vedeni realizacni dokumentace k zakdzce,
pfiprava podkladd pro likdvidaci faktur v ekonomickém informaénim systému, kontrola
dodrzovani pokynt technologickych postupt, sledovani nakladovosti zakazky a jejtho souladu
s nakladovych planem, zodpovédnost za dodrzovani pfedpist BOZP, ENS, ISO, PO v rozsahu
svych pravomoci, fizeni vykonosti podfizenych pracovnikt, vykonavani dalSich praci
vyplyvajicich z popisu zakladni charakteristiky sjednaného druhu prace podle pokynu

nadfizeného, se zamita.

I1I. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo ulozeno zdrZet se jakékoliv dispozice uplatné nebo
bezuplatné s navrhem smlouvy o spravé provozu a udrzby vefejného osvétleni, ktera méla byt
uzaviena mezi zalovanym a hl. m. Prahou s poznamkami Ing. J. S., dale harmonogramem
pfevzeti véetné pripominek a informaci o stavajicich mzdach nékterych ze zaméstnanct zalobcu
s poznamkami Ing. J. S. a zakladni strukturou pfevzet{ spravy a servisu vefejného osvétleni, se

zamita.

IV. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno vydat zalobcim navrh smlouvy o spravé provozu
a udrzby vefejného osvétleni, ktera méla byt uzaviena mezi zalovanym a hl. m. Prahou
s poznamkami Ing. J. S., harmonogramem pfevzeti véetné pfipominek a informaci o stavajicich
mzdach nékterych ze zaméstnanct zalobct s poznamkami Ing. J. S. a zakladni strukturou pfevzeti
spravy a servisu vefejného osvétleni a znicit veskeré jejich kopie, rozmnozeniny nebo vypisy
z nich, které si pofidil, se zamita.

V. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno uhradit Zalobci a) piiméfené zadostiucinéni
v penézich ve vysi 50 000 K¢ a zalobci b) pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 150 000
K¢ se zamita.

VI. Zalobci jsou povinni nahradit zalovanému spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi

120 758 K¢ do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou doslou soudu dne 11. 7. 2017 doméhali, aby Zalovanému
1) bylo ulozeno zdrzet se jakéhokoliv jednan{ smétfujictho k pfevzeti zaméstnancu spole¢nosti
zalobcu, zejména cinéni nabidek zaméstnani a uzavirani pracovnich nebo obdobnych smluv ¢i
s nimi jinak spolupracovat;
2) bylo zakazano pfidélovat puvodnim zaméstnancum zalobct praci tykajici se spravy,
provozu nebo udrzty vetfejného osvétleni nebo zajist'ovani takovych sluzeb
3) bylo ulozeno zdrzet se nakladani s informacemi, materialy a podklady, které ziskal od p. J. S.
a pfipadné od dalich zaméstnanct zalobcu, které pfedstavuji jejich obchodni tajemstvi,
duvérné informace nebo know-how;
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4) bylo ulozeno vydat zalobcim veskeré dokumenty a informace, které obdrzel od p. J. S. a
znicit veskeré jejich kopie, rozmnozeniny nebo vypisky, které pofidil;

5) bylo uloZeno vydat zalobcim veskeré dokumenty, informace a podklady, které mu byly
poskytnuty jakoukoliv osobou, které se tykaji podnikani spolecnosti zalobcu, zejména tykajici
se jejich zaméstnancu a technického vybaveni a znicit veskeré jejich kopie;

6) bylo zakazano poskytovat sluzby spravy, provozu nebo udrzby vefejného osvétleni nebo s
tim souvisejici sluzby na dzem{ hl. m. Prahy nebo zajist’'ovat poskytovani takovych sluzeb;

7) bylo ulozeno vydat zalobcum veskery ziskany majetkovy prospéch z davodu bezdavodného
obohaceni ziskaného v dusledku nekalé soutéze.

2. 'V zalobé bylo tvrzeno, ze zalobce a) je ovladajici osobou a konsolida¢ni jednotkou seskupeni
ELTODO poskytujictho komplexni projekty dodavky, montaze, adrzbu a servis zejména v
oblastech energetiky, dopravy, osvétleni, technického zafizeni budov, informacnich a
telekomunikacnich technolobif, kamerovych systém a automatizace. Vyznamnou casti
podnikani skupiny predstavuje zajist’ovani spravy, provozu a udrzby vefejného osvétleni,
kterou skupina poskytuje ve vice nez 350 lokalitich v CR, k ¢emuz disponuje zkusenymi
odborniky, technologii a jedinecnym know-how, na jehoz ziskani, udrzeni a rozsifeni
vynalozila vyznamné finanéni prostfedky. Tuto sluzbu v ramci skupiny poskytuje zejména
zalobce b), ktery je dlouhodobé poskytoval i hlavnimu méstu Praze (dale i jen "HMP") jako
Gzemnimu samospravnimu celku a vefejnému zadaveteli vefejnych zakazek. Zalovany je
akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je hlavni mésto Praha. Pfedmétem jeho
podnikani je zejména zajist'ovani provozu a spravy vybranych nemovitosti pro HMP,
pfedevsim spravy bytovych a nebytovych prostor.

3. Dale zalobci tvrdili, Ze zaloce b) ve spolupraci s dalsimi spolec¢nostmi ze skupiny ELTODO
poskytoval pro HMP spravu, provoz a udrzbu vefejného osvétleni (dale i jen "VO") na
zakladé smlouvy o pfenechani vefejného a slavnostniho osvétleni, vefejnych a véznich hodin
na tzemi HMP do nijmu, o jejich provozovani a sprave ze dne 20. 11. 1998, ve znéni
dodatkd. Smlouva skoncila dne 31. 12. 2016. Dne 4. 6. 2013 zahajilo HMP zadavaci fizeni na
nadlimitni vefejnou zakzku nazvanou "Zajisteéni spravy, provozu a udrzby vefejného osvétleni
a souvisejicich zafizeni na uzemi hlavntho mésta Prahy" v otevieném fizeni podle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dale i jen "ZVZ"). Nejvhodnéjsi nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou 91 785 029,60 K¢ bez DPH byla pfedloZzena dcefinnou spolecnosti zalobce
a) ELTODO OSVETLENIE, s.t.0. se sidlem v Kogicich, ICO 36171151 a jako takové byla
vybrana usnesenim Rady HMP ¢. 2804. V prab¢ehu zadavaciho fizeni zadalo HMP zpracovani
"analyzy moznosti zabezpeCeni spravy, provozu a udrzby vefejného osvétleni na uzemi
hlavniho mésta Prahy spolecnosti se 100% majetkovou dcastni HMP" spole¢nosti COST
CONTROL s.r.0., ICO 24290106 (dale i jen "COST CONTROL"). Analjza byla zpracovina
v stpnu 2016, jako nevhodnéjsi subjekt pro zajisténi sluzeb, na které bylo vyhldseno zadavaci
fizeni, byl vybran zalovany, ackoliv nedisponoval dostatecnou kapacitou v oblasti personalni,
technické ani odborné pfipravenosti, coz zalovany sam uvedl k dotazu COST CONTROL
s.r.0. v ramci pfipravy analyzy. Uvedl také, ze, pokud mu bude uloZeno spravu VO zajist’ovat,
preferuje cestu, kterda pocita s pfevzetim ¢asti zaméstnancu i potfebné techniky a prostor, ktefi
zajist'uji spravu a provoz zafizeni v soucasné dobe, t.j. od spole¢nosti zalobce b). V ptipade, ze
s touto cestou nebude Zalobce b) souhlasit, bude tfeba provést nabor novych zaméstnancu,
pficemz se pfednostné nabidne zaméstnani zamésnancim zalobce b), ktefi mohou pfejit k
zalovanému na zaklad¢ ukonceni pracovniho pomeéru formou vypovedi, kdy ¢asovy horizont
lze pocitat do 3 meésict od predani nabidky. Celkova potfeba novych zaméstnancu ¢inf asi 92
osob. Rada HMP usnesenim ¢. 2806 ze dne 15. 11. 2016 rozhodla o zruseni zadavaciho fizen{
a o tom, ze bude pokrac¢ovano v pfiprave zajisténi VO spolecnosti se 100% majetkovou acasti
HMP. V navaznosti na rozhodnuti rady doslo dne 27. 12. 2016 v rozporu s pravni upravou
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zadavani vefejnych zakazek k uzavieni piikazni smlouvy mezi HMP a Zalovanym, jejimz
pfedmétem bylo zajisténi provozu dispecinku, odstrafiovani poruch a havarii a souvisejicich
administrativnich a informacnich ¢innosti v ramci provozu VO na tzemi HMP od 1. 1. 2017.
Ta byla, dle nazoru zalobcu, uzaviena pfes zakaz jejtho uzavfeni stanoveny v § 246 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale i jen "ZZVZ").
Nezikonnost uzavieni pifkazni smlouvy byla potvrzena Ufadem na ochranu hospodatské
soutéze (dale i jen "UOHS") jeho rozhodnutim ¢&j. UOHS-S0004/2017/VZ-
10823/2017/541/MSc ze dne 28. 3. 2017. V ptikazni smlouvé udélilo HMP vyslovny souhlas
s tim, aby Zalovany svéfil provadéni ¢asti jejiho predmétu tieti osobé. Zalovany tedy uzaviel
dne 29. 12. 2016 smlouvu se spole¢nosti PREdistribuce, a.s., ICO 25751018 (dale i jen
"PREdistribuce") o poskytovani sluzeb k zajistén{ a fungovani VO na tzem{ HMP. I tato
smlouva byla uzaviena v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, na zakladé¢
navrhu Zalovaného b) byl ulozen UOHS spole¢nosti PREdistribuce zakaz jejtho plnéni z
davodu rozporu se ZZVZ (rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze
dne 12. 4. 2017). Plnéni, které bylo pfedmétem zruSené vefejné zakazky, poskytovaly na
zaklad¢ pifkazni smlouvy a smlouvy ze dne 29. 12. 2016 spolec¢nosti zalovaného a
PREdistribuce.

4. Na podzim roku 2016 zacal zalovany oslovovat zaméstnance zalobcu, vcetné klicovych,
seznamenych s obchodnim tajemstvim, davérnymi informacemi a jedine¢nym know-how, s
nabidkou zmény zaméstnani a prechodu k Zalovanému. Zalovany v té dobé navazal tzkou
spolupraci minimalné s jednim zaméstnancem zalobct Ing. J. S., prostfednictvim kterého
ziskaval intern{ a davérné informace, predstavujici know-how a obchodni tajemstvi a provadel
nabor dalsich zaméstnanct, zejména vedoucich, o cemz svéddi dokumenty, nalezené v
kancelafi a na sluzebnim pocitaci Ing. S.. Zalovaného pii jednanich zastupoval zejména xxx
xxx Ing. R. P.. Unik informaci, kterj Zalobci zjistili, zjevné smétoval k vybudovani
personalnitho a technického zazemi a organizacni struktury slouzici k zajist’ovani spravy a
provozu VO v HMP ze strany zalovaného. Ing. S. pro zalovaného zpracoval mj. dokument
oznaceny jako "Zakladni struktura pievzeti spravy a servisu VO", v némz se uvadi, ze nabor a
vybér zaméstnancu pro zalovaného je predpokladan pfevazné z fad spolecnosti zalobce b) tak,
aby byla zajisténa sprava VO od 1. 4. 2017 a dale tabulku pfedpokladaného nezbytného
vybaveni pro pfevzeti spravy VO v ramci vytvofeni pifislusné divize u zalovaného, vcetné
vytvofeni odbornych utvart a ¢aste¢né i personalniho obsazeni (jako xxx jsou uvedeni Ing. S.,
K. P. a P. D). U Ing. S. byl nalezen rovnéz navrh smlouvy o spravé VO, ktera méla byt
uzaviena mezi zalovanym a HMP a harmonogram pfevzeti véetné pfipominek. Jednalo se o
dokumenty vytvofené pfed rozhodnutim Rady MHP o zruseni zadavaciho fizeni a uzavienim
piikazni smlouvy mezi zalovanym a HMP. Podle zalobct tak zjevné dochazelo k dlouhodobé
spolupraci mezi zalovanym a nékterymi zaméstnanci zalobct za ucelem pfevedeni
zaméstnancu a pfedani obchodnfho tajemstvi, davérnych informaci a know-how skupiny
ELTODO. Pro naplnéni planované strategie byl navic jiz v zaf{ 2016 p. U. z Magistratu HMP,
ktery vystupoval jako poradce radniho pro majetek p. K. G. P., kontaktovan Ing. V. Ch., xxx
xxx organu jednateli Zalobce b), s nabidkou zaméstnani u Zalovaného. Zalobci dile tvrdili, Ze
u zalovaného jsou v soucasné dobé zaméstnani byvali zaméstnanci zalobce b) Z. B. a Ing. V.
B., a dalsi byvald zaméstnankyné Ing. M. V. skoncila pracovni pomér u zalobce b) dne xxx s
tim, ze odmitla jeho prodlouzeni, protoze dostala nabidku zaméstnani u zalovaného, kterou
ptijala.

5. Zalobci jsou presvédéeni, Ze zalovany pi zajistovani personilniho a technického zazemi a
organizacni struktury pro plnéni zavazka pro HMP z piikazni smlouvy
- parazitoval na povésti zalobcu a jejich zaméstnanct, ¢imz vytvofil podminky pro uzavieni
piikazni smlouvy,
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- snazil se ziskat a vyvijel aktivity k ziskani zaméstnanct Zalobcl, k cemuz rovnéz ve
spolupraci s jednim z nich vytvofil podrobny plan pfevzeti zaméstnanct zalobct,

- nepfipustnym zpusobem se snazil ziskat a vyvijel aktivity k ziskani informaci, materialt a
podkladut, obsahujicich obchodni tajemstvi, davérné informace a know-how zalobcu, které
ziskal a vyuziva,

¢imz se dopustil jednani predstavujiciho zakazanou nekalou soutéz ve smyslu § 2796 odst. 1, §
2982 a 2985 obcanského zakoniku. Zalobci zalovaného vyzvou ze dne 28. 4. 2017 vyzvali k
upusténi od vySe popsaného jednani a odstranéni jeho nasledku. Jelikoz Zzalovany vyzvé
nevyhové¢l, byli Zalobci donuceni podat dle § 2988 obc¢. zak. tuto zalobu, nebot’ jednanim
zalovaného dochazi k naruSovani hospodafské soutéze, omezovani moznosti zalobcti se o
poskytovan{ pfedmétnych sluzeb pro HMP uchazet a k neopravnénému poskytovani, resp.
piijiman{ vyhody ze strany zalovaného na tkor jeho konkurentt v hospodafském styku, coz je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je to zaroven zpusobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim. Kromé tzv. generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976 byly
dle zalobct jednanim zalovaného naplnény i znaky specidlnich skutkovych podstat
parazitovani na povesti (§ 2982 obc¢. zdk.), nebot’ bez zneuziti povésti zalobce b) by zalovany
nemél moznost pifkazni smlouvu uzavfit a poruseni obchodniho tajemstvi (§ 2985 ob¢. zak.),
nebot’ zalovany vyuzil davérné informace, know-how a obchodni tajemstvi Zalobct a jejich
skupiny, které mu byly poskytnuty Ing. S.. Obchodni tajemsti je obsazeno v internich
dokumentech Zzalobcu, které obsahuji piislusné fady, postupy a systémy, s nimiz jsou
seznamovani zaméstnanci, kterym je ulozena povinnost zachovavat mléenlivost a povinnost
zdrzet se jednani, které by mohlo vést k poskozeni zajmi zaméstnavatele. Informace jsou
pfistupné pouze po zadani pfistupového hesla a kazda smérnice obsahuje upozornéni, ze se
jedna o intern{ dokument urceny pouze pro vnitini potfebu skupiny ELTODO.

6. Jednani zalovaného je jednanim v hospodafském styku, protoze zalobci s dal§imi spolecnosmi
ze skupiny ELTODO jsou vucéi zalovanému v konkurencnim postaven{ pii poskytovani sluzeb
zajist' ovani spravy, provozu a udrzby VO, kdyz soutézi nejen o zakazniky, ale i o kvalifikované
zameéstnance, jejichz pocet je omezen. Jednani zalovaného je jednanim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, nebot’ jim doslo k vytvofeni podminek pro pfimé zadani plnéni poptavaného
v ramci vefejné zakazky piimo zalovanému (které bylo UOHS shledano nezakonnym), ackoliv
zalovany nebyl schopen toto plnéni poskytovat a bez zneuziti povésti zalobce b),
neopravnéného ziskani obchodniho tajemstvi a bez snahy o ziskani klicovych zaméstnanct by
vefejnou zakazku nemohl ziskat. Informace napf. o rozsahu pottebného poctu zaméstnanct a
technického vybaveni, o mzdovém hodnoceni zaméstnancu, které nejsou bézné dostupné a
zalobci maji zajem na jejich utajeni, zalovany ziskal neopravnénym zptsobem prostfednictvim
zaméstnanct zalobct a dale je poskytl zejména HMP jako svému jedinému akcionafi. V
dasledku zminénych kroka dochazi k pifetahovani zaméstnanct zalobcu, které omezuje
moznosti skupiny ELTODO dale efektivné pusobit na trhu sluzeb souvisejicich s VO. Jelikoz
zalovany dosahl nepfiméfene vysoké ceny za poskytované plnéni dle ptikazni smlouvy, ktera
nebyla v zadavacim fizeni dosazitelna, je pravdépodobné, Zze nabizi oslovenym potencialnim
zaméstnancum vyhodnéjsi pracovni podminky, které nejsou na trhu obvyklé. Jednani
zalovan¢ho je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim, kdyz pfetahovani
zejména vedoucich zaméstnancu zalobct ohrozuje personalni kapacity Zalobct, ¢imz je jim
podstatné ztizeno uchazet se o dalsi zakazky v pfedmétné oblasti (z kapacitntho i cenového
hlediska), coz se soucasné muze projevit i v kvalité sluzeb nabizenych ostatnim zakaznikam.
Zalobci byli ddle v jeho dusledku nuceni vynalozit znaéné sili a dodate¢né vyznamné naklady
na udrzeni stavajicich zaméstnancut, resp. zajisteni a vyskolen{ novych, tak, aby mohli
zajist’ovat sluzby tykajici se VO i pro dalsi své zakazniky. To plati 1 pro ohrozeni zajisténi
sluzeb pro HMP, které mél poskytovat od 1. 1. 2017 podle pfipravovaného dodatku k
puvodni smlouvé, ktera skoncila 31. 12. 2016.
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7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e 7alobce b) historicky spravoval a zajist'oval
udrzbu VO, a to jiz od roku 1998. Vzdy s blizicim se koncem tohoto zavazku bylo
poskytovan{ téchto sluzeb svéfovano znovu zalobci b), a to formou jednactho fizeni bez
uvefejnéni. K dal§imu zadani touto formou na konci roku 2016 jiz nedoslo, kdyz opakované
zadavani vefejnych zakazek touto formou je z pohledu ZOZ problematické. Proto se HMP
rozhodlo zahajit vybérové fizeni na nového dodatele sluzeb, nasledné se vsak ukazalo, Ze
nejvhodnéj$im fesenim zajisténi této vefejné sluzby bude jeji zajisténi vlastnimi zdroji a
prostfedky, nikoliv prostfednictvim soukromopravniho subjektu. Obdobné jako v jinych
ptipadech, HMP povazovalo za vhodné zajistit sluzby prostfednictvim nékteré ze svych
dcefinnych spole¢nosti. Obratilo se proto dne 15. 1. 2016 na spolecnost COST CONTROL
za ucelem poskytnuti poradenstvi (vypracovani analyzy), ve véci moznosti poskytovani sluzeb
VO spolecnosti se 100% ucasti HMP. V unoru se HMP obratilo na své méstské spolec¢nosti
(Dopravni podnik hl. m. Prahy, Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfispévkova
organizace, Prazskd plynarenska a.s. a zalovany), aby spolecnosti COST CONTROL poskytly
soucinnost pii zpracovani analyzy a vstoupily s ni do jednani. Poté jim byla pfedlozena sada
otazek souvisejicich s moznosti poskytovat pfedmétné sluzby. Protoze pfedmét cinnosti
zalovaného se pfimo nekryl s HMP poptavanou cinnosti, najal si v ¢ervau 2016 k posouzeni
své piipravenosti k poskytovani sluzeb a k vypracovani odpovédi na otazky COST
CONTROL spole¢nost Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391 (déle i jen
"Atos" ¢i "ATOS"). Ta kapacity a pfipravenost zalovaného k poskytovani sluzeb posoudila a
dne 7. 7. 2016 zaslala zalovanému vystup, obsahujici odpovédi na otazky COST CONTROL.
Tyto odpovédi byly Zzalovanym spolecnosti COST CONTROL zaslany, ¢imz zalovany splnil
zadost HMP s touto spolecnosti spolupracovat a poskytnout ji soucinnost. Po posouzeni
odpovédi vSech méstskych spolecnosti COST CONTROL vybrala jako nejvhodnéjstho
poskytovatele sluzeb VO Zalovaného. V dusledku toho bylo Zzalovanému zfejmé, Ze se na néj
HMP s pozadavkem poskytovani sluzeb v dohledné dobé obriti (zalobci b/ koncila ke konci
roku 2016 smlouva), a to pravdépodobné v rezimu "in-house zadan{" dle § 11 ZZVZ, na coz
se musel pfedem dukladné pfipravit. Pozdéji se zalovany dozvédél, ze spolecnost Atos pfi
posuzovani pfipravenosti zalovaného poskytovat sluzby VO vyuzivala konzultaci a
poradenskych sluzeb Ing. J. S., jakozto xxx Spole¢nosti pro rozvoj vefejného osvétleni, z.s.,
ICO 18626653 (dale i jen "SRVO"). Ing. S. plati za erudovaného a uznavaného odbornika na
oblast VO, jeho servis, provoz a souvisejici aspekty. Zalobci si minimalné z vefejnych zdroji
museli byt védomi, ze Ing. S. byl ve stejné dobé v pracovnim poméru se zalobcem b) a
zaroven 1 xxx SRVO, a ze z pozice xxx SRVO poskytuje konzultace v dotcené oblasti. K této
aktivité se ostatné SRVO hlasi i na webovych strankach. Nasledn¢ v listopadu 2016 zrusilo
HMP oteviené vybérové fizeni na nového poskytovatele sluzeb VO s tim, Zze v prosinci
uzavtelo se zalovanym pifkazni smlouvu ¢. PRIK/83/04/026346/2016, jejimz pfemétem bylo
poskytovan{ vybranych cinnosti v ramci sluzeb VO tak, aby obyvatelé HMP neutrpéli 4jmu
vypadkem téchto sluzeb. Zalovany se poskytovani sluzeb ujal v lednu 2017 s tim, e prozatim,
s ohledem na slozitost této ¢innosti, spolupracoval se spole¢nosti PREdistribuce.

8. K fizenim pred UOHS Zalovany uvedl, Ze je presvédéen, ze pro toto fizeni, v ném se alobci
domahdji ochrany proti tvrzenému nekalosoutéznimu jednani zalované¢ho, nemaji zadnou
relevanci, jejich cilem je pouze vykreslit zalovaného jako subjekt, ktery soustavné porusuje
nejraznéjsi pravni povinnosti a ktery se mél nekale vloudit na pozici zalobce b), kterému tim
méla vzniknout blize neurcend jma. Presto zalovany ve snaze uvést neuplna tvrzeni zalobcu
na pravou miru k fizenim pted UOHS uvedl, e byla vedena celkem 4;

- v fizeni sp. zn. S0772/2016/VZ byl navth spole¢nosti ELTODO OSVETLENIE, s.t.0. na
urceni, ze zruseni otevien¢ho zadavaciho fizeni bylo nezakonné, Utadem zamitnut, o rozkladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



8 1 Cm 20/2017

rozhodl pfedseda tak, ze napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti bylo napadeno spravni
zalobou.

- v fizeni sp. zn. S0004/2017/NZ byl zalovanému ulozen zikaz plnéni piikazni smlouvy,
nicméné zakaz byl odlozen o 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti, t.j. od 1. 8. 2017, tak, aby
byly sluzby VO poskytovany bez pferuseni. rozhodnuti napadl zalovany spravni zalobou, které
byl Krajskym soudem v Brn¢ pfiznan odkladny tucinek.

- v fizeni S0076/2017/NZ byl zalovanému ulozen zikaz plnéni smlouvy, uzaviené s
PREdistribuce. I vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla odlozena o 6 mésict od pravni moci,
tj. od 10. 7. 2017, a 1 toto rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou, které byl pfiznan
odkladny tcinek.

- v fizeni S0252/2017/VZ se jednalo o kone¢né komplexni setvisni smlouvé (ptikazni
smlouva fesila poskytovani sluzeb VO jen provizorné, aby nehrozil jejich vypadek a souvisejici
nebezpedi pro vefejnost), prostiednictvim niz by se sluzby zadaly jako celek Zalovanému v in-
house rezimu. K navrhu Zalobct bylo sice vydano pfedbézné opatfeni zakazujici uzavieni
komplexni smlouvy, nicméné kone¢né rozhodnuti UOHS shledalo podminky pro vertikalni
spolupraci mezi HMP a Zalovanym za splnéné a pozdéji rozhodl i o zruseni nafizeného
pfedbézného opatreni.

Zavér vysledkt vyse zminénych fizeni je dle zalovaného jednoznacné takovy, ze smlouvu mezi
HMP a zalovanym, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb VO, je mozné po pravu uzavfit, a
tedy HMP v souladu s pravem zrusilo oteviené zadavaci fizeni na dodavatele téchto sluzeb.

9. Zalovany dale namitl, Ze Zalobce a) neni ve sporu aktivné legitimovan. Ackoliv se zalobci snai
v zalobé¢ vystupovat jako "skupina Eltodo", které méla byt zpusobena Gjma, je zfejmé, ze je to
pouze zalobce b), ktery mohl, byt teoreticky, utrpét néjakou djmu. V zalobé neni uveden
davod, pro¢ je zalobcem i zalobce a), odkaz na zastfeSovani skupiny Eltodo neni relevantni.
Zalobce a) je pouze 50% spole¢nikem Zalobce b), zatimco druhym 50% spole¢nikem je
spole¢nost Osvétleni a energetické systémy a.s., [CO 25088092. Skute¢nost, e je Zalobce a)
jednou z matefskych spolecnosti Zzalobce b) mu sama o sob¢ nepfiznava zadna procesni prava
¢i postaveni, které by aktivni jeho legitimaci ve sporu vedle dcefinné spole¢nosti zarucilo.
Vici zalobcei a) by proto méla byt zaloba zamitnuta uz jen z divodu nedostatku aktivni
legitimace, kdyz netvrdi zadnou Gjmu, ktera by pfimo jemu meéla vzniknout a ani netvrdi a
neprokazuje, ze by mél byt souté¢zitelem zalovaného na relevantnim trhu.

10. V dalsi ¢asti vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvadi, Zze zalobci své zavéry o tom, ze doslo k nekalé
soutézi, opiraji zejména o blize neurcené spojeni Ing. S. se Zalovanym, kdy ddajné meélo
dochazet k vyzrazovani obchodniho tajemstvi za soucasné¢ho lanafeni Ing. S. a dalsich
zaméstnanct k prechodu k zalovanému, ktery mél dale zneuzit povésti zalobu a ziskat tim
piilezitost sluzby VO v Praze poskytovat. Jejich tvrzeni jsou vSak bud nedostate¢na nebo k
nim schazeji dikazy. Co se tyc¢e udajného spojeni zalovaného s Ing. S.; jak bylo uvedeno vyse,
Ing. S. byl do jara xxx xxx SRVO, poté xxx xxx a plati za pfedniho odbornika v této oblasti.
Skutecnost, ze byl po néjakou dobu zaroven zaméstnancem zalobce a), je spiSe shoda
okolnosti, zalovany ho nikdy nenavadél k jakémukoliv nekalému jednani vuaci zalobcam.
Spojeni Ing. S. se zalovanym, které bylo primarné¢ zprostfedkovano spolecnosti Atos jako
konzultantem, bylo cisté profesionalnitho charakteru, zalovany vyuzil konzultaci Ing. S. coby
xxx SRVO. Zalobci ptedloZenou e-mailovou komunikaci Ing, S. (e-maily zaslané Ing. S. sobé
samému a e-maily s komunikaci mezi nim a P. D. a K. P.) hodnot{ zalovany jako irelevantni,
zejména proto, ze se ji vibec nezucastnil a at’ tedy bylo pfedmtem komunikace cokoliv, nelze
to povazovat za pravni jednani ¢ projev vule zalovaného. Jestlize se ncktefi zaméstnanci
zalobct rozhodovali pro zménu pracovnfho pusobeni, pak to svédci bud o neoptimalnich
zaméstnaneckych podminkach u zalobct nebo o uvaze zaméstnance, jemuz se v soucasném
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zaméstnani snizila perspektiva. Podobné je to u notafského zapisu s piflohami, v némz se
nenachazi nic, co by naznacovalo, Zze doslo k nekalosoutéznimu jednani zalovaného.

11.K ddajnému lanafeni zaméstnanct zalovany uvedl, Ze ani jeden z vedoucich zaméstnanca
zalobct, kterym mél podle Zalobct Zalovany nabizet zaméstnani, t.j. Ing. S., P. D. ¢i K. P, pro
zalovaného nepracuje a zalovany jim zadnou nabidku prace nezaslal. Co se tyce dalsich
zaméstnancy, t.j. p. B., Ing. B. a Ing. V., tak ti pro zalovaného v dobé sepisu vyjadfeni k zalobé
pracovali, avSak zacali u néj pracovat na zaklad¢ vlastniho dobrovolného rozhodnuti, a to az
po fadném ukonceni pracovniho poméru u zalobce (dohodou, vypovédi ¢i ukoncenim
pracovniho poméru na dobu urcitou), a to nikoliv najednou, ale v prabchu asi pul roku
(ukonceni v xxx, XXX a4 XXX XXX). Zména zaméstnavatele ovsem sama o sobé nezaklada
nekalosoutézn{ jednani, kdyz k naplnéni soudcovské skutkové podstaty lanafeni zaméstnanca
musi jednat rusitel s nepoctivym zamérem, ktery vSak zalobci netvrdi ani neprokazuji. Navic
jestlize pro zalovaného zacali pracovat jen tfi byvali zaméstnanci zalobcd, nemohou obstat
tvrzeni zalobct o masivaim naboru, zvysenych nakladech na udrzeni zaméstnancu a vzniklé
ujme.

12.Zalovany tvrdi dale, Ze se nemohl dopustit parazitovani na povésti Zalobcu, kdy jednak neni
soutézitelem na relevantnim trhu obou Zalobcu, kdyz na poli poskytovani sluzeb VO
nepusobil a nepusobi, nedcastni se zadnych vybérovych fizeni s timto pfedmétem poptavky
ani takovou aktivitu neplanuje. Ani o poskytovani sluzeb v Praze se zalovany nijak sam od
sebe neuchazel, uzavieni piikazni smlouvy mu bylo ulozeno HMP, a to bez jakéhokoliv
ohledu na povést zalobci. Zalovany svym jednanim Zadnou vyhodu, které by jinak (nebyt
nekalosoutézntho jednani) nedosahl, na dkor Zzalobct neziskal, tuto ani nepotfeboval, kdyz
poskytovan{ sluzeb mu bylo matefskym HMP fakticky pfikazano.

13.K ddajnému poruseni obchodniho tajemstvi Zalovany zejména uvedl, Ze zalobci ani netvrdi, co
konkrétné podle nich spada pod know-how a obchodni tajemstvi v ramci sluzeb VO, jakoz i
to, ze by zalovany jakykoliv dokument skute¢né obdrzel. Sva kusa tvrzeni Zalobci ani
nedokladaji. Jestlize by mély byt obchodnim tajemstvim informace o potfebném poctu
zaméstnanct, o potfebném technickém vybaveni, o mzdovych nakladech ¢i organizacnich,
evidencnich, analytickych a provoznich systémech, pak takové informace zjevné nemaji
povahu obchodniho tajemstvi. Informace o tom, jaké technické vybaveni ¢i kolik zaméstnancua
je k poskytovani sluzeb zapotfebi neni ani konkurencné vyznamna. Informace o mzdovém
ohodnoceni neni obchodnim tajemstvim i proto, ze z vefejné¢ pfistupnych vyrocnich zprav
zalobcu si lze snadno vypocditat prumérnou mzdu zameéstnancu, s béznou znalosti vedeni
korporaci lze rozclenit i rozdily mezi mzdami vedoucich a podfizenych zaméstnanct. I
organiza¢ni schéma Zzalobce b) je vefejné¢ dostupné ve vyrocni zpravé. Co se tyce know-how,
zde zalobci nijak blize nekonkretizuji, k cemu by jim zminéné systémy (organizacni, evidenéni,
analytické a provozni) mély slouzit a pro¢ by mély byt konkurencné vyznamné. Organizacni
schéma je, jak zminéno vyse, informace vefejna, pokud by evidencnim systémem mél byt
seznam zaffzeni VO, lze si tézko pfedstavit, ze by tento "systém" mél byt obchodnim
tajemstvim zalobct souvisejicim s jejich zavodem. Co se mini systémem analytickym a
provoznim Zalobci neuvadéji. Nad vyse uvedené zalovany uvedl, Ze i kdyby se zalovany k
naznacenym informacim, které nemohou byt obchodnim tajemstvim, dostal, je jednoduse
ovéfitelné, ze je nijak nevyuziva, kdyz systém jeho fungovani je od zalobcu zasadné odlisny
(struktura spolec¢nosti, pocet pracovnikt apod.).

14.Zalobci k vyjadfeni zalovaného uvedli, ze ve spravnich f{zenich doslo v mezidobi k posunu,

takze po zrusen{ odkladného ucinku rozhodnuti UOHS ve vécech zdkazu plnéni piikazni
smlouvy a smlouvy zalovaného s PREdistribuce spravnim soudem zacne zakaz plnéni pifkazni
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smlouvy platit 1. 2. 2018 a zakaz plnéni smlouvy s PREdistribuce zacal platit dne 20. 1. 2018.
Navic ovSem, at’ uz spravni fizeni dopadla jakkoliv, nic to neméni{ na tom, Ze uzavieni
piitkazni smlouvy, z niz zalovany benefituje, bylo zpusobeno jeho nekalosoutéznim jednanim,
kdyz zalovany, ackoliv nebyl schopen sluzby VO sam poskytovat, zneuzil povésti zalobce b),
snazil se o pfevzeti jeho klicovych zaméstnanct zalobcti a neopravnéné ziskal obchodni
tajemstvi zalobcu, ¢imz vytvofil podminky pro pfimé zadani poptavaného plnéni v ramci
vefejné zakazky. Zalobci jsou dale presvédcéeni, ze i zalobce a) je k podani Zaloby aktivné
legitimovan, kdyz nekala soutéz je v ob¢. zak. charakterizovana jako jednani, které je zprsobilé
pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim. Neni tedy nutné, aby byla ujma jiz
zpiisobena. Zalobce a) jakozto zastfesujici a konsolidaéni jednotka koncernu ELTODO
vystupuje pod stejnou obchodni firmou jako Zalobce b), ma i podobny pfedmét podnikani a 1
proto je mozné ho povazovat za soutézitele zalovaného. Navic Ing. S. byl zaméstnancem
zalobce a), ktery se jako matefska spole¢nost pfimo podilel na nékterych pracich Zalobce b). V
dalsi ¢asti vyjadfeni Zalobci setrvavaji na svém stanovisku, ze Ing. S. ve véci nevystupoval jako
nezavisly odbornik, osloveny spolecnosti Atos, ale po zaméstnancich Zalobcu zadal razné
informace tykajici se know-how a internich procesu jako soukroma osoba na zaklad¢ pokynua
xxx xxx a xxx zalovaného Ing. P.. Ke komunikaci mezi Ing. S. a Ing. P. navic dochazelo jiz
pfedtim, nez byla analyza COST CONTROL zadana (¢ervenec 2016) a nez bylo rozhodnuto o
zruseni zadavactho fizeni na vefejnou zakazku (15. 11. 2016). Jest¢ v prosinci 2016 bylo
uvazovano o tom, ze dojde k uzavieni dodatku ke smlouvé se zalobcem b) na prodlouzeni
poskytovani sluzeb VO v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Zalobci dile uvedli, Ze jsou
pfesvédceni, ze zalovany vyzadoval a ziskal od p. D. a Ing. P. od Zalobce b) informace napr.
tykajici se navrhu "budoucich stfedisek", pozadavcich na zazemi servisnich stfedisek a sklad,
informaci o velikosti prostoru pro servisni pracovniky a administrativni stfediska (kancelafre,
satny, dilny, sklady, parkovaci plochy apod.), konkrétnim poctu montéra stredisek, nutnych
skladovych zasobach a jejich struktufe, moznostech pfimého odbéru materialu od dodavatela
¢i podminkach pracovnich smluv pi. D. a Ing. P.. Tyto informace byly pfedany Ing. P. a jeho
prostfednictvim zalovanému. Jedna se pfitom o informace, které nejsou vefejné znamé a
dostupné, kdyby tomu tak bylo, zajistil by si je Ing. S. sam a neoslovoval by za ucelem jejich
ziskani{ zaméstnance zalobce b). Byt si Ing. S. nékteré informace neopravnéné opatfil diky
svému pfistupu do databaze IS NAV, potfeboval k jejich aplikaci poradu s dal$imi zkusenymi
zameéstnanci.

15.Na jednani dne 5. 2. 2018 zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru nastane ucinnost zakazu plnit
piitkazni smlouvu k jinému dni nez uvedli zalobci, a to konkrétné ke dni 19. 7. 2018 (6 mésica
od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni odkladného ucinku spravni zaloby). K
dotazu soudu uvedli zalobci, ze vi o tom, Ze k poskytovani sluzeb VO byla v roce 2017 kromé¢
sporné piikazni smlouvy uzaviena dal$i pfikazni smlouva, a to mezi HMP a spolecnosti TCP
Vinohrady a.s., kdy? Zalobci mini, Ze fyzicky sluzby poskytuje stile PREdistribuce. Zalovany k
tomu uvedl, ze ke dni konani soudniho jednani poskytuje sluzby VO v Praze v pfevazné mife
stale spolecnost PREdistribuce v navaznosti na spornou pifkazni smlouvu mezi HMP a
zalovanym, cast sluzeb poskytuje sam Zzalovany. Spole¢nost TCP Vinohrady a.s. vznikla
puvodne jako dcefinna spolec¢nost zalovaného, na zakladé usnesen{ zastupitelstva HMP ¢.
32/35 ze dne 14. 12. 2017 ale nabylo HMP 100% podil v ni. Zaroven doslo k zméne firmy
této spolecnosti na Technologie hl. m. Prahy, a.s. Soud poucil zastupce zalobcu dle § 118a
o.s.f. o tom, Ze je tfeba odstranit neurcitost nékterych navrha rozhodnututi a také nedostatek
zalobnich tvrzeni, a to tak, Ze je tfeba uvést konkrétné:
" - kdo se né¢jakého zavadného jednani dopoustel, kdy se tak stalo, jakym zpusobem, tedy
napf. kdo od zZalovaného pfemlouval nebo daval nabidky proti mravim soutéze a kterym
konkrétnim zaméstnancum zalobce a), nebo zalobce b), kdy se tak stalo, jakym zptsobem, a
ze také toto jednani nadale trva, dile jaké smlouvy ma na mysli obdobnymi smlouvami
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smlouvam pracovnim, jakym zpusobem ma byt zakazano spolupracovat s zalovanym témto
zameéstnancum apod.

- kterym puvodnim zaméstnancim zalobce a) nebo Zalobce b) ma byt zalovanému zakazano
ptidélovat praci, jakou konkrétni praci, z jakych davodu, a ze tak zalovany dosud ¢ini.

- s jakymi informacemi, jakymi materialy a jakymi podklady, které ziskal zalovany od J. S., se
mu ma zakazat nakladat.

- co konkrétné pfedstavuje obchodni tajemstvi, kdy zatimni specifikace, Ze je to "know-how"
¢i "informace o poctu zameéstnanci nebo jejich platech" je nedostatecné, je tfeba zcela
konkrétné specifikovat, co, jaké obchodni tajemstvi Zalobce jednoho nebo druhého pan S.
vyzradil zalovanému, kdy se tak stalo, jakym zptisobem, ze tyto informace zalovany vyuziva, a
ze se to déje v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

- jaké dokumenty a informace zalovany ziskal od pana J. S., ¢i od néjakych jinych osob,
specifikovat, od jakych osob a hlavné o jaké informace, dokumenty se jednalo, a to opét zcela
konkrétné s uvedenim dat, kdy se tak stalo, jakym zpusobem, a ze zalovany téchto informaci
v rozporu s dobrymi mravy vyuziva.

- pokud ma byt zalovanému uloZeno znicit né¢jaké dokumenty, opét chybi zcela specifikace,
jaké. Chybi také informace, kolik kopii si zalovany pofidil, pokud tedy ma mu byt i ulozeno
znicit 1 kopie.

- jaké bylo konkrétni spojeni zalovaného s Ing. S., tedy kdy pan Ing. S. nebo né¢kdo jiny,
konkrétni clovek, poskytl zalovanému néjaké informace, coz bylo porusenim obchodniho
tajemstvi, které zatim, jak zminéno vyse, neni dostatecné specifikovano

- jaky majetkovy prospéch z diivodu bezdivodného obohaceni v dasledku nekalé soutéze mél
zalovanému vzniknout na ukor zalobce, jakym konkrétnim jednanim Zzalovaného k tomuto
bezduvodnému obohacen{ nebo majetkovému prospéchu doslo.

- Iépe zduvodnit, proc je aktivné legitimovan zalobce a) a také, proc je pasivné legitimovanym
prave zalovany, kdyz z dosavadnfho obsahu spisu spise vyplyva, ze zalobci majf za to, ze hl. m.
Praha porusilo pfislusna ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek, resp. Ing. S., o
némz maji zalobci za to, ze porusil obchodni tajemstvi jednoho nebo druhého Zalobce a mélo
by byt tedy jesté 1épe zdtvodnéno, proc¢ to byl Zzalovany, kdo se mél dopustit nekalé soutéze, a
ze tedy byla naplnéna generalni klausule nekalé soutéze popsana v § 2976 obcanského
zakoniku.

- nedostatecné je také zduvodnéni, pro¢ se zalovany mél dopustit specialni skutkové podstaty
parazitovani na povésti dle § 2982 obcanského zakoniku, soud je pfesvédéen, ze podle tohoto
ustanoveni se spise fesi situace, kdy ten, jehoz nekalé jednani je tvrzeno, se vydava navenek
jako pokracovatel napf. toho, jemuz je nekalou soutézi skozeno.

- co se tyce specialni skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi dle § 2985 obcanského
zakonfku tam prozatim, jak uz bylo feSeno vyse, chybi pfesna specifikace toho, jaké konkrétni
obchodni tajemstvi bylo poruseno, a ze zalobci cinili opatfeni k tomu, aby tém, kdo méli
porusit obchodni tajemstvi, tedy Ing. S. a Zalovanému, bylo jasné, Ze se jedna o obchodni
tajemstvi a zejména, jak se pfesn¢ specifikované obchodni tajemstvi dostalo k zalovanému, a
ze ho vyuziva do soucasné doby proti mravim soutéze.".

Zalobci byli zérovefi poudeni o nasledcich nesplnén{ vyzvy.

16.Na vyzvu zalobci reagovali vyjadfenim ze dne 23. 3. 2018, kterym zejména zopakovali sva
dosavadni tvrzeni a stanoviska. K dotazim soudu z vyzvy zalobci uvedli, Ze obchodni
tajemstvi zalobcu ziskal Ing. S., ktery jednal na pokyny Ing. P. od zalovaného, Zalobci jsou
pfesvedceni, ze Ing. S. zalovanému informace pfedal. Byl to rovnéz Ing. S., ktery, v blize
neuréeném case, pravdépodobné jiz koncem roku 2016, kontaktoval s nabidkou zaméstnani
pani V. B., Z. B.,, M. V. a P. K, stejné jako p. D. a Ing. P.. Xxx statutarniho organu zalobce b),
Ing. V. Ch., kontaktoval s nabidkou zaméstnan{ u zalovaného p. B. U., poradce radniho HMP
p. G.-P.. Obchodnim tajemstvim Zzalobct jsou informace, vymezené v dokumentu "Zakladni
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vymezen{ know-how Zzalobce b) v oblasti spravy a udrzby vefejného osvétleni", ktery zalobci
zalozili do spisu. Co je pfedmétem obchodniho tajemstvi Zalobcl je zfejmé rovnéz z
dokumentu "SPRAVA, PROVOZ A UDRZBA ZARIZENI; Dokument systému
managementu”, ktery je oznacen jako dokument uréeny pro vnitini potfebu spolec¢nosti
skupiny ELTODO, ktery neni dovoleno kopirovat. Informace v ném obsazené se pfitom
tykaji de facto vSech aspektu, plynoucich z e-mailové komunikace mezi Ing. S., Ing. P. a p. D..
Duvérné informace Ing. S. soustavné shromazd’oval a popisuje je zejména v dokumentu
"Zakladni struktura pfevzeti spravy a servisu VO", ktery byl nalezen v jeho pocitaci a ktery
hodlal pfedat zalovanému prostfednictvim Ing. P..

17.Zminénym podanim Zalobci dale upravili jednotlivé navrhy rozhodnuti soudu do znéni, které
maji v rozsudku (vyroky L. - IV. rozsudku, které byly v zalob¢ obsazeny ve vyrocich 1/ az 5/),
navtrhy, oznacené v zalobé 6/ a 7/ nebyly v navrthu rozhodnuti uvedeny, nové byl uplatnén
narok na pfiméfené zadostiucinéni v penézich, a to ve vysi 200 000 K¢. Narok na pfiméfené
zadostiucinén{ zalobci odtvodnili tim, Ze jednanim Zzalovaného, které trvalo vice téméf pul
roku, vznikla zalobcum (blize nespecifikovana) nematerialni Gjma, kterou nelze nahradit jinak
nez v penézich.

18.K dotazu soudu uvedli Zzalobci na jednani dne 3. 5. 2018, ze na navrzich, oznacenych v zalob¢
Cisly 6/ a 7/ jiz netrvaji, zalobu ohledné nich vzali zpét. Soud pak opét poucil zalobce o tom,
ze dosud nevyhovéli vyzvé z predchoziho jednani k doplnéni tvrzeni o tom, jakého
konkrétnitho zavadného jednani se dopustil pfimo zalovany, nikoliv jiné osoby a o tom, zda
tvrzené zavadné jednani stale trva, kdyz je zalobci zadano ulozeni zdrzet se urcitych jednani,
kdy musi jit o jednani v dobé rozhodovani soudu trvajici. K tomu zalobci, kromé jiz diive
tvrzenych skutecnosti o tom, kdo a kdy oslovil jednotlivé jmenovité uvedené zaméstnance
zalobct s nabidkou zaméstnani, uvedli, ze nejsou schopni tvrdit, zda toto zavadné jednani
(oslovovani zaméstnanct) trva dosud, doplnili jen, ze nabidky nespocivaly pouze v piislibu
lepsiho finan¢niho ohodnoceni ale 1 ve sdéleni, ze zaméstnani pro zalobce jiz nema
perspektivu, kdyZz Zalobce b) o zakazku v Praze pfiSel. Soud dale Zalobce vyzval ke sdéleni
pravnfho podkladu, na zakladé kterého by mohlo byt vyhovéno zalobé v ¢asti, jiz zadaji, aby
bylo zalovanému zakazano pfidélovat jednotlivé pracovni udkony (napf. objednavani
kancelaiskych potieb) p. B. a K. a pi. B. a V.. Zalobcim bylo dale soudem sdéleno, Ze je
neurcity jejich navrh ohledné vyroka III. a IV., pokud zada zakaz jakékoliv dispozice s tam
uvedenymi dokumenty s tim, ze tyto dokumenty nejsou ani dostatecné specifikovany. K
napravé uvedenych nedostatka si zalobci vyzadali lhatu, na jednani doplnil jejich zastupce
tvrzeni tak, ze smlouva s poznamkami Ing. S. byla zalovanému (Ing. P.) pfedana na konci roku
2016 a Harmonogram a Struktura pfevzeti zpravy byly Ing. P. poslany bud dne 6. 1. 2017
nebo po tomto datu. Zalobci byli dile pouceni o tom, e by méli upfesnit, resp. vytvofit
strucny piehled konkrétnich chranénych informaci, které povazuji za obchodni tajemstvi po
jednotlivych bodech tak, aby u kazdého tvrzeného poruseni mohlo byt zjist'ovano, zda vibec
bylo obchodnim tajemstvim, zda tak bylo chranéno, zda o tom Zalovany mohl védét, zda byla
konkrétni informace vibec zalovanému pfedana, zda ji pak nekale vyuzil, zda vabec byla
objektivne vyuzitelnd a nebyla vefejné dostupna apod. Koneéné byli Zalobci vyzvani, aby
doplnili sva tvrzeni k zadanému pifiméfenému zadostiucinéni tak, ze musi sdelit, jaké
subjektivni dopady na oba Zalobce tvrzené nekalé jednani Zalovaného mélo, kolik ktery ze
zalobcu zada a z jakych duvodu, kdyz soud muze urcit vysi zadostiuc¢inéni nemajtkové Gjmy
uvahou, ktera vsak musi byt opfena o konkrétn{ tvrzeni a podklady, aby tato Gvaha mohla byt
ucinéna.

19.Podanim ze dne 18. 5. 2018 Zalovany soudu sdé¢lil, ze p. U. jakozto poradce radniho p. G. P.
nemohl cinit za zalovaného nabidky zaméstnani (napf. Ing. Ch.), protoze zalovany si
persondlni otzky zajist'uje sam. Zalovany neoslovoval s nabidkami zaméstnani Zadnou ze
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zalobci uvedenych osob, coz vyplyva i z jejich podani vysvétleni policii. Dale Zalovany uvedl,
ze zamestnani dffvéjsich zaméstnanct zalobct V. B., Z. B.,, M. V. a P. K. u zalovaného
skoncilo ke dni xxx, kdyz s nimi byly uzavieny dohody o skonceni pracovniho poméru.

20.Reakci zalobct na vyzvy soudu z jednani konaného 3. 5. 2018 bylo vyjadfeni zalobct ze dne
18. 5. 2018, kterym vsak pouze zopakovali sva difvéjsi tvrzeni a pravni argumentaci. K trvan{
jednani, které by mélo byt zalovanému zakazano, zalobci uvedli, Ze s ohledem na to, Ze
piikazni smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou, trva potieba zalované¢ho ziskat pro jeji
plnéni zaméstnance, takze hrozi opakovani jednani, kterym se bude zalovany snazit
zaméstnance Zalobct, které oslovil jiz dffve (Ch., D., P.) ziskat pro sebe. Zalobé by v tomto
ohledu tedy mélo byt vyhovéno, i kdyby zavadné jednani v dobé rozhodovani soudu netrvalo.
Dale zalobci upfesnili, které konkrétni chranéné informace povazuji za obchodni tajemstvi,
daverné informace a know-how (1/ Informacni systém pro spravu a udrzbu VO, 2/ Systém
vedeni pasportu VO, 3/ Systém evidence veskerych udalosti a zdsaht na zafizeni VO, 4)
Vyuziti analytickych vystupt z databdze zdsaht na VO pro dal$i zefektivnéni cinnosti, 5/
Systém organizace havarijni adrzby, 6/ Systém otganizace operativni udrzby, 7/ Systém
organizace preventivni ddrzby, 8/ Systém planovani obnovy a modernizace VO) a uvedli
né¢které konkrétni informace, které obsahuji dokumenty zpracované Ing. S. - navrh smlouvy o
sprave, provozu a udrzbé VO, ktera méla byt (pozn. soundu: a nakonec nebyla) uzaviena mezi HMP
a zalovanym s poznamkami Ing. S. a Harmonogram pfevzeti spravy provozu a udrzby
spravované¢ho zafizeni. Dale upfesnili, ze zadaji zakaz "jakékoliv dispozice" s témito
dokumenty ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 6. 11. 1995, ¢.j. 22 Cm
44/95-236 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 21. 5. 1997, .¢j 3 Cmo 37/96-272
jako zakaz jakékoliv uplatné a bezaplatné dispozice a jednani, které by mohlo vést ke
zptistupnéni téchto dokumentt jinym osobam ¢i jejich zvefejnéni. Vzniklou nematerialni Gjmu
zalobci specifikovali tak, ze v dusledku jednani Zalovaného byli nuceni pfistoupit k
organiza¢nim zménam v ramci organizacni struktury zalobce b) (zména stanov podle niz
budou nadale jmenovani tfi jednatelé, ktef{ budou tvofit kolektivni organ, zména stanov ve
zpusobu jmenovani generalnitho feditele a manazera, jmenovani tfettho jednatele), dale ke
zméné ve zpusobu odménovani jednateld, jmenovani Ing. Ch. na pozici xxx xxx zalobce a) s
odpovidajicim platovym ohodnocenim pfi souc¢asném zachovani jeho funkce jednatele Zalobce
b), zahajeni jednani se zaméstnanci zalobce b), kteff byli nebo mohli byt osloveni k zaméstnani
u zalovaného o jejich platovych a dalsich podminkach. Tyto zmény si vyzadaly realizaci
valnych hromad Zzalobce b), nutnost realizace jednani s jednotlivymi zaméstnanci a nutnost
realizace organizacnich zmén, ¢imz byla snizena efektivita a flexibilita podnikatelské c¢innosti
zalobce b) a byli zatizeni jeho konkrétni pracovnici ¢innostmi nad raimec jejich povinnosti.
Zalobci dale uvedli, 7e Zalobce a) z ¢astky 200 000 K¢ #ada thradu 50.000 K¢ a zalobce b)
castku 150 000 Ke.

21.K upfesnéni zdkazu dispozice s dokumenty zalovany uvedl, Ze pfedné nebylo v fizeni
prokazano, ze by zalovany tyto kdy v dispozici mel, kdyz Zalobci stale uvadéji jen ze "dle jejich
presvedceni” a "dle jejich nazoru" pak "maji za to", Ze jejich pozadavek na zakaz dispozice je
davodny. Tim jen potvrzuji, ze celé fizeni je zalozeno na domnénkach a konspiracich,
vychazejicich z neuspokojeného zaméru poskytovat sluzby VO v Praze nekoneéné dlouho.
Specifikace téchto Zalobnich petitd vSak navzdory pouceni soudu nebyla provedena, procez
neni zfejmé, ceho se v této casti zalobci chtéji domoci. V roviné domnének a konspiraci je dle
zalovan¢ho 1 narok na pfimefené zadostiucineni, kdyz k zadnému protipravnimu jednani ze
strany zalovaného nedoslo.

22.Na jednani dne 10. 9. 2018 Zalobci k dotazu soudu uvedli, ze trvaji jak na zadaném zakazu
nabizet zaméstnan{ p. Ch., P. a D., tak také na zadaném zakazu pfidélovat rizné prace p. B.,
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B., V. a K., i kdyz tito ukoncili své pracovni poméry ke dni xxx. Nenf totiz jisté, ze tyto osoby
pro zalovaného nepracuji nadale na zakladé néjakého jiného pravniho vztahu. S ohledem na
castecné zpétvzeti zaloby (bod 18. véta prva tohoto oduvodnéni), zménu zaloby ohledné
vyroku I. - IV. a rozsifen{ Zzaloby o pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, resp. 150 000
K¢, bylo usnesenim fizeni v navrzeném rozsahu zastaveno, pfipusténa zména zaloby a jeji
roz$ifeni. Pfedmét fizeni byl poté shodny s vyroky I. az V. tohoto rozsudku. Zastupce
zalovaného na jednani sdélil soudu, ze od 1. 6. 2018 ma HMP jediného kontrahenta pro
zajisténi VO, a to spole¢nost Technologie hlavntho mésta Prahy, a.s. (pozn. soudu: 1CO
25672541), ktera je jeho dcefinnou spolecnosti.

23.Na jednani 14. 2. 2019 bylo soudem zalobcim sdéleno, Zze ohledné navrhu na pfiznani
pfiméfeného zadostiuc¢inéni nedostali své povinnosti dle vyzvy soudu z jednani 3. 5. 2018,
kdyZz v Zadném ze svych nasledujicich podani neuvedli, jaka konkrétni nemajetkova Gjma jim
kazdému vznikla.

24.Pted rozborem jednotlivych provedenych dukazu a pravnitho hodnoceni soud povazuje za
potiebné uvést, ze ptes gpakovand pouceni soudu nedoplnili zalobci svou zalobu ohledné vSech
pozadovanych narokt dostatecné a nespinili tak zcela svou povinnost tvrzeni dle § 101 odst. 1 pism.
a) o.s.f. Pfedné zalobci neuvedli konkrétné, jaké jejich konkrétni obchodni tajemstvi se mélo
nekale dostat k zalovanému, kdy se tak stalo a ze je zalovany vyuzil ¢i vyuziva. Neuvedli také
napf. jaka osoba od Zalovaného (nikoliv Ing. S. ¢i pan U. z Magistratu HMP, ktefi nebyli
zaméstnanci zalovaného) a kdy, jakym jednanim apod. méla oslovit p. Ch., pi. P. ¢i p. D. s
nabidkou zaméstnani, neuvedli také konkrétné, pro¢ by se méli zalobci nadale obavat toho, ze
tyto osoby budou v budoucnu s nabidkou zaméstnani oslovovani zalovanym, ktery, jak bylo v
fizeni prokazano, jié od 1. 6. 2018 neni tim, kdo sluzby VO pro HMP poskytuje, takze u n¢j
odpadl divod, pro¢ by mél specialisty na sluzby VO naddle shanét (subjektem sluzby
poskytujicim je od uvedeného data spolecnost Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., ICO
25672541 - prokdzdno diikazy Dodatek & 1 ke smlouvé o poskytovani siuzgeb k ajistént fungovini 170 1na
dizemi HMP ze dne 29. 12. 2016 mezi HMP a PREdistribuce, a.s. a Doboda o ukonceni prikazni
smlonvy mezi HMP a galovanym ze dne 22. 5. 2018 s sicinnosti ke dni 31. 5. 2018, ktera je spole¢nosti
100% vlastnénou HMP - prokdszino usnesenimm HMP ze dne 14. 12. 2017 & 32/ 35, diplnym vypisem
spolecnosti Technologie Hlavniho mésta Praly, a.s. a ramcovon smlonvou o spravé provozu a sdribé 170 a
dalsich somvisejicich arizeni bl. m. Prahy & INO/35/04/001928/2017 ze dne 31. 8. 2017. Daile
zalobci neuvedli, na zakladé¢ jakého zakonného ustanoveni by mohl soud nafidit Zalovanému,
aby nepfidéloval urcité konkrétni prace pi. B., V. a p. B. a K.. Nesdélili také, pro¢ by se tak
meélo stat poté, kdy vsechny tyto osoby zaméstnani u zalovaného ukonéili - prokdzdno 4
dobodami o rozvdazdani pracovniho poméru 3 xxx. Pokud zalobci tvtdili, Ze je mozné, ze tyto osoby
pro zalovaného nadale pracuji, je takové tvrzeni nedostacujici, pokud neni konkrétné uvedeno,
ktera z uvedenych osob pro Zalovaného pracuje, co kokrétné pro néj vykonava, v jakém
vztahu k Zalovanému je apod. Pfes pouceni soudu zustal neurcitym i vyrok III. rozsudku, kdyz
nebyla dostatecné specifikovana smlouva, (jakakoliv - i v tomto ohledu je navrh neurcity)
dispozice s niz ma byt zalovanému zakazana a ktera ma byt zaroven vydana zalobctim, ktera je
specifikovana pouze tim, Zze se jedna o smlouvu s poznamkami Ing. S.. Pokud jde o kopie,
rozmnozeniny nebo vypisy, schazi tvrzeni o tom, ze si zalovany néjaké vypisy, rozmnozeniny
nebo kopie vibec pofidil (pozn. soudu: a navic kdyz nebylo prokazano, Ze se tato smlouva s
poznamkami Ing. S. vibec kdy do dispozice Zalovaného dostala - odtvodnéni viz nize).
Koneckonct chybi i tvrzeni kdy pfesné (nestaci uvést, ze se tak stalo "ne¢kdy" po urcitém datu)
a jakym zpusobem se mély od Ing. S. dostat rizné materialy do dispozice zalovaného (kdo je
komu ptedal, poslal, jak, kdy byly doruceny ....). Pokud jde o zadané pfiméfené zadostiucineni,
i zde zustava tvrzeni nedostatecné, kdyz, jak byli zalobci soudem pouceni, pro posouzeni
néroku na zadostiuéinéni je nutné aby bylo tvrzeno, jaké konkrétni nemayetkovd Gjma, k jejl’i
narokem satisfakinin, a proto je tieba, aby se ]ednalo 0 u]rnu ktera i vznikla, a to vyluéné o
ajmu nehmotnon. ((viz odivodnéni m{ma’kﬂ Vrchniho sondn v Praze e dne 18. 6. 2015, &7 3Cmo
415/2014-397 & Il. pravni véta rozsudkn Nejwyssiho soudu e dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo
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1318/2004). Nemuze se tedy jednat o Gjmu, spocivajici napf. v tom, ze zalobce b) musel
vynalozit financni prostfedky na konani valnych hromad, uskute¢néni organizacnich zmén ¢i
zvyseni odmén svych zaméstnancd, jak zalobci k vyzvé soudu uvedli. Tyto tvrzené dusledky
jednani zalovaného neptedstavuji nemateridlni Gjmu, k jejiz nahradé zadostiucinéni v penézich
dle § 2988 obc¢. zak. slouzi. Nahrazovana nematerialni 4jma podle pfesvédceni soudu musi byt
ujmou, kterou poskozeny utrpél ve vztahu ke tfetim osobam jako potencialnim zakaznikim c¢i
ostatnim soutézitelum, resp. vaiman{ subjektu Zalobce ze strany téchto tfetich osob. Vznik
zadné takové ujmy zalobce netvrdil.

25.Pfes vyse uvedené nedostatky soud provedl ucastniky navrzené dukazy. Byly tak provedeny
veskeré listiny, pfedlozené Zalobci i Zalovanym a vyslechy obéma stranami navrzenych svédka.
Pii hodnoceni téchto dukazu lze konstatovat, Zze mnoho z nich mélo prokazat skutec¢nosti,
které mezi stranami nejsou sporné, jako napf. tu, ze po rozhodnuti HMP ukoncit
dlouhodobou spolupraci se zalobcem b), trvajici od roku 1998, jejiz prodluzovani probihala
formou jednacich fizeni bez uvefejnéni, a to ke dni 31. 12. 2016, bylo vyhlaseno a probihalo
zadavaci fizeni na zadani vefejné zakazky "Zajisténi spravy, provozu a udrzby vefejného
osvétleni a souvisejicich zafizeni na tzemi hlavniho mésta Prahy". Spornym nenf ani to, Zze v
tomto zadavacim fizeni bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece ELTODO
OSVETLENIE, s.r.o. z Kosic, stejn¢ jako to, ze v prubé¢hu zadavactho fizeni objednal
Magistrat HMP u spolecnosti COST CONTROL s.r.0. analyzu moznosti zabezpecit spravu,
provoz a udrzbu VO na dzemi HMP spolecnosti se 100% majetkovou ucasti HMP. V fizeni
nebylo sporu ani o tom, Ze na zakladé objednané analyzy bylo rozhodnuto o zruseni
zadavactho fizeni a o uzavieni pifkazni smlouvy, na jejimz zakladé sluzby VO poskytoval
zalovany jako spolecnost 100% vlastnéna HMP, a to prostfednictvim spolecnosti
PREdistribuce, a.s. Spornou nebyla ani skutecnost, ze zalovany jako jeden ze 4 subjektd, ktery
v pfedmétné dobé vlastnilo HMP, a jako subjekt, kterému bylo MHP nafizeno spolupracovat
se spolecnosti COST CONTROL s.r.o. pii pfipravé objednané analyzy, si najal spolecnost
Atos IT Solutions and Services, s.r.o., aby mu pfipravila odpovédi na otazky vznesené
zpracovatelem analyzy. Nespornym je také to, ze spolecnost Atos spolupracovala pii pifprave
odpovedi s Ing. J. S., ktery byl v pfedmétné dobé soucasné zaméstnancem zalobce a) a xxx
xxx SRVO. Spornym neni ani to, ze Ing. Ch., Ing. P. ani p. D. se nestali zaméstnanci
zalovaného. Vyse uvedené skutecnosti prokazuji také provedené dukazy - pitkazni smibouva ¢
PRK/83/04/026346/ 2016, smlowva o poskytovini sluzeb k zajisténi fungovani verejnébo osvétleni na
dizemi bl. m. Praby & objednatele 575/16/40 a poskytovatele (PREdistribuce a.s.) PS20000017/003,
gavérend prava Anabiza mognosti zabexpeceni spravy, provozu a iidriby vereiného osvétleni na tizemi
HMP J;zbo/emom’ se 100% magetkovou sicasti HNMP, spracovand C OST CONTROL s.r.0., usneseni Rady
HMP ¢& 2804 ze dne 21. 10. 2014, & 2806 ge dne 15. 11. 2016, & 3209 ge dne 20. 72 2016, dopis
Zadost o soniinnost ve véci sprivy ﬁere]ﬂebo osvétlent na sizemi bl. m. Pm@/ ze dne 12. 2. 2016, dokumenty
gpracované spolecnosti Atos IT Solutions and Services, s.r.o. Nabidka doddivky pripravy podkladi pro
posonzent piipravenosti spolecnosti Trade Centre Praba a.s. prevzit spravu a provoz 17O v Praze ze dne 30.
6. 2016 a Prijprava podkladii pro posonzent pripravenosti TCP prevzit spravu a provoz 1O v Prazge ze dne
23. 8. 2016, dopis s odpovédmi Zalovaného na dotazy COST CONTROL, s.r.0. e dne 26. 7. 2016.

26.Mezi ucastniky bylo naopak spornym, zda zalovany sam ¢i prostrednictvim Ing. S. nebo jinych
osob ziskal né¢jaké obchodni tajemstvi zalobct (&zeré vsak nebylo dostateiné specifikovino) a zda ho
ne]ak vyuzil a vyuziva, zda se zalovany dopustil nekalého jednani, spocivajictho v pretazeni
zaméstnancy, zminénych v bodé I a II rozsudku a zda se do dispozice zalovaného dostala
smlouva s poznamkaml Ing. S. a dals$i dokumenty, zminéné v bodé III a IV rozsudku. V tomto
ohledu je tfeba konstatovat, ze v fizeni se ani jednu z vysSe uvedenych zalobci tvrzenych
spornych skutecnosti nepodatilo prokazat. V fizeni bylo sice prokazano, ze Ing. S. pracoval na
piipravé struktury pfevzeti spravy a servisu VO v Praze zalovanym, komunikoval pfitom s
dalsimi zameéstnanci zalobcu p. D., Ing. P. a Ing. Ch., v né¢kterych zpravach bylo zminéno i
jméno Ing. P. od zalovaného. Z provedenych dukazu, které zalobci k prokazani svych tvrzeni
nabidli (e-maily s komunikaci Ing. S. sama se sebou, s p. D., Ing. P. ze dne 6. 1. 2017, 25. 11. 2016, dile
em-maily a dalsi doklady, které json prilohami Notdrského zapisu zn. NZ 112/2017 N 98/2017 ze dne
18. 1. 2017), vSak neni zfejmé, zda se tak délo v ramci pfipravy odpovédi Zalovaného
spole¢nosti COST CONTROL s.r.0. pfi zpracovani analyzy moznosti zajistovat VO v Praze
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prostfednictvim zalovaného jako organizace, vlastnéné 100% HMP, ¢i na zaklad¢ zadosti
samotného zalovaného za ucelem nekalého pfevzeti této sluzby. Z dtkazu vypovédi svédka Ing. J.
S. vyplyva, Ze jako xxx SRVO spolupracoval se spolecnosti Atos, ke spolupraci s ni byl
osloven p. J. S. z této spolecnosti, na zakazce zalovaného ke zpracovani odpovédi na dotazy
COST CONTROL s.r.0., vznesené v ramci zpracovani analyzy moznosti zabezpecovat VO v
Praze prostiednictvim 100% vlastnéné spolecnosti. V ramci zpracovani podklada od
zalovaného pfi piipravé zminénych odpovédi Ing. S. komunikoval s Ing. P., na zakladé¢ jeho
zadosti mu sdélil pfipominky k navrhu smlouvy o zajisténi VO v Praze, ktery byl zalovanému
pfedlozen Magistratem HMP. Pii vypracovani zavérecného elaboratu pro Atos Ing. S. zjistil,
ze piiprava pfevzeti spravy VO je tak narocna, ze nebude mozné zahajit poskytovani sluzby
zalovanym jiz od ledna 2017, a proto navrhl, aby dosavadni spoluprice HMP se zalobcem b)
byla prodlouzena az do cervna 2017. O prodlouzeni se jednalo, smlouva s ELTODO vsak
uzaviena nebyla. Svédek se pak dozvédél, Zze aby bylo VO v Praze vibec zajisténo, byla
uzaviena pifkazni smlouva mezi MHP a Zalovanym, kdyz uzavieni této smlouvy bylo
zalovanému HMP nafizeno. Ing. S. v dobé, kdy uz bylo jasné, ze Zalobce b) nebude nadale
sluzby VO v Praze zaji§tovat a ze HMP se rozhodlo zadat vykon téchto sluzeb zalovanému,
uvazoval o tom, ze pfejde k zalovanému, aby mohl uplatnit své zkusenosti v tomto oboru,
stejné tak o tom uvazovalii p. D. a Ing. P., se kterymi o tom hovofil. O moznosti zaméstnat se
u zalovaného hovotil Ing. S.is pi. B., ktera se mu zminila o tom, Ze je u zalobce nespokojena.
Ze zminénych osob nakonec k zalovanému pfesla jen pi. B.. Co se tyce raznych informaci ¢i
dokladu, které byly zabaveny na pracovnim stole ¢i v pocitaci Ing. S., je pfesvédcen o tom, ze
zadné tajné informace neobsahovaly, pfi stanoveni potfebného poctu zaméstnancu, jejich
mezd apod. za ucelem zodpovézeni dotazi COST CONTROL vychazel ze zadavaci
dokumentace z roku 2012, kterou mu poskytl zalovany, v niz bylo stanoveno, kolik ma
uchaze¢ mit zaméstnancu, techniky apod. ¢i z odhadu realnych cen. Z dikazu wypovédi svédka
Ing. R. P. bylo zjisténo, ze pracoval u zalovaného na pozici xxx xxx od roku xxx. V unoru 2016
byl zalovany osloven svym 100% vlastnikem HMP s tim, ze tento zvazuje fesit spravu a
udrzbu VO v ramci vlastnich dcefinnych spole¢nosti a doporuc¢il mu komunikovat s
povétenou spolecnosti COST CONTROL, ktera hrala roli jakéhosi mediatora mezi
oslovenymi spolec¢nostmi a HMP. Osloveny byly 1 dalsi dcefinné spolecnosti HMP Prazska
plynarenska, Technické sluzby hl. m. Prahy a Dopravn{ podnik. Za ucelem poskytnuti
informaci COST CONTROL Zalovany oslovil prostfednictvim p. S. spole¢nost ATOS, ktera
méla zalovanému vypracovat vstupni analyzu této zalezitosti. Vysledky analyzy byly pouzity pii
odpovédich na otazky COST CONTROL, zavérem bylo, Ze za urcitych podminek, které se
pak postupné¢ dotvarely, by bylo mozné sluzby VO v Praze poskytovat. HMP byl pak Zalovany
po provedeni pasportizace VO, kterou sam provedl, vybran jako spolec¢nost, ktera by mohla
byt vhodnym kandidatem, kterého by, za urcitych podminek, mohlo HMP povéfit spravou a
udrzbou VO. V odpovédi COST CONTROL bylo zminény nékteré alternativy ziskani
potfebnych novych zaméstnanci, mezi nimi byla uvazovaina 1 cesta piechodu
pracovnépravnich vztahtt od dosavadniho poskytovatele sluzeb. Otevieného vybérového
fizeni, které bylo zruseno na podzim 2016, se zalovany nijak netucastnil. Svédek vi o tom, Ze k
zabezpeceni obdobi prvého pul roku 2017 byl osloven zalobce b) k prodlouzeni dosavadni
smlouvy, vi také o tom, ze k prodlouzeni nedoslo. Toto pulro¢ni obdobi mélo slouzit k tomu,
aby se zalovany jako HMP vybrany subjekt mohl na zabezpeceni spravy VO v Praze
personalne i technicky pfipravit. KdyZ nebyla smlouva s Zzalobcem b) o prodlouZeni smlouvy
uzaviena, bylo zalovanému v prosinci ulozeno HMP uzaviit prlkazm smlouvu o poskytovam
téchto sluzeb aby nedoslo k jejich vypadku. Sluzby byly zajistovany caste¢né vlastnimi
zaméstnanci, Castecnd prostfednictvim PREdistribuce. S Ing. S. Zalovany komunikoval jen
jako s xxx spolku Spolecenstvi pro rozvoj vefejného osvétleni, z titulu této funkce Ing. S.
zalovanému poskytoval na podzim 2016 poradenstv1 zejména s piipravou a pnpommkovamm
srnlouvy o spravé a udrzbé VO. Zalovany s nim nefesil potreby technické ¢i personalni pro
zajisténi VO, protoze ty byl Zalovany schopen kvantifikovat saim, protoze mel k dispozici
znalecké posudky, které zadavalo HMP, napf. posudek Ing. S.. S Ing. S. byly feseny spise
ptipominky k navrhu definitivni smlouvy o sprave a udrzbé VO, kterd méla byt se zalovanym
uzaviena, ale nakonec nebyla. Co se tyce personalnich otazek; jelikoz mezi HMP a ELTODO
nedoslo k prodlouzeni puvodni smlouvy, bylo uzavfeni piikazni smlouvy jakymsi nouzovym
fesenim, poskytovani sluzeb bylo zajist’ovano hlavné prostfednictvim PREdistribuce, a proto
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potfeba vétstho mnozstvi novych zaméstnanca u zalovaného, z nichz by se vytvofila nova
divize, pfestala byt aktualni, poskytovani administrativnich praci fesil Zalovany i organiza¢nimi
zménami. Jestlize zalovany néjaké zaméstnance zaméfené na VO shanél, délo se tak
prostfednictvim inzerat. Pokud byl zajemce dffvéjsim zaméstnancem zalobce b), bylo to pro
n¢j vyhodou, nebot’ se dalo predpokladat, ze je odbornikem v oboru. Bud na inzerat nebo
poté, co se dozvédéli, ze zalobce b) jiz nebude VO v Praze obhospodafovat a ze jejich
perspektiva u stavajictho zaméstnavatele neni dobra, pfesli k Zzalovanému pracovnici pi. B. a
V., které pracovaly na pozici xxx, jenz se vyjadfovaly k projektim dotykajicim se VO a p. K. a
B., kteff byli xxx xxx. Mandat zalované¢ho k poskytovani sluzeb VO dle pifkazni smlouvy
skoncil 31. 5. 2018, kdyz HMP uzavielo smlouvu o spravé a udrzbé VO s jinou spolec¢nosti.
Ing. P. s Ing. S. jednal jen v rimci pfipravy dokumentu pro ATOS v lét¢ 2016 a
pfipominkovani navrhu smlouvy, kterd nakonec nebyla uzaviena. Zadné tajné informace nebo
dokumenty, napf. organiza¢ni schémata spolecnosti zalobct Zalovany nemél, ani je
nepotieboval. Soucasti vyjadfeni zalovaného pro COST CONTROL bylo i to, Zze zalovany
neni 100% personalné pfipraven na poskytovani nikoliv provizornich sluzeb VO. S Ing. S.
Ing. P. komunikoval zejména osobn¢ a telefonicky, omezen¢ i e-mailem SRVO. Komunikace
byla ukoncena plynule v listopadu ¢i prosinci 2016, protoze s ohledem na neprodlouzeni
smlouvy se zalobcem b) byla zvolena jina cesta zajisténi VO v Praze, a to formou piikazni
smouvy. Navrh smlouvy (definitivni) o sprave, ktery byl zalovanému pfedan HMP a ktery byl
s Ing. S. diskutovan a jim castecné pfipominkovan, se stal neaktualnim, protoze tato smlouva
mezi HMP a zalovanym nebyla uzaviena. Proto uz nebylo potfeba v komunikaci s Ing. S. dale
pokracovat. Z provedenych dukazu nevyplyva, ze by se, kromé néjakych nespecifikovanych
pfipominek Ing. S. k navrhu smlouvy, ktera pak nebyla uzaviena, néjaké dal§i konkrétni
informace ¢i dokumenty dostaly od Ing. S. nebo jiné osoby, kdykoliv (presné datum nebylo Zalobci
tvrgeno) do dispozice zalovaného a Ze by je tento jakkoliv vyuzil ¢i zneuzil. Z dukaza dopisen
pm’mz’bo gdstupee Zalobeii ze dne 28. dubna 2017 a reakci alovaného dopisem ze dne 16. 5. 2017 soud
zjistil, Ze zalobci vyzvali zalovaného k ukonceni protipravniho jednani, jinak bude podina u
soudu zaloba. Zalovany odmitl, Zze by se dopoustel jakéhokoliv zavadného jednani, zadné
masové nabory zaméstnancu neprovadi, nema zadné materialy, které by mohly pfedstavovat
obchodni tajemstvi ¢i davérné informace zalobcu, nevzniklo mu ani zadné bezduvodné
obohaceni, které by mél vydat.

27.7 ostatnich provedenych dikazi (rozhodnuti UOHS & sprivniho soudu, clinky 3 Hospodarskych
novin (7 webn privy.aktudlné.c3, vironi gprava galobee b) za rok 2015, zpriva anditora ke konsolidované
sicetni gavéree a vyrocni prave spolecnosti EL'TODO a.s. za dicetni obdobi roku 2015, diredni zdaznamy o
poddni vysvétleni pi. P., Ing. Ch., Ing. L., p. D., Ing. Ch., dokument Sprava a tidriba verejného osvétleni
(VO) Know-how J;bo/ecvﬂom' ELTODO-CITELLUM (E-C), dokument Pracovni postup EC P 13 Sprava,
provog a didrgba zarizent, sexnam mzdovych nakladi jednotlivyich pracovnich pozic n Zalobce a), notdrské
zapisy o kondni valnych hromad %alobce b) 4. 11. 2016, zapise 3 jednani dozori? rady alobee b) ze 4. 11.
2016, dopis Zalobee a) radnim HMP ze dne 19. 10. 2016, notdrsky dpis o kondni valné hromady Zalobee
b) 21. 11. 2016, lestné probldseni ]. C. ze dne 17. 5. 2018 o zwyseni mezd n Zalobee b)) ackoliv byly
provedeny, soud nevychazel, nebot’ k nim bud schazelo dostate¢né tvrzeni, nebo se
vztahovaly ke skutecnostem nespornym, nebo byly skutecnosti jimi prokazované prokazany
jinak ¢i nebyly pro rozhodnuti véci nutné, kdyz s véci pfimo nesouvisely.

28.Dle § 2976 odst. 1 o.z. nekalé soutéze se dopusti ten, kdo se v hospodarském styku dostane do
rozporu s dobrymi mravy soutcze jednanim zpusobilym piivodit Gjmu jinym soutéZitelam
nebo zakaznfkim. Nekald soutéz se zakazuje. Jednani Zalovaného, ktery je podmkatelem a
ktery, byt’ na na pifkaz svého 100% Vlastmka Vykonaval po urcitou prechodnou dobu spravu
a udrzbu vefejného osvétleni v Praze, kterousto Gnnost se zabyvaji 1 oba Zzalobci, je jednanin v
hospoddrském stykn. 7. uvedeného duavodu posoudil soud namitku zalovaného o nedostatku
aktivni legitimace Zalobce a) a nedostatku své pasivni legitimace z tohoto diavodu, jako
nedtvodnou. Vyse uvedené plati presto, ze zalovany se saim od sebe o zakazku zajisteni VO v
Praze neuchazel, otevieného zadavaciho fizeni se nezucastnil a ukony ke zjisténi, zda by vtbec
byl schopen tuto sluzbu v Praze zajist'ovat, zacal ¢init az na popud HMP, které se rozhodlo
pokusit se o zajisténi sluzeb VO nékterou z jim 100% vlastnénych spolecnosti, jednou z nichz
zalovany byl a je. Vazanost jednani zalovaného na rozhodnuti HMP je vsak duvodem, proc¢
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nelze jedndni galovaného hodnotit jako jednani v rogporu s dobrymi mravy soutéze. Soudu je pochopitelné,
jestlize HMP po mnoha letech spoluprace se Zzalobcem b), k jejimuz prodluzovani dochazelo v
ramci jednacich fizeni bez uvefejnéni, se rozhodlo tuto spolupraci ukoncit, zadat vefejné
vybérové fizeni, ale zaroven i zjistit, zda by nebylo lepsi zajistit sluzbu spravy VO "vlastnimi
silami", t.j. prostfednictvim jedné ze svych dcefinnych spolecnosti. Jestlize pak zalovany na
zadost HMP komunikoval se spole¢nosti COST CONTROL a, za ucelem zodpovézeni jejich
dotazu v ramci vypracovani HMP vyzadané analyzy, navazal spolupraci se spolecnosti ATOS,
ktera si vyzadala stanovisko od Ing. S., a pozdéji na zakladé elaboratu ATOS zodpovédél
dotazy COST CONTROL tak, Zze za urcitych, v odpovédi popsanych podminek, by byl
schopen spravu VO v Praze zajistit, neshledava na jeho jednani soud nic, co by bylo v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Pozdéji v situaci, kdy zalobce b) z nezjisténych dtuvoda odmitl svou
dosavadni smlouvu prodlouzit do konce ¢ervna 2017, bylo Zalovanému HMP piikazano
uzaviit docasnou pifkazni smlouvu, aby bylo VO v Praze zajisténo a zalovany nemohl zjevné
tento pifkaz svého 100% vlastnika nerespektovat. V fizeni bylo prokazano, ze Ing. S. hovofil s
nékterymi pracovniky zalobct o tom, ze by méli pfejit k zalovanému, avsak nebylo prokazano,
ze by tak ¢inil na pokyn Ing. P. ¢i jiné osoby od Zalovaného. Navic shodou dalsich okolnosti
vlastné potfeba rozsifeni poctu zaméstnanci zalovaného za tcelem poskytovani sluzeb VO
ani nevznikla, kdyz tyto sluzby byly na zakladé piifkazni smlouvy poskytovany zejména
prostredmctwm PREdistribuce a definitivni smlouva o poskytovani sluzeb VO v Praze nebyla
uzaviena se zalovanym, jak bylo puvodné planovano a na zakladé analyzy COST CONTROL
hl. méstem Prahou rozhodnuto, ale s ucéinnosti od 1. 6. 2018 s dalsi novou HMP 100%
vlastnénou spolec¢nosti Technologie hlavntho mésta Prahy, kterd své sluzby poskytuje také
pfevazné prostrednictvim PREdistribuce. V fizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by Zzalovany
od Ing. S. ¢i jakékoliv jiné osoby ziskal néjaké materialy, které by obsahovaly obchodni
tajemstvi zalobct, z vypovédi svédka Ing. P. naopak vyplyva, Zze zadné informace o potfebném
poctu zaméstnancu, technického vybaveni ¢i  organizacnich schématech Zalovany
nepotieboval, kdyz mél k dispozici znalecky posudek a podklady ze zadavaciho fizeni, které
byly k zodpovézeni otizek COST CONTROL dostacujici. Konecné popsané jednani
zalované¢ho (navazani spoluprace s COST CONTROL, ATOS a jeho prostfednictvim s Ing.
S., uzavteni pitkazni smlouvy) soud neposoudil jako jedndni, které by moblo prisobit sijmn Zalobeiim (i
Jimim soutéitelim (@ zdakaznikim. K tomu soud poznamenava, ze subjektem, kterému mohlo
zruseni zadavaciho fizeni (které zrusilo HMP, nikoliv Zalovany) hypoteticky zpusobit Gjmu
spocivajici v neuzavieni smlouvy s nim jako jeho vitézem, byla spole¢nost ELTODO
OSVETLENIE, s.r.0., nikoliv jeden ze Zalobcu.

29 Jelikoz soud s ohledem na vyse uvedené hodnoceni provedenych diukazu uzaviel, ze jednani
zalovaného nenaplnilo vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze, nezabyval se uz
posouzenim otazky, zda nebyly naplnény znaky nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat a
zaloba byla zamitnuta. K jednotlivym vyrokim soud dodava, jak uz ¢astecné uvedeno vyse v
bodé¢ 24. tohoto oduvodnéni, ze zdrzovacim narokum dle vyroku I nemohlo byt vyhovéno
také proto, ze zalobci ani netvrdili, Ze by zavadné jednani v ném uvedené ke dni rozhodnuti
dale trvalo ¢i by v budoucnu hrozilo, pficemz s ohledem na to, ze spravu VO nyni vykonava
jiny subjekt, nepovazuje to soud za pravdépodobné. K vyroku II patfi poznamka o tom, ze
soud se od zalobct nedozveédel, na zaklade jakého zakonného ustanoveni by mohl ulozit
zalovanému, aby nepfidéloval praci svym zaméstnancum, a to zvlasté ve chvili, kdy jiz ani
jeden z nich u zalovaného jiz nepracuje. Vyroky III a IV zustaly pfes pouceni soudu
neurcitymi a tedy i nevykonatelnymi, a to jak ohledné Zadosti o zakazani "jakékoliv" dispozice
s ruznymi dokumenty, tak ohledné specifikace téchto dokumentd, a nedostate¢né
oduvodnénym zustal 1 pozadavek na dispozici ¢i zniceni kopif, rozmnozenin a vypist, u nichz
zalobci netvrdili, kdy, kym, v jakém mnozstvi apod. byly pofizeny. Prokazano pak nebylo, Ze
by se do dispozice zalované¢ho néjaké dokumenty viabec dostaly a Ze by je vyuzil. K Zalobnimu
naroku pod bodem V schazi tvrzeni o tom, jakd nemajetkova ujma jednotlivym Zalobcim
vznikla (v podrobnostech také zavérecna ¢ast bodu 24.).

30.0 nakladech fizenf soud rozhodl dle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 o.s.t., kdyz zastaveni fizeni
ohledné v zalobé pozadovanych narokt pod ¢. 6) a 7) procesné zavinili zalobci, kdyz zalobu
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vzali zpét bez uvedeni divodu, a tedy nikoliv pro chovani Zalovaného a ohledné celé zbyvajici
¢asti predmétu fizeni byl tspésny alovany. Zalovanému vznikly naklady ve vysi 720 758 K
pfedstavujici odménu za 3 tkony pravni sluzby ucinéné zastupcem zalovaného od podani
zaloby do doby, kdy zalobci uplatnili kromé zdrzovacich narokt i narok na pfiméfené
zadostiu¢inéni (23. 3. 2018) /pfevzeti véci, pisemné vyjadfeni k Zzalobé z 14. 9. 2017 a ucast na
jednani soudu 5. 2. 2018/ 4 7 500 K¢ (z tarifni hodnoty 10 000 K¢) dle § 9 odst. 1 a § 7 bod 4.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu (ddle jen AT), a dile odménu za 10 ukona
ucinénych po uplatnéni pfiméfeného zadostiucinéni /vyjadfeni ve véci samé ze dne 25. 4.
2018, 18. 5. 2018, 5. 9. 2018, pisemny zavérecny navrh a ucast na jednani dne 3. 5. 2018, 10. 9.
2018 (2x - jednani trvalo vice nez 2 hodiny), 19. 11. 2018, 14. 2. 2019 a 6. 5. 2019/ 4 9 140 K¢
(ze souctu tarifnich hodnot 210 000 K¢) dle § 12 odst. 3, § 9 odst. 1, § 8 odst. 1, § 7 bod 6. a §
11 odst. 1 pism. a), d), g) AT, dale 13 rezijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT a 21%
DPH ve vysi 20 958 K¢ ze souctu vyse zminénych polozek dle § 137 o.s.f.

31.Naklady fizen{ jsou Zalobci povinni nahradit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce dle

§ 149 odst. 1 o.s.f. Lhuta ke splnéni povinnosti zalobct nahradit zalovanému naklady fizeni
byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 6. kvétna 2019

JUDt. Gabriela Kucerova
pfedsedkyné senatu
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