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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Gabrielou Kucerovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce VVISS a.s., ICO 48585131
sidlem Kolma 5/597, 190 00 Praha 9
zastoupen JUDr. Lubomirem Prochazkou, advokatem
sidlem V celnici 1028/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému  Seznam.cz, a.s., ICO 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5

na ochranu povésti pravnické osoby
takto:

I. Zaloba s tim, aby 7alovanému bylo uloZeno, aby na jim provozované internetové televizi
Stream.cz v pofadu A DOST! do dvou meésict od pravni moci rozsudku uvefejnil omluvu
nasledujiciho znéni: ,,Informace o ovocné itivé Cesky sad 100% jableénd $tdva, vyjrobee VVISS a.s., které
byly dne 23.1.2017 a 30.1.2017 odpysilané pod ndazpy ,,V elké nezavislé testy diusi a mosti* a ,,Kompletni
vyisledRy nezdvishich testii dZusi a mosti* a ,,Pdtrani po tom, 3 leho se vyrabi toxicky dgus, retézce ho stably
g prodeje* na portile Stream.cz v ramei poradu A DOST! jsou nepravdivé, omlouvame se vyrobei ovocné $tavy za
gprisobenon djmu. *; a tuto omluvu ponechal zpfistupnénou nejméné po dobu nezbytnou k dosazeni
stejného poctu zhlédnuti jako v ptipadé dila pofadu A DOST! s nazvy

- ,,Velké nezavislé testy dzust a mosta‘

- ,,Kompletni vysledky nezavislych testd dzust a mosta*
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- ,,Patrani po tom, z ¢eho se vyrabi toxicky dzus, fetézce ho stahly z prodeje®

nebo po dobu odpovidaji celkovému trvan{ dostupnosti téchto dild pofadu, podle toho, ktera
z téchto dob uplyne pozdéji, se zamita.

II. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo ulozeno odstranit z internetové televize Stream.cz dily
pofadu A DOST! s nazvy

- ,,Velké nezavislé testy dzust a mosta®,

- ,Kompletni vysledky nezavislych testt dzust a mosta“,

- ,,Patrani po tom, z ¢eho se vyrabi toxicky dzus, fetézce ho stahly z prodeje®

a zamezit jejich dal$imu $ifeni, a aby mu bylo uloZeno zajistit, aby se pfi pokusu o pfistup
k nékterému z uvedenych dild pofadu na internetové televizi Stream.cz zobrazila omluva ve znéni
wInformace o ovocné $tivé Cesky sad 100% jableind $tdva, vyrobee VVISS a.s., které byly dne 23.1.2017 a

of¢

30.1.2017 odyysilané pod nazpy ,,V elké nezdvislé testy ddusii a mostn*, ,,Kompletni vysledky nezavishich testii
dzusii a mosti* a ,Patrini po tom, z ceho se vyrabi toxicky dius, retézce ho stiably  prodee™ na portile
Stream.cz v ramei poradn A DOST! json nepravdivé, omlonvame se vyrobei ovocné stavy za 3piisobenon dijmu.
se zamita.

II1. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 2 471 335 K¢, se
zamita.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady #izeni ve vjsi 1 500 K¢ do t# dnt od pravni
moci rozsudku.

V. Zalobce je povinen nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 815,18 K¢ do ti dnit od pravai moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doglou soudu dne 12. 6. 2018, doplnénou dal§simi podanimi a dstnimi pfednesy se
zalobce domaha z titulu zasahu do povésti pravnické osoby dle § 135 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle i jen ob¢. zak.) (& tomu vig vyjadieni $alobce na dotaz
soudn na jednani dne 7. 3. 2019 - vig 1. 34 rub proni odstavec spisu) omluvy, odstranéni zavadného
stavu a nahrady majetkové Gjmy. Tvrdi, Ze je obchodni spolecnosti, kterd se ve svém
podnikdni vénuje, mimo jiné, péstovani a zpracovani ovoce. Zalovanj je obchodni
spolec¢nost, jejiz ¢innosti je, mimo jiné, poskytovani audiovizualni medialni sluzby na vyzadani

(§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 132/2010 Sb.,), a to prostfednictvim portilu Stream.cz, na
kterém je uvefejnovan také porad A DOST!

2. Dne 23. 1. 2017 uvefejnil zalovany v ramci pofadu A DOST! dil nazvany "Velké nezavislé
testy dzusti a mosta", v némz doslo k uvefejnéni nepravdivych informaci o chemické analyze
zalobcem vyrabéné ovocné §t'avy Cesky sad 100% jableéna $tava s minimélnim datem
trvanlivosti do 24. 12. 2017. Zalovany v tomto pofadu opakované tvtdi, Ze tato §tava
obsahuje 105ug/kg toxické latky patulin s tim, ze se zde také explicitné uvadi, ze toto
mnozstvi je nadlimitni a zdravi nebezpecné. Uvedena byla také dalsi tvrzeni, zpusobila
vyznamneé snizit ¢i zcela znehodnotit viaimani{ kvality ovocné $t’avy a pouzité vstupni suroviny
pro jeji vyrobu spotfebiteli, a to konkrétné ta, ze vysledky testu ovocné §t’avy jsou totalni
katastrofa a na jeji vyrobu musela byt pouzita nekvalitni surovina. Rovnéz zaznélo, ze se
podafilo odhalit produkt, ktery se vyrabi z plesnivych jablek a Ze ovocna §t’ava je absolutni
propadak a neméla by byt vibec v prodeji. Tentyz den, tj. 23. 1. 2017 zvefejnil Zalovany v
ramci pofadu A DOST! v dile nazvaném "Kompletni vysledky nezavislych testd dzust a
mosti" vysledek analyzy ovocné §t'avy prezentujici obsah patulinu ve vysi 105ug/kg $t'avy
znovu. Dne 30. 1. 2017 uvetejnil Zzalovany dalsi dil pofadu A DOST! nazvany "Patrani po tom,
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z &eho se vyrabi toxicky dzus. Retézce ho stahly z prodeje.”", v némz byly uvedeny dalsi
informace o Zzalobcem vyrabéné ovocné stavé. Kromé prezentovani nadlimitnich hodnot
patulinu bylo poukazovano téz na tdajnou podezielost obalu, nekvalitni vstupni suroviny,
zdravotni zavadnost ovocné $t'avy, konkrétné zejména, ze se do jeji vyroby dostavaji $patna
plesniva jablka, ze by zalobce mohl mit motivaci vyrabét ovocnou $t’avu z plesnivych jablek a
ze nékdo zainteresovany muze piithodit pfi vyrobé do jablek par véci, které by se mély dat na
skladku.

3. Statni zemédélska a potravinafska inspekce (dale i jen "SZPI") na podnét moderatora pofadu
Jana Tuny zabavila a otestovala stejnou Sarzi (¢. 23890330920874) ovocné st’avy, vysledkem
byla hodnota patulinu v povoleném rozmezi, a to 17,24 ng/kg, coz je hluboko pod
stanovenym limitem (50 pg/kg) a zejména hluboko pod Zalovanym opakované uvidénym
mnozstvim 105 pg/kg. Podobné hodnoty pak prokazala i laboratotf EUROFINS, kterd v téze
Sarzi namefila obsah patulinu 17,0 pg/kg. Z uvedeného vyplyva, ze informace uvedené v
pofadu A DOST! byly nepravdivé a zpusobilé poskodit dobré jméno zalobce a jeho vyrobku.

4. Vybér a metody testovani, na jejichz vysledky je v pofadech Zalovanym odkazovano, jsou pro
zalobce i vefejnost zcela neprihledné, kdyz testujici laboratof odmitla zalobci k jeho dotazim
sdelit blizsi informace o zpusobu hodnoceni a méfeni vlastnosti ovocnych st’av. Provedeny
test zalovany deklaruje jako "nezavisly", ¢imz dochazi ke klamani spotfebiteli, pro néz je
nezavislost provadénych testt jednim z pojmovych znaku jejich davéryhodnosti. Spotfebitel je
klaman i tim, Zze v pofadu dochazi k srovnavani odlisnych produkt, t.j. ovocnych dusi, které
jsou osetfovany tepelnou pasteraci a obsahuji zpravidla rizné stabilizatory a konzervanty, a
vedle nich Zalobcova ovocného mostu, ktery je jen pfirodnim produktem bez tepelné pasterace.
Tento rozdil mezi dzusem a mostem neni v pofadu nijak vysvétlen.

5. Odvysilanim pofadd, jejichz obsahem byly nepravdivé informace o vyrobcich zalobce, doslo k
bezprecedentnimu zasahu do prav zalobce a byla mu zpusobena zna¢na Gjma. Stalo se tak v
dusledku neopravnéného zasahu do povésti, kdyz zalobce byl prezentovan siroké vefejnosti
(pofad shlédlo ke dni podani zaloby pfes 600 000 divakd) jako vyrobce zdravotné zavadné a
toxické ovocné st’avy. Po zvefejnéni pofadu byl Zalobce nucen ihned stahnout ovocnou §t'avu
z prodeje a utrpél tak v roce 2017 pokles poptavky o 80,29% (ovocna §tava Cesky sad 51),
resp. 48,71% (ovocna §t'ava Cesky sad 31) oproti roku 2016, coz mélo vyznamny ekonomicky
dopad na jeho podnikani, nebot’ se mu v duasledku nizstho prodeje vyrazné zvysily mezni
naklady na vyrobu a distribuci produktu a doglo rovnéz k 4jmé ve formé uslého zisku. Zalobce
tento ekonomicky dopad vycisluje ¢astkou 2 471 335 K¢, ktera zahrnuje ¢astky
- 91 482 K¢ za prefakturaci nakladu na stazen{ produkta-Lidl (fa 1016972016)

- 29 250 K¢ za vyhotoveni kontrolnich laboratornich protokoli-Eurofins (fa 201700170)

- 82 320 K¢ za vyhotoveni kontrolnich laboratornich protokola-Eurofins (fa 201700198)

- 45 050 K¢ za vyhotoveni kontrolnich laboratornich protokoli-Eurofins (fa 201700515)

- 18 270 K¢& za vyhotoveni kontrolnich laboratornich protokola-VSCHT (fa 1061700215)

- 6 908 K¢ za konzultace Hyksa (fa 2017008)

- 3000 K¢ za smluvn{ pokutu za stazeni produktia-Ahold (fa 9910032111)

-1 564 401 K¢& za navyseni vyr. naklada diky poklesu prodeje Cesky sad 51 podle vjpoétu
uvedeného v tabulce na str. 4 Zaloby

- 134 675 K¢ za navyseni vyr. niklada diky poklesu prodeje Cesky sad 31 podle vypoctu
uvedencho v tabulce na str. 4 zaloby

- 455 951 K¢ usly zisk kvali poklesu prodeje Cesky sad 51 podle vipoétu uvedeného v tabulce
na str. 4 zaloby

- 40 028 K¢ usly zisk kvili poklesu prodeje Cesky sad 31 podle vipoétu uvedeného v tabulce
na str. 4 zaloby.
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6. Aby se zalobci podafilo alespon ¢aste¢né obnovit dobré jméno své i svych vyrobkl, bude
muset oslovit stejnou cilovou skupinu potencialnich zakaznikd nejméné ve stejném poctu,
jako byl pocet zhlédnuti piislusnych dila pofadu. Podle Zalobce bude tfeba zohlednit také
penetraci negativnfho sdéleni i mezi zakazniky, ktefi videa piimo nevidéli. Proto kromé
pozadavku na uhradu majetkové Gjmy dle vyroku III navrhuje, aby mu byla poskytnuta
omluva zpusoby, uvedenymi ve vyroku I a II a aby byly zavadné dily poradu A DOST!
vefejnosti zneptistupnény. Zalobce Zalovaného dopisem ze dne 5. 10. 2017 vyzval ke zdrzeni
se zavadného jednani a ke kompenzaci vzniklych narokt, upozornil jej na moznost podani
zaloby. Reakc{ zalovaného vsak bylo odmitnuti s tim, ze informace odvysilané v pofadu jsou
vécné spravné. Proto zalobci nezbyla jina moznost, nez se ochrany svych prav domahat cestou
soudn{ intervence.

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Jeho zakladni argumentace k ni byla postavena na tom, e
a) predmétem reportazi bylo informovat vefejnost o chemickém slozen{ a dalsich vlastnostech
dZust 2 mostd na Ceském trhu,
b) reportiaze jsou obsahové v poradku a jsou projevem novinafské (publicistické) cinnosti
zalovaného,
c) reportaze neobsahuji nepfiméfené hodnotici soudy, nepravdy ¢i skutkova tvrzeni, ktera by
nem¢la oporu ve skutecnosti,
d) 4jma, kterou zalobce pozaduje nahradit, nebyla zpusobena jednanim zalovaného,
e) vycislena vyse ujmy neni dostate¢né podlozena.

8. Zalovanjf ucinil nespornym, ze odvysilal ve dnech 23. 1. 2017 a 30. 1. 2017 vSechny tfi
reportaze, o nich to zalobce tvrdi. K tomu uvedl, Ze se v reportazich v ramci pofadu A DOST!
zabyva testovanim napoji a dal§ich potravin dlouhodobé. Tento pofad je zalozen na
nezavisljch testech realizovanych v akreditované laboratofi /ISO 17025/, ztizené pii Ustavu
analyzy potravin a vyzivy na Fakult¢ potravinafské a biochemické technologie Vysoké skoly
chemickotechnologické Praha, pod odbornym vedenim Prof. Ing. Jany H., CSc., vedouci
tohoto ustavu, fesitelky fady evropskych i narodnich vyzkumnych projektd zaméfenych na
vyvoj novych metod pro hodnoceni kvality, bezpecnosti a nutricni hodnoty potravin a jediné
Cesky, vyznamenané prestiznim ocenénim Harvey W. Wiley Award, udélovanjm védcim za
mimotadny pfinos k vyvoji analytickych metod. Zalovan;’r je pfesvédcen, ze veskeré informace
uvedené v reportazich jsou véené spravné, fadné zdokumentované a jejich zvefejnéni bylo v
zajmu Ceského spotfebitele. Po zvefejnéni reportize zastupci zalobce kontaktovali prof. H.,
ktera jim vysledky testa potvrdila a vysvétlila, oni jeji vysvétleni akceptovali a pfislibili své
vyrobni procesy upravit a vybirat pro vyrobu pouze kvalitni suroviny.

9. Zalovany opakované nabidl alobci prostor k vyjadfeni v potadu A DOST! véetné toho, Ze
stab potradu navstivi vyrobni zavod Zalobce a zprostfedkuje divakim vyrobni proces ovocné
$t'avy Cesky sad, jeho nabidky se viak u zalobce nesetkaly s Gspéchem. Vyjadieni zaméstnanci
zalobce, které se zalovanému podafilo ziskat, je soucasti v pofadi tfet{ reportaze. Na zvysené
mnozstvi patulinu ve vyrobcich Zalobce, které je zpusobeno uzivanim plesnivych jablek pii
vyrobe, upozornily jiz v roce 2014 nezavislé testy spotiebitelského casopisu dTest.

10.Pofad A DOST! vychazi z myslenky nezavislého testovani{ vyrobka za dcelem informovat
spotfebitele. Podle Zzalovaného nelze v situaci, kdy proti sobé stoji nezavislé testy laboratofe,
zatazené od roku 2003 na seznam narodnich laboratofi v mezinirodni smlouvé MRA o
vzajemném uznavani vysledku kalibraci, zkousek a protokolt a na druhé strané tvrzeni zalobce
odkazujici na blize nespecifikované testy laboratofe EUROFINS, akceptovat zalobcovy
argumenty o klamani spotfebitele. Moderator sice v reportazich nevysvétluje rozdil mezi
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dZzusem a mostem, ale v nazvu jsou tyto dva typy vyrobka uvedeny jako samostatné kategorie,
ani tim tedy nedochazi ke klamani spotfebitele. Nazvy testovanych vyrobkt jsou v pofadu
uvadény tak, jak je oznacuji sami jejich vyrobci, v pfipadé Zalobce jde proto o jeho oznaceni
"jablkova §t'ava". Zalovany je presvédcen, ze objektivni informovani ¢eského spottebitele neni
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nenapliuje znaky nekalé soutéze a je v souladu se
zurnalistickou korektnosti.

11.Pokud jde o zalobcem tvrzenou Gjmu, zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen ze mezi jeho jednanim
a jejim vznikem chybi pficinna souvislost. O stazeni vyrobku z prodeje rozhodli prodejci.
Kontrolni laboratorni protokoly inicioval sim Zalobce a zalovanému nejsou jejich zadani,
obsah ¢i vysledky znamy. Pozadovana castka cca 2,5 milionu korun vychazi jen z
nepodlozenych odhadt Zalobce. Neni prokazana ani spojitost mezi jednanim zalovaného a
navySenim vyrobnich nakladi nebo poklesem prodeju, kdyz asi polovina pozadované castky
ma predstavovat nahradu za pokles prodeju. K tomu ale mohlo dojit z nejriznéjsich jinych
divoda. Zalobce pfitom v piedzalobni vyzvé Zadal nahradu Gjmy ve vysi pres 8 miliont
korun.

12. Po pouceni, poskytnutém soudem na jednani dne 3. 12. 2018 zalobce doplnil sva tvrzeni tak,
ze podanim ze dne 7. 1. 2019 uvedl, ze k podani zaloby pfistoupil az asi po roce a puil od
odvysilani reportazi proto, ze z divodu nesoucinnosti zalovaného a VSCHT ziskal potfebné
udaje az v poloviné roku 2017. Dale bylo nutné uzavieni finanéniho ¢tvrtleti. Poté pfistoupil v
ffinu k zaslani pfedzalobni vyzvy a po jejim odmitnuti zacal pfipravovat zalobu. Ta byla
podana az poté, kdy doslo k financnimu uzavieni roku 2017, za ktery zalobce pozaduje
nahradu, kdyz bez toho by nebylo mozné §kodu vyéislit. Zalobce se hned po odvysilani
reportazi snazil zjistit, jak ke Spatnym vysledkim analyzy jeho vyrobku mohlo dojit, a proto
ithned kontaktoval moderatora poradu A DOST! Mgr. Jana Tunu. Ten mu odmitl sdélit, jakou
sarzi mély testované vyrobky zalobce. Poté se proto Zalobce s dotazem na cislo testované
Sarze obratil pfimo na VSCHT, vedoucim oddéleni komunikace Mgr. Janovskym byla jeho
zadost zamitnuta, coZ potvrdila i kvestorka VSCHT ve svém rozhodnuti z 24. 4. 2017. Az
rektor VSCHT, kterj odvolani alovaného proti rozhodnuti kvestorky vyhoveél, ji ulozil kod
dohledatelnosti potraviny sdélit. Z piipisu kvestorky ze dne 27. 6. 2017 Zalobce zjistil, Ze kod
(3arze) testovaného vyrobku je 23890330920874. Zalobce (jeho pracovnik p. Tomas K.) hned
den po odvysilani reportaze nechal u laboratofe EUROFINS otestovat vyrobky vsech $arzi,
které mél k dispozici, u vSech z nich byla podlimitni hodnota patulinu, u stejné Sarze (uvedené
v protokolu ¢. 9755/2017 pod pofadovym dislem 18) byla zjisténa hodnota 17 pg/kg.
Soubézné se zadanim testt u EUROFINS se pan K. setkal 24. 1. 2017 s prof. H., na schuzku
vzal s sebou nékteré vzorky vyrobku a zadal jejich testovani u VSCHT. Diskuse s prof. H. byla
obecna o patulinu jako takovém, o potencialnich zdrojich kontaminace vyrobniho procesu,
preventivnich opatfenich apod. Prof. H. se nechtéla ke konkrétnim testim vyjadfovat. 1
vysledkem tehdy zadanjch testa u VSCHT byla shoda s Natizenim EU ohledné obsahu
patulinu.

13.Zalobce timto podanim dale blize specifikoval majetkovou tjmu, ktera mu vznikla. S ohledem
na to, ze soud, jak bude blize odtivodnéno nize, dospél k zaveru, ze k neopravnénému zasahu
do povésti zalobce ze strany zalovaného nedoslo, povazuje za nadbytecné se otazkou samotné

existence majetkové Ujmy a jeji vyse v oduvodnéni rozhodnuti zabyvat, resp. podrobné
popisovat, co v tomto ohledu zalobce tvrdil.

14.Ke specifikaci nemajetkové djmy zalobce doplnil, Ze jiz samotny fakt, ze lze v testech A

DOST! spojovanych s ¢asopisem dTest, jez poziva vysoké miry autority u spotfebiteld, najit
nepravdivy udaj o obsahu patulinu v jeho vyrobcich, ho poskozuje. Tato zprava je prebirana i
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dalsimi médii, které lze povazovat za setiézni (Cesky rozhlas), ¢im2 se zvysuje dosah a riziko
nevratného poskozeni dobrého jména zalobce a jeho produktu. Clanek na serveru Ceského
rozhlasu  bttps:/ [ dvojka.rozhlas.cz/ pijte-jablecne-dzusy-a-mosty-tedy-krome-jedne-vyjinky-7450988 byl
zalobcem nalezen na prvni strané¢ vysledka vyhledavani vyrazu "norma patulin"
prostfednictvim vyhledavace Google. Pro zalobce je neakceptovatelné, aby byl takto na
zakladé nepravdivého vysledku jediného testu asociovan s toxickou plisni.

15.Zminénym podanim zalobce také uvedl vSechna tvizeni z reportazi "Velké nezavislé testy
dzusi a mostd" a "Patrani po tom, z ¢eho se vyrabi toxicky dzus. Retézce ho stahly z prodeje”,
ktera mu nemajetkovou Gjmu pusobi. Jsou to tato tvrzeni z prvniho ¢lanku:
a. Nejveétsi mnozstvi patulinu obsahoval tento hezky se tvafici dzus, Cesky sad.
b. To byla, ja si dovolim fict, totalni katastrofa, s obsahem 105 mikrogramt na kilogram, ten
vjrobek se jmenoval Cesky sad a myslim si, 7e tady byla surovina jednoznaéné vysoce
nekvalitni. A tadyten vyrobek se prodava v fad¢ fetézcu.
c. V dzusu Cesky sad je tak mnozstvi toxického patulinu dvojnasobné vyssi, neZ je povoleny
limit, a dokonce desetinasobné vyssi, nez je limit pro malé déti.
d. Nejvétsi mnozstvi rezidui pesticidé obsahoval mezi testovanymi dzus Cesky sad. Tedy ten s
nadlimitnim mnozstvim toxického patulinu.
e. Absolutnim propadékem nezavisljch testa je jable¢ny dius Cesky sad, ktery by nemél byt
vubec v prodeji. Samoziejmé jsme ho nahlasili Statni zemédélské a potravinaiské inspekei a
budeme se mu vénovat i v dalsim dile A DOST!, protoze jsou kolem n¢j jesté dalsi
pochybnosti.
Dale se jedna o tato tvrzeni ze druhého clanku:
a. Jak uz mozna vite z hlavnich zprav Seznamu, fetézce stahly z prodeje vSechny Sarze dzusu
Cesky sad — 100% jable¢na §t’ava. Albert a Lidl vracejf lidem penize. Vie také zacala vySetiovat
Statni zemédélska a potravinafska inspekce. Stalo se tak hned po zjisténi velkych nezavislych
testt A DOST!, které v tomto dzusu objevily obrovské mnozstvi toxického patulinu, ktery je
produktem plisni.
b. (telefonaty mluvcich Albertu a Lidlu, o tom, jak stahly zbozi z prodeje) Opatfeni téchto
fetézcu chvalime, protoze pfisly okamzité a bez zbytecnych prataht a vymluv. Konat zacaly i
statni dozorové organy.
c. Mnozstvi toxinu patulinu bylo v testovaném diusu Cesky sad dvojndsobné vyssi, nez je
povoleny maximaln{ limit, a desetinisobné vyssi, nez je limit pro vyrobky pro kojence a malé
déti, ktery pro néj ale neni zavazny.
d. Rozhovor s produkt manazery: A ted mi feknéte, ja teda nevim, kde mate tovarnu, kde
teda, kde se to mostuje. U Turnova. Ano jasné. Tam asi nékde bude problém, ze se vam tam
teda dostavaji, a ne teda jako uplné vyjimecné prost¢ Spatna jablka. Prost¢ plesniva. Protoze
ffkam, to neni prvni vysledek testd s tak vysokym patulinem. Pravé jestli tfeba tam neni
potfeba udélat néjaka opatfeni. Z hlediska toho, Ze se tam dostava $patna surovina.
e. Do vyrobniho zavodu, kde se Cesky sad vyrabi, jsme se chtéli podivat a vjrobu dzusu, tedy
hlavné jablka, kterda do n¢j jdou, natocit. To nam nebylo zatim umoznéno. Pry mozna nekdy
pozdéji. Dostali jsme ale propagacni video, na kterém lisuji tak krasna jablka, Ze by po nich
Adam s Evou sahli i bez hada.
f. prof. Ing. Jana H., CSc.: To byla, ja si dovolim fict, totalni katastrofa, s obsahem 105
mikrogrami na kilogram, ten vjrobek se jmenoval Cesky sad a myslim si, Ze tady byla surovina
jednoznacné vysoce nekvalitni.
g. Zajimal nés také pavod jablek, ktera v dzusu Cesky sad konéf. Deklarace na krabici je totiz
velmi lisacky naformulovana. Vejde se pod ni taktka vse.
h. Rozhovor s produkt manazery: Zarucujete se teda za to, ze to jsou vSechno teda ceska
jablka? Protoze ta formulace je udélana tak, Ze do toho muzete skryt uplné vSechno. Vyrobeno
z odrid jablek péstovanych v Ceské republice. Jo to je prosté, tahle formulace je udélana tak,
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ze tam muzete dat jakakoliv jablka, odkudkoliv, staci, ze tady bude jeden jediny strom s tou
samou odridou v Cesky republice. Ta formulace je jako, e do ni skryjete i polska i jakdkoliv
jina jablka. Zarucujete se, ze to jsou Ceska jablka? (...) TakZze ptam se zarucujete, Ze je to
vsechno z ceskych jablek? (...) Protoze ta formulace jakoby je takova totiz podezfela. (....) To
jsou vase sady? (...)

1. Zastupci firmy, ktera se zabyva i dovozem ovoce, ovSem zaroven pfiznali, ze jablka dovazeji
1z Polska. Takova pry ale v dzusech neskondci. Tam lisuji pry jen sva vlastni, ktera nemohou jit
na pulty obchodu, protoze jsou mala, strupovitd, nespravné barevna nebo natlu¢ena po
krupobiti. Nikoliv pry shnila a plesniva. Pry.

j- Rozhovor s produkt manazery: (...) Tteba néjaka profesni vira? Nez je vyhodit, tak je lepsi
je zmostovat. Ta motivace tam je, jako ja neffkam, ze to délate ale (...) To se asi ale nebavime
o tom, ze by to byly plesnivy, 100% plesnivy jablka. (...) A navic se nebavime o tom, Ze to
jablko je cely zplesnivély, ale prosté ze se tam ta plisen vyskytuje, Ze jo, tak ono, nez vam
zplesnivi cely, tak to to trva. Staci, aby bylo naplesnivély, a tak no. Ja, jak fikate, ze ta jablka
dovazite, opravdu se zarucujete za to, ze opravdu zadny dovozovy, kdyz vam néco zbyde,
neskondi v téch krabicich? (...) To ale neni v ramci néjaka optimalizace v tom, neni nékdo
zainteresovanej tfeba nebo tak. Nékdo zainteresovany na tom, aby samozfejmé v ramci
efektivity se spotfebovalo co nejvic ty suroviny? Co nejvic jablek? Tim padem, Ze se tam
prosté, ted to feknu opravdu laicky jo jako, bud’ se pfihod{ par véci, ktery by se mély dat na
skladku. (...) A to ta cena jablka spadla na 3 koruny jen kvuli barveé? Neni to prave kvuli ty
kvalit¢? Myslim, Ze natluceny, zaplisnény a tak dale?

k. (reakce divaktt A DOST!) Takovych zkuSenosti nam od vas divakia A DOST! ted’ chodi cela
fada. Nejde tedy urcité o ojedinélou chybu ve vyrobé. Tak uvidime, co véechno nakonec firma
VVISS zméni, aby v jejim dzusu Cesky sad nebyly tak vysoké davky toxického patulinu.
Budeme to sledovat dal.

16.Po pouceni, poskytnutém soudem na jednani dne 3. 12. 2018 Zalovany doplnil sva tvrzeni tak,
ze podanim ze dne 3. 1. 2019 uvedl, Ze testovany vyrobek zalobce, 100% jable¢nou st’avu v 51
baleni se Sarzi 23890330920874 v poctu dvou kusu, byl zakoupen produkci pofadu A DOST!
v prodejné Albert. Jeden z nich byl pfedan k testovani.

17. Podanim ze dne 11. 10. 2019 Zalovany, mimo jiné, doplnil své tvrzeni tak, ze z podnétu
tvarci potadu A DOST! byl vyrobek Zalobce s é&islem $arze 23890330920874 na VSCHT
testovan celkem 3x, vzdy pozitivné na pfitomnost patulinu nad povoleny limit 50 ng/kg. Prvni
testovani probéhlo 5. 1. 2017, test byl 2x opakovan. Vysledky byly 105 pg/kg a 104 ug/ke.
Druhé testovani probéhlo 10. 1. 2017 s vysledkem 86 ng/kg. Tteti testovani bylo provedeno
ze zalozniho vyrobku dne 8. 3. az 9. 3. 2017, test byl 2x opakovan a jeho vysledkem byla
hodnota 65 ng/kg. Déle byly provedeny testy na zdkladé objednavky zalobce, a to 9 vzorku
vyrobku, podle Zalovaného byly vsechny jinych sarzi nez 23890330920874, pfitom u vSech
byla potvrzena piitomnost patulinu. Déle zalovany uvedl, Zze pfedmétné reportaze nebyly
vytvofeny a odvysiliny s cilem poskodit Zalobce. Zalovany pfitom zdaraznil, Ze redakéné
odpovida jen za obsah, ktery byl v reportazich zvefejnén, nikoliv za projevy na socialnich
sitich & jiné aktivity tfetich osob. Zalovany ziskal reportaze na zakladé dodavatelského
smluvniho vztahu a byl ve vztahu k jejich obsahu v dobré vife a vychazel z informaci, které
mél k dispozici, zejména z testa VSCHT. Odména za poskytnuti licence k jejich odvysilani
byla stanovena pevnou castkou a neméla zadnou vazbu na jejich divacky uspéch. Testovany
byly vyrobky nejen zalobce, ale dalsich vyrobcu, celkem 23. Zalovany je piesvédéen, e ve
stfetu prava zalovaného na svobodu projevu a zalobce na ochranu dobré povésti, nevybocily
jeho reportaze z ramce povolené kritiky, nejsou excesivni a neni proto mozné dospét k zavéru,
ze jednani zalovaného neopravnéné zasahlo do povésti zalobce. Vyroky v reportazich o
obsahu patulinu ve vyrobku zalobce byly pravdivé, nejsou v nich obsazena zadna radikalni
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prohlaseni, napf. s vyzvami k bojkotu vyrobku zalobce. Za "totdlni katastrofu" oznacila
vyrobek zalobce pi. prof. H., ktera také uvedla, Ze na obalu neni uvedeno, ze by vyrobek byl
urcen pro kojence a malé déti, pro které plati piisn¢jsi limit 10 pg/kg. Reportiaze byly
vytvofeny ve vefejném zajmu, s cilem chranit a informovat spotfebitele jako slabsi smluvni
stranu. Zalobce mél s patulinem ve svych produktech problémy opakované. V reportazich mu
bylo umoznéno se k dané problematice vyjadiit, ¢ehoz vyuzil. Zalovany nemél sebemensf
divod nedivérovat informacim od akreditovanych laboratofi.

18.Zalobce podanim ze dne 30. 10. 2019 doplnil své tvrzeni tak, Ze podle n&j jim uzivany
technologicky postup, ktery i pfi vyrobé sarze ¢. 23890330920874 dodrzel, vylucuje moznost,
aby se v jednom konkrétnim baleni mohla vyskytnout diametralné vyssi hodnota patulinu nez
v jinych balenich téze Sarze, kdyz pfi vyrobé¢ mostu se most pied stocenim do finalnich
spotfebitelskych baleni dukladné promichava pfimo ve vyrobnim tanku o objemu celé sarze,
t.j. je najednou promichavan cely jeho objem cca 10 tisic litra. Vysledky, které zjistila pfi svych
testech Statn{ zemeédélska a potravinatska inspekce (17,24 ug/kg) ze vzorku o objemu 30 1, t.j.
smeési 6 ruznych spotfebitelskych baleni nahodné vybranych ze zabaveného mnozstvi 44
baleni se shoduji s vysledky testt, které si nechal provést sam zalobce v laboratofi
EUROFINS (17,0 ng/kg) ze vzorku jednoho 51 baleni. Tyto vysledky jsou diametralné odlisné
od vysledka zjisténych VSCHT (105 ug/kg), coz je u stejné $arfe vylouceno. Na strané
né¢jakého trettho subjektu nez je Zzalobce muselo dojit k chybé. Napiiklad (jak Zalobce uvedl v
zavérecném navrhu) mohlo dojit k zaméné vzorka Zalobcova vyrobku a vyrobku jiného
vyrobce Lazansky rubin, u néjz byl zaznamenan vysledek 14,6 ng/kg, ktery je zjevneé blizky
vysledkim kolem 17 pg/kg, uvedenym vyse. Zaména uvedenych vzorkd by mohla byt
potvrzena 1 tim, ze ve vzorku Zalobce byla zjisténa rezidua pesticidy, ktera v Lazanském
rubinu zjisténa nebyla, coz neni mozné, protoze zalobce vyrabi st’avu pouze z jablek odrady
Spartan, vypéstovanych ve svych sadech na Tatobsku, kde jsou péstovana v rezimu 100%
BIO, tedy zcela bez pouzivani pesticidu.

19.Zalovany se v zavéretném navrhu vyjadiil tak, Ze (ne)pouzivani pesticidi pfi péstovani jablek,
ktera jsou pouzivana na vyrobu mostd, se pohybuje pouze v roviné tvrzeni, neni vsak
vylouceno, ze pfi vyrobé mostu, ktery byl zkouman jako podklad pro reportize, mohla byt
pouzita 1 jablka, kterd nebyla péstovana v rezimu BIO. Dale podotkl, Ze i kdyby snad doslo k
zameéné ¢l jiné chybé, neni to zalovany, kdo by za to nesl odpovédnost, protoze by to bylo
jednani tfettho subjektu.

20.Pfi posouzeni zalobcem tvrzeného zasahu do dobré povésti vychazel soud z § 135 obé. zak.,
podle né¢jz pravnicka osoba, ktera byla dot¢ena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera
utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména
neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Stejna ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu, kdo
bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely veédecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy
zasah v$ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

21.1 podle soucasné upravy, stejné¢ jako tomu bylo u pfedchozi upravy § 19b zdkona ¢. 40/1964
Sb., (starého) obcanského zakoniku, ma povést pravnické osoby povahu osobnifho prava a
pfedpoklada se, Ze kaZzda pravnicka osoba ma dobrou povést, dokud neni v fizeni
proveden uspésné diikaz opaku. (& fomu vig rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
30 Cdo 1385/2006 nebo ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010) Jelikoz zalovany vyslovné
nenamital, Zze zalobce nema dobrou povést, vychazel soud bez dalstho z toho, ze dobrou
povest ma.
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22.Dale se soud zabyval otazkou, zda obsah reportazi byl zptsobily poskodit dobrou povést
zalobce a pfivodit mu tvrzenou Ujmu. Mezi uUcastniky bylo nespornym, ze vsechny tfi
reportaze byly v zalobcem uvedenych terminech a podobé odvysilany. Svédéi o tom téz dukaz
excekutorskym zapisem exekutorky Mer. 1V eroniky Jakubovské &j. 192 EZ 1/2017 ze dne 2. 11. 2017.
Ke spornym tvrzenim, resp. zavéram z nich vyplyvajicim, soud ze vSech provedenych dikaza
zjistil nasledujici skutecnosti.

23.Ultenkon pro zikaznika & 09924 ze dne 4. 1. 2017 bylo prokazano, ze alovany tohoto dne v
prodejné ALBERT 750 na adrese U libeniského pivovaru 63 v Praze 8 zakoupil 2 kusy 100%
jablecné st’avy v 5 litrovém baleni.

24.Z Protokolu o preddni zkusebnich vzorkii laborator? LN ze dne 5. 1. 2017 a 3 vjpovéd: svédksi Michala
7., Ing. Petry |, Ing. Zbyiika D., prof. Ing. Jany H., CSt. a Tomase K. soud zjistil, Ze pi. Monika K.
ze spole¢nosti Seznam.cz predala p. Z. z VSCHT 28 ks vyrobki dZust a mosta riaznych
vyrobcu. 25 z nich bylo v baleni (vétsinou kartony, 3x PET lahve, 1x sklenéna ldhev) o objemu
1000 ml, 1 z nich byl v kartonovém baleni o objemu 2000 ml (Toma 100% jablko) a 2 z nich
byly v kartonu o objemu 5000 ml (vyrobek "100% jablko bohemia most" a vyrobek zalobce
"Jable¢na §t'ava Cesky sad"). Vyrobek Lazansky rubin byl dodan v 11 sklenéné lahvi. V zavéru
protokolu je konstatovano, ze vzorky pii pfijeti byly v potadku. Michal Z. provedl oznaceni
vzorkl oznacenim LN 3 - 29 a LN 55/17, a to lihovym fixem pfimo na obalech jednotlivych
vyrobku, stejné oznaceni zapsal do seznamu pfedanych vyrobkt od pracovnice Seznam.cz a
také do tzv. LN knihy. Vyrobku Zalobce Jable¢na §t'ava Cesky sad, ktery je na seznamu
ptijatjch vzorka uveden na poslednim misté bylo pfidéleno oznaceni LN 55/17. Seznam byl
zkontrolovan prof. H.. Vyrobky nebyly vyfotografovany. Pfedané vyrobky byly uloZzeny na
stole v mistnosti B151. Odtud si je druhy den pfevzal pracovnik, provadéjici prvni analyzu,
zfejmé na vitamin C, ktery také jako prvni originalni obaly oteviel. Pruni testy na obsah patulinu
byly provadény Ing. J.. Postupovala tak, ze vzdy vzala jednotliva origindini baleni jednotlivych
vyrobku, kazdy nejprve promichala, aby byl obsah homogenni, a osobné¢ odlila z téchto
originalnich baleni ¢ast do sklenénym zabrusovym Spuntem uzaviratelné sklenéné banky o
objemu 250 ml a z ni odebrala uz na samotnou analyzu 50 ml do zaviraci plastové kyvety a
zbytek z této banky byl prelit do dalsich plastovych kyvet, které byly ulozeny do mrazaku, kde
byly standardné skladovany nejméné 3 meésice, pokud byly vysledky nadlimitni. Zbytek mostu
¢i dzusu byl v pavodnich balenich (krabicich ¢i lahvich) ulozen zpét do chladicitho zafizeni.
Jelikoz pfi prvnich testech byl zjistén u vyrobku oznaceného LN 55/17 nadlimitni obsah
patulinu, provedla Ing. J. nasledujici den opakovanou analyzu, pro jeji ucely znovu odlila ¢ast
mostu z originalni krabice do sklenéné banky a z nf do plastové kyvety. Vysledky tohoto druhého
kontrolniho testu byly v podstaté stejné jako u testu prvnfho. Testovani provadi stroj
automaticky, na obsah patulinu je na VSCHT provadéno pouze na tiech strojich, které jsou
viechny stejné kvality, viechny odpovidaji akreditaci. VSCHT pouZiva jen jednu metodu pro
zkouman{ obsahu patulinu, at’ jde o tzv. akreditované ¢i neakreditované testy. Tato metoda
byla pouzita pfi vSech testovanich 1 v projednavaném pftipadé. 17e#/ testy vyrobku oznaceného
LN 55/17 v 51 baleni provedl Zbyn¢k D.. Vzorek pro testovani odebiral pfimo g privodniho
spotiebnibo baleni o objemn 51, které vyndal z lednice a pfed odebranim vzorku jeho obsah
pofadné promichal. Vysledky tohoto testovani byly asi o 20% nizsi nez vysledky puvodni, ale
stale nadlimitni. S pfipoctenim tzv. nejistoty, coz je interval nékolika desitek procent plus
zjisténé cislo z testu, 1 tento dodatec¢né analyzovany vzorek do této nejistoty bezpecné zapadl.
Sveédek D. provadél jeste v odstupu néekolika dalsich tydna éwrse tfestovani téze Sarze vyrobku
zalobce, které mu v dals7 origindlni krabici o objemu 51 dodate¢né donesl nekdo od Zalovaného.
Vysledky byly opét o asi 15 - 20% nizsi, ale pofad nadlimitni. Svédek D. provadél také analyzu,
kterou si objednal Zzalobce, jednalo se o analyzu 9 vzorka, které p. K. od Zalobce donesl
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nikoliv ve velkych spotfebitelskych balenich, ale rovnou v plastovych 50 ml kyvetach,
oznacenych dlouhymi ¢isly jednotlivych Sarzi. Mezi témito vzorky nebyla stejna Sarge pavodniho
analyzovaného vzorku se zjisténym vysokym obsahem patulinu. Zkoumanim Zalobcem
poskytnutych 9 vzorka byl ve vsech zjistén patulin, v podlimitnim rozsahu cca 2-40 pg/kg,
vsechny vzorky by proto splnily pozadavky na legislativu pro dany most.

25. Z duakazu Protokol o zkouskdch LN 55/ 17 ze dne 12. 1. 2017 bylo zjisténo, ze u vzorku vyrobku
Cesky sad jable¢na §$tava (datum min. trv.: 24. 12. 2017, kéd  dohledatelnosti:
23890330920874), u n¢hoz byla Janem Tunou objednana analyza patulinu, ktery mél kéd LN
55/17 a byl dodan v plastovém sacku v papirové krabici o objemu 5000 ml, a u néhoz byly
provadeény testy 5. 1. - 10. 1. 2017 Ing. P. S. (pozn. soudu: nyni |.) metodou KM06:LC-MS/MS,
byla zjisténa koncentrace patulinu 104,9 ng/kg, rozsifena nejistota ¢inf 44,3 pg/kg. Z ptehledu
Stanoveni patulinn v jablecnych mostech, zpracovanjoh VSCHT v Praze, Fakulta potravindiské a
biochemické technologie, Ustav analyzy potravin a vySivy, prof. Ing. Janou H., CSe., Ing. Petron J. (r0z. S.) a
Ing. Zbyiikem D.em, Ph.D., ze dne 1. 4. 2017 a dale z Protokolu o konsce 11 961/17, providéné 8.
3.-9. 3. 2017 bylo zjisténo, ze pii pronim testovdni byla zjisténa u vzorku LN 55/17 Cesky sad
(8. 23890330920874) koncentrace patulinu 105 pg/kg, pti opakované analyze koncentrace
patulinu 104 pg/kg, pti dodate¢né analyze ¢. 2 koncentrace 86 pg/kg a pii analyze dalstho
vzorku stejné Sarze oznaceného VV 961/17 koncentrace patulinu 65 pg/kg.

26.E-mailem e dne 21. 1. 2017 (pozn. soudu: dva dny pfed odvysilanim prvniho potfadu), Azery
odeslal Mgr. Jan Tuna p. Tomdsi K. od alobce a navazujicimi e-maily 3 komunikace pokracujici ag do 9. 3.
2017 a z vjpovéd: svédka Tomdse K. bylo prokazano, ze tvirce poradd A DOST! Mgr. Tuna se
obratil na zalobce s zadosti o natoceni rozhovoru 23. 1. 2017 dopoledne a polozil mu sedm
otazek, vztahujicich se ke zjisténym vysledkim testt na patulin, na které p. K. odpovédel. V
odpovédi z 23. 1. 2017 v 17:38 hodin p. K. uvedl, Ze do doby vysledkti kontrolnich vzorka
nechaji vzorky $arzi vyetiit nejen v EUROFINS, ale i u VSCHT v jejich laboratofi a zvysi
cetnost kontrol z 15 na 50 za rok. V e-mailu z 23. 1. 2017 v 20:09 hodin (8:09 PM) pozadal p.
K. p. Tunu o poskytnuti ¢isla dohledatelnosti (Sarze) z krabice, které je uvedeno pod datem
spoteby 24. 12. 2017 na bilé etiketé v horni ¢asti krabice. O sdéleni tohoto ¢isla zadal p. K. p.
Tunu opakované (e-maily z 15. 2. 2017, 23. 2. 2017 a2 9. 3. 2017), zadal ho rovnéz o poskytnuti
kopie laboratorniho protokolu dokazujictho naméfenou hodnotu patulinu prezentovanou v
pofadu A DOST! a specifikaci pouzité laboratorni metody. V e-mailu z 15. 2. 2017 p. K.
uvedl, ze pfes skutecnost, ze jim zadané laboratorni testy rtznych Sarzi vyhovuji limitnim
pozadavkim na hodnotu patulinu, rozhodl se Zalobce zavést rizna opatfeni, napt. toho, Zze na
trh bude uvadét vSechny sarze az po vyhotoveni laboratorntho vysetfeni, dale Ze na strankach
www.ceskysad.cz zprovozni zakaznickou aplikaci, kde se po zadani ¢isla Sarze z etikety objevi
laboratorni protokol, nebude jig lisovat jablkea 3 EKO sads, protoge obsabuji mnobondsobné vice patulinu
nez jablka 3 bégné osetrovanych sada, personalné posilil kvalitativni kontrolu ovoce pfed vstupem
do lisovaciho zafizeni, a monitorovaci zafizeni na tfidici lince a na dZusovaci lince, navizal
spolupraci s Farmaceutickou fakultou UK, s Univerzitou v Hradci Kralové a Vyzkumnym a
Slechtitelskym dstavem ovocnafskym Holovousy a s jednotlivymi klienty konzultuje moznost
uvadét naméfenou hodnotu patulinu pfimo na etiketu vyrobku.

27.E-mailem ze dne 15. 3. 2017 od p. K. p. Michalu Janovskémn 3z VSCHT a k nému prilosenon idosti o
poskytnuti informaci dle dk. & 106/ 1999 Sb. ze dne 15. 3. 2017 a 3 vjpovédi prof. H. a Tomdse K. bylo
prokazano, 7e zalobce pozadal VSCHT o poskytnuti informace - unikatniho kédu
dohledatelnosti u mostu, u néjz byla zjisténa hodnota patulinu 105 pg/ke, o zaslani kopie
vysledku testu a sdéleni, jakd metoda byla pii testovani pouzita. E-mailem ze dne 30. 3. 2017 mu
bylo odpovézeno, ze pozadované informace jsou v souladu s § 9 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim obchodnim tajemstvim smluvnich stran (VSCHT Praha a stream.cz) a
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VSCHT nenf opravnéna tyto informace zalobci poskytnout. Ohledné pouzité metody mu bylo
sdéleno, Ze byla pouzita akreditovana metoda testovani, ktera je uvedena v Osvédceni o
akreditaci ¢. 655/2016 ze dne 21. 11. 2016, které je piistupné na strankiach Ceského institut
pro akreditaci, o.p.s. Rozhodnutim o odmitnuti idosti kvestorky VSCHT ze dne 24. 4. 2017, &
157/962/2017 zalobce prokizal, ze mu jim bylo odmitnuto sdéleni kédu dohledatelnosti
testované jable¢né §t’avy. Proti rozhodnuti kvestorky podal Zalobce Odvolini e dne 5. 5. 2017, o
némz rozhodl rektor VSCHT rozhodnutin ze dne 12. 6. 2017, &j. 961/301/2017, kterym ulozil
kvestorce kod dohledatelnosti testovaného vyrobku sdélit. To se stalo dopisems ze dne 27. 6.
2017, &7. 180/ 962/ 2017, kterym byl zalobci sdélen kéd dohledatelnosti 23890330920874.

28.Z Protokolu Stitni zemédélské a potravindrské inspekce o zkousce D005-11274/17/.A01 ze dne 10. 2.
2017 bylo zjisténo, ze na zakladé zadosti Inspektoratu SPZI Praha 5 byly provedeny v obdobi
od 24. 1. 2017 do 6. 2. 2017 testy vjrobku zalobce Cesky sad, 100% jable¢na $t'ava, Sarze
23890330920874 s datem minimaln{ trvanlivosti 24. 12. 2017, velikost zkouseného vyrobku 51,
baleni papirova krabice uvnitf se sackem, ktery byl pfed testy ptvodné uzavien. Celkové
hodnocené mnozstvi bylo 220 1, do laboratofe bylo dodano 30l Testy byl zjistén obsah
patulinu ve vysi 17,24 ug/kg. Z Protokolu o zkousce & 9755/2017 laboratore EUROFINS, Ze tato
laboratof k zadani zalovaného, ktery také sam dodal blize nespecifikované vzorky 100%
jablecné §tavy s oznacenim 23890330920874, byly provadény v obdobi od 27. 1. 2017 do 10.
2. 2017 testy, pfi nichz byl zjistén obsah patulinu ve vys$i 17,0 ng/kg. Z Protokolu o skonsce &
8289/2017 laboratore EUROFINS, ze tato laboratof k zadani spolecnostt AHOLD Czech
Republic, a.s., ktera také dodala vzorek o objemu 51 100% jableéné §tavy Cesky sad s & $arze
23890330920874, byly provadény v obdobi od 25. 1. 2017 do 9. 2. 2017 testy, pfi nichz byl
zjistén obsah patulinu ve vysi 17,0 pug/kg.

29.7. tabulky laboratore EUROFINS nazvané V'V1SS-objednané laboratorni vysetreni a somvisejicich 28
protokolii o zkousce laboratore EUROFINS (& 9729/2017 a$ 9731/2017, 9733/2017 af
9735/2017, 9737/2017, 9741/2017, 9743/2017, 9745/2017, 9746/2017, 9748/2017 a%
9752/2017, 9754/2017 a$ 9756/2017, 8244/2017 a$ 8247/2017, 8249/2017 a$ 8252/2017 a
8289/2017) 2 8. 2., 9. 2. a 10. 2. 2017), z wjpovédi svédkyné prof: H., svédka Ing. D. a p. K., jakoz i z
osmi Protokolii o zkouskdach VSCHT & ML 133/17 - 141/17 ze 17. 2. 2017 bylo zjisténo, ze
zalobce si 25. 1., resp. 27. 1. 2017 zadal u laboratofe EUROFINS provedeni zkousek u 28
sarzi jim vyrabéné 100% jable¢né $t'avy, které sam dodal v blize nespecifikovanych vzorcich,
oznacenych $arzemi, mezi nimi byl 1 vzorek oznaceny spornou sarzi 23890330920874. U této
sporné Sarze byla zjisténa hodnota patulinu 17,0 wg/kg (vig shora uvedeny protokol & 9755/2017),
u ostatnich $arii byly zjistény hodnoty od 5 do 47 ug/kg. VSCHT bylo po dohodé s prof. H.
zalobcem zadano zkoumani 8 vzorkd raznych Sarzi, mezi nimiz se nenachazela sporna sarze
23890330920874. Tyto vzorky nebyly Zalobcem VSCHT dodany v originalnich balenich, ale v
malych sklenickiach o objemu cca 150 ml. Testovanim byly zjistény hodnoty patulinu od 5 do

39 pg/kg.

30.Z vjpovéd: svédka Tomdse K. soud, nad ramec zjisténi uvedenych vyse, zjistil, ze Zalobce zacal
vyrabét most ze svych jablek, kterd nebyla vhodna pro pfimy prodej zejména obchodnim
fetézcum, které maji vysoké naroky na kvalitu, coz se tyka asi 10% produkce zalobce, ktery je i
péstitelem jablek, v roce 2012. Na prodej kupuje zalobce jablka i ze zahrani¢i, most vyrabi jen
jablek, kterd sam vypéstoval. Céast produkce jablek je péstovina v BIO kvalité, tj. bez
chemického osetfeni. BIO jablka jsou nachylnéjsi na vznik plisni. Jablka jsou v na podzim
sklizena a ve velkych bednach o objemu cca 300 kg bez tifdéni jsou ulozena v chladirenskych
komorach, odkud se pak az do pfisti sklizn¢ zpracovavaji, resp. tifdi na jablka urcena k
pfimému prodeji a ke zpracovani na most. Most se vyrabi na vyrobni lince, na jejimz pocatku
se nasype cca 12-15 tun jablek, podle st’avnatosti, a na konci je cca 9 500 I mostu. Kvalitu
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vstupni suroviny pfed jejim dojitim do mlynku kontroluji vizualné 2 pracovnici, ktefi jsou
proskoleni a maji k dispozici i obrazky, jaka jablka musi vyndat. Na nich zavisi, jaka jablka se
do vyrobniho procesu dostanou a jaka nikoliv. Pak jsou jablka rozemleta, ve valci je vylisovana
$t’ava, ktera trubkou odchazi dal. Prochazi pres filtr pevnych ¢astic, dale pfes tzv. vibracni sito,
obojf odstraniuje necistoty. Pak tece do ¢asti, kde je $t’ava prubézné rychle zahfata a schlazena,
coz neni jesté pasterizace, a dotece do tanku o objemu 9,5 tis. I, kde se $t"ava necha nékolik
hodin stat, aby doslo k usazeni pevnych ¢astic, které se potom odpusti. Poté je cely objem
tanku promichan mixérem, ponechan asi dalsi hodinu stat a pokud se znovu usadi pevné ¢asti,
znovu se odpusti a pak se do plastovych pytlika stac¢i horka st’ava, ktera prosla pasterizacni
casti linky, kde se pratokove zahfiva cca na 82°C. Vaky zaviené jiz definitivnim vickem pak
putuji do chladiciho tunelu, kde se schlad{ asi na 40°C a pak jsou ulozeny na veliké pfepravky,
kde postupné vychladnou a mohou se balit do krabic. Do krabic je baleno postupné vzdy jen
takové mnozstvi, které je uz objednano konkrétnim zakaznikem. Na kazdou krabici se nalepi
samolepka s ¢. Sarze. Cely vySe popsany proces vyroby trva asi 14 hodin a pfedstavuje jednu
sarzi. Cislo Sarze generuje stroj, je v ném obsazeno mnoho informaci, napf. kdy byla Sarze
vyrobena, odkud pochazela jablka, kdy byla sklizena, jakym strojem, kdo je sklizel, kdy byl
most stoc¢en. Na jednotlivych vacich neni ¢islo Sarze vytisténo. Z kazdé sarze se vyberou
nahodné 2 vaky, které svédek oznaci cislem $Sarze tak, ze na né po vychladnuti nalepi
samolepku. Jeden vak je urcen pro ucely kontroly SZPI a druhy pro tdcely testt v laboratofi
EUROFINS. Do odvysilani spornych reportazi si zalobce nechaval délat testy z vlastni
iniciativy asi u 6 az 8 sarzi do roka, pfitom vyrobil cca 2 Sarze tydné, t.j. 104 za rok. Svédek vi
o tom, ze jiz pfed odvysilanim reportazi mél zalobce problém s patulinem, v néjaké reportazi
bylo naméfeno mnozstvi blizici se limitu, t.j. 40 nebo 45 ug/kg. Po odvysilan{ reportazi ptijal
zalobce opatfeni, ze do prodeje neodejde zadna Sarze bez kontrolnich testa. Az pokud jsou
negativni, muze byt prodavano, jinak se cela sarze zlikviduje. Po odvysilani reportazi se svédek
kontaktoval a navstivil prof. H., se kterou fesil obecné problém patulinu, a také néjakého
profesora z Farmaceutické fakulty Univerzity v Hradci Kralové, odbornika na patulin, s nimz
rovnéz fesil, jak bojovat proti patulinu. Na zakladé rozhovora s nimi nastavil zalobce dalsi
opatfeni, napf. si nechava vzorek mostu z kazdé sarze po celou dobu az do doby
pouzitelnosti. Kdyz bylo zjisténo, ze BIO jablka jsou nachylna na patulin, kdy mohou byt
nahnila uvnitf, i kdyZz zvenku vypadaji dobfe, rozhodl Zalobce, ze nebude z BIO jablek most
vyrabét a také, ze ho nebude vyrabét z odrud jablek, ktera jsou na vnitfni vady extrémné
nachylna, tj. odrida Red delicious, Red velox a Gloster. Sporna $arze nebyla vyrobena s
téchto odrud, ta byla z Gala, Golden delicious a Jonagold. Od doby odvysilani reportazi Zzaloce
jiz z BIO jablek a z odrad Red delicious, Red velox a Gloster most nevyrabi. Pfesto i po té,
kdy uvedena jablka k vyrobé nepouziva, coz skonc¢ilo nékdy na podzim roku 2017, doslo k
tomu, ze byla zjisténa nadlimitn{ hodnota patulinu v mostu, ktery byl vyroben jiz z jinych nez
ti{ vyloucenych odrud. Svédek si to vysvétluje tak, Ze existuje mnoho aspektt, které mohou
obsah patulinu ovlivnit, takze se tomu da jen tézko vyhnout. Proto Zalobce pfistoupil k
opatfeni, ze na trth nepusti nikdy zadnou $arzi, ktera nenf laboratofi schvalena.

31.Z vjpovéd; svédka Serbiye K. bylo zjisténo, ze pracoval v roce 2016 od konce léta jako vedouci
skladu s tim, ze m¢l na starosti i kompletni dzusovaci linku, kterou kontroloval pfi vyrob¢ asi 4
- 5x za dobu procesu vyroby. Proces vyroby i nckteré dalsi skutecnosti obecné popsal stejné
jako svedek K.. Uvedl, ze byl u kazdé vyroby mostu v roce 2016, nedokazal si vsak
vzpomenout na vyrobu konkrétni sporné sarze 23890330920874, vyrobené zfejmé v prosinci
2016.

32.7. vjpovedi svédka 1ita O. bylo zjisténo, ze sleduje reportaze p. Tuny a pfitom narazil na

reportaz ohledné vyrobka Cesky sad. Reagoval na diskusi ohledné ni, protoze mél difvejsi
zkuSenost s témito vyrobky. Konkrétné mél problém s mostem, ktery v 51 baleni koupil v
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prodejné TESCO Holesov. Pedtim mél s mosty Cesky sad dobré zkusenosti, koupil si je
opakovang, posledni vyrobek ale chutnal divné, jako z plesnivych jablek. Proto ho nasledné v
prodejné vratil, byly mu vraceny penize s tim, ze neni prvni, kdo tento vyrobek vraci.

33.2Z printscreenu diskuse na Facebook strance poradu A DOST! z 25. 1. 2017 bylo zjisténo, ze se na
ném razné osoby, mimo jiné, pi. Veronika P., vyjadfovaly negativné o vyrobcich Cesky sad.

34.Z dopisu zdstupce Falobce e dne 5. 10. 2017 bylo zjisténo, ze zalovaného vyzval k odstranéni
zavadného stavu a odcinén{ zpusobené ujmy, kterou vy¢islil celkovou c¢astkou 8 283 188 K¢. Z
dopisu Zalovaného 3 28. 11. 2017 bylo zjisténo, ze zalovany mu odpovédél, ze veskeré informace
uvedené v pofadech jsou vécné spravné a jejich zvefejnéni bylo v zajmu ceského spotiebitele a
v souladu se Zurnalistickou korektnosti. Zalobci byl nabidnut prostor k vyjadfeni a moznost
zprostiedkovani procesu vyroby divakum, oboje bez uspéchu. Na zvysené mnozstvi patulinu
upozornily jiz v roce 2014 nezavislé testy spotfebitelského casopisu dTest. Testy v piipadé
reportazi z ledna 2017 provadéla akreditovana laboratof prof. H..

35.V fizeni byly provedeny jest¢ dikazy fakturon vystavenou spoleinosti Lidl Ceska republika v.o.s. &
1016972016 ze 14. 2. 2017 na tdstkn 110 693,22 K¢ za ndklady 3a 3pétnon kompletaci a vrdceni 3bogi,
Jakturon VSCHT & 1061700215 ze dne 2. 3. 2017 na éistku 22 106,70 K& za rozbor patulinu a
anglické protokoly u 9 vzorkidi a fakturon AHOLD Czech Republic a.s. & 4F45/E/3/2017/1/030 ze
dne 6. 5. 2017 na castkn 3 000 K¢ za smilnvni pokutu 3a prode vadnych vyjrobki. Jedna se o dukazy k
prokazani tvrzeni Zzalobce o vysi vzniklé materialni Gjmy. Jelikoz, jak bude odivodnéno nize,
soud uzavfel, ze zalovany se nedopustil neopravnéného zasahu do povésti zalobce, povazuje
za nadbytecné se v oduvodnéni zabyvat hodnocenim téchto dukazu, resp. otazkou, zda se
zalobci podafilo prokazat, ze mu skoda vubec vznikla a v jaké vysi.

36.Zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem ke zjisténi, zda je mozné, resp. jakd je
pravdépodobnost vyskytu tak diametralné odlisnych vysledku testt u raznych krabic mostu z
téze Sarze, pokud pii jeji vyrobé byl dodrzen spravny vyrobni proces, coz zalobce tvrdi, nebyl
z davodu hospodarnosti a rychlosti fizeni proveden. Soud tento dikaz zamitl hlavné proto, ze
zalobcl se nepodarilo prokdzat, ze privé u této konkrétni sarge byl spravny vyrobni proces véetné kvalitni
vstupni suroviny a napf. konecného promichani celého obsahu tanku po dostatecné dlouhou
dobu, dodrgen. Jak soud pfedpokladal a jak svédek K., jehoz vyslech zalobce k prokazani svého
tvrzeni o dodrzeni technologického postupu navrhl, potvrdil, nebyl si schopen vzpomenout
pravé na vyrobu konkrétni sporné sarze, kdyz v roce 2016 kontroloval vyrobu vice nez 100
sarzi (viz bod 31. odtvodnéni). Vypracovani znaleckého posudku nebylo zadano také proto,
ze 1 sam zalobce pfipoustel, ze existuje moznost rozdilnych vysledkd, byt’ v mensim rozpéti a v
malém procentu, ale existuje. Nestalo se tak také proto, ze svédci H. a D., ktefi jsou
odborniky v "oboru patulinu”, vysvétlili, jak se muze takovy rozdil pfihodit (viz bod 38.
ptedposledni véta). I kdyz Ing. D. ve své vypovedi uvedl, ze by ocekaval mensi rozpéti rozdilu
nez 17 - 105 pg/kg, jeho moznost kazdopadné, stejné jako prof. H., pfipustil. Kone¢né nebyl
znalecky posudek zadan proto, ze v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze v tomto
konkrétnim (nikoliv teoretickém) ptipadé viechna 4 testovani u VSCHT, ktera byla provedena
ze dvou originalnich baleni vyrobku zalobce, skoncila vysledky s vysoce nadlimitnimi
hodnotami patulinu, takze, pokud byly i vysledky testovani stejné Sarze dal$imi laboratofemi
spravné, k rozdilu koncentrace patulinu mezi jednotlivymi balenimi v rozpéti 17 - 105 pg/kg u
sarze 23890330920874 doslo, coz naopak svédci o tom, ze ziejmé nebyl v néjaké fazi ¢i fazich
dodrzen spravny technologicky proces jeji vyroby.

37.Pfi posuzovani, zda obsah pofadu A DOST! vcetné¢ jednotlivych prohlaseni v ném
projevenych prof. H. ¢i p. Tunou, byl objektivné zpusobily zasahnout do dobré povésti
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zalobce, je tfeba vychazet z toho, co vyplyva z dosavadni judikatury, totiz ze dostane-li se
pravo na ochranu povésti pravnické osoby do kolize s jinym pravem, napf. pravem na
svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jako v projednavaném ptipadé, je
tfeba dbat na to, aby s pfihlédnutim k okolnostem jednomu z téchto prav, nebyla bezdiavodné
dana piednost pred pravem druhym. (& fomu vig ndlez Ustavnibo sondn ze dne 9. 2. 1998, sp. zn.
IV, US 154/ 97 & nsneseni Nejvyssiho sondu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010) Pravo
na svobodu projevu a $ifeni informaci patif mezi zakladni prava a zarucuje kazdému pravo
vyjadfovat sué ndzory a dinit hodnotici sondy. Pokud ma byt toto pravo omezeno, musi byt
prokazano, ze kritika nebyla vyfcena v dobré vife nebo "fair" zptsobem; presumpci dovolené
kritiky je vSak chranén toliko hodnotici usudek (%/. subjektivni nazory antora, ktery néjakon nddilost
hodnoti e svébo subjektivnibo pobledu podle viastnich hodnoticich kritérii a jejich pravdivost nelze ovérif),
nikoli tvrzeni fakta (fvrzent, kterd se opiraji o néjakon objektivné existujici realitn, kterou I3e prokdzar),
jejichz pravdivost musi prokazovat sam kritik. (wiz ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, &.
1. US 23/05-2, rozsudek Vichniho sondu v Praze ze dne 27. 3. 2012, &j. 3 Cmo 341/2010-305). V
zasadé plati, ze pravdiva informace nezasahuje do prava pravnické osoby, pokud neni napf.
podana tak, ze zkresluje skutecnost. U hodnotictho soudu je tfeba zkoumat, zda se zaklada na
pravdivé informaci a zda je jeho vefejna prezentace pfiméfend, a zda zasah do osobnostnich
prav tfeti osoby je jen jejim nevyhnutelnym dusledkem a nikoliv primarnim cilem. (vig usneseni
Nejwyssiho soudn ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2997/ 2013 & e dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1174/2007 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, &. &j. 3 Cmo 318/2012-145).
Dale plati, ze k neopravnénému zasahu do jména nebo dobré povésti pravnické osoby muze
dojit pouze tehdy, jestlize pfesahl pifipustnou miru takovym zptasobem, ktery jiz v
demokratické spolec¢nosti nelze tolerovat. (vig rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 21. 12. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2384/2012 & ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004). K tomu je jesté tieba
uvést, ze k neopravnénému zasahu, pfi dodrzeni pifpustné miry kritiky, nedojde ani v piipade,
ze se novinat (xa néhog e Zalovaného povagovat) dopusti urcitého zjednoduseni ¢i dokonce
zkresleni nékterych skutecnosti (vig rogsudek Nejvyssiho sondu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2384/2012 nebo nilez Ustavnibo soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I US 156/99), resp. uréité
nadsazky ¢i tzv. novinatské zkratky (vig rogsudek Nejwyssiho soudn ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3229/2011). Judikatura se rovnéz ustdlila na zavéru, prezentovaném v rogsudku 1 rehniho
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, &j. 3 Cmo 253/2012-134, ze: "Pokud prevezme sdélovaci prostiedeke
viisledeke testu vyrobku provedeného subjekten, ktery se dloubodobé testovanim spotiebitelského gboZi zabyvd a
ve zkrdcené podobé jei prezentuje v reportais, pak nent jeho povinnosti spravnost vysledfu ovérovat, nebot’ se
mitige divodné spoléhat na jebo pravdivost. Na televiznim vysilini, resp. jeho 3pravodajskon idst, [ze aplikovat
Pripustnost urcitych jednodusens, pokud nemaji za ndsledek kvalitativni meénu celkového vyznéni takto
zkricené informace.”, jakoz i na zavéru, prezentovaném v ndlezu Ustavnibo sondu ze dne 20. 2. 2018,
& 1 US 3819/ 14-1, e: "Kriticky projev sdruzeni zalogeného & ochrané spotiebitelsi nelze 3dsadné v fadé
aspektii kldst narovert jinym projeviim vereiné kritiRy, jez maji difamacni potencidl. Tento projev sice vykazuje
gnaky komercniho projevu (commercial speech), ale jeho prisobent je nasmérovino nikoli soutéZné & reklammné s
cilem zainteresovat spotiebitele ke koupi vyrobku (sortimentn), ale v "obrdceném gardu"". Utelem projevu je tn
ochrana spotrebitele, spocivajici ve varovdni pred negddoucimi viastnostmi, resp. parametry vyrobksi." Podle
nazoru soudu lze uvedené zavéry na projednavany piipad aplikovat i pfesto, ze zalovany, resp.
tvarce poradu, neni pfimo sdruzenim zalozenym k ochrané spotfebitelt, kdyz vsak se jedna o
potad, ktery se dlouhodobé¢ zabyva testovanim rtznych vyrobku, uréenych spotfebitelam, za
ucelem jejich ochrany pfed zavadnymi vyrobky.

38.Po posouzeni projednavaného piipadu ze vsech vyse uvedenych hledisek soud uzavtel, Ze
jednani zalovaného neni neopravnénym dsahem do povésti Zalobee. NV fizeni bylo prokazano, ze v
potadu uvedené zikladni (2 néhoz vychazeji veskera dalsf) tvrzeni o tom, 7e v mostu Cesky sad
byla zjisténa koncentrace patulinu ve vysi 105 pg/kg, je jednak tvrzenim, které Zzalovany
pfevzal od subjektu, ktery se dlouhodobé testovanim potravin zabyva, jednak je tvrzenim,
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které je pravdivé. Sporu nebylo o tom, ze laboratof prof. H. je pracovistém, které se
dlouhodobé zabyva testovanim potravin a napoji. Vypovédmi svédka z této laboratofe
VSCHT a také listinnymi ditkazy (protokoly) bylo prokazano, e pted odvysilanim reportize
byly provedeny u vyrobku zalobce dva testy, které zjistily koncentraci patulinu 104,9 pg/kg a
104 png/kg. Oznaceni téchto vysledki, pfesahujicich limit 50 pg/kg dvojnisobné, za katastrofu
¢i propadak a vyrobek, ktery by nemél byt v prodeji, je podle nazoru soudu pfiléhavé a je
piipustnym zjednodusenim. Laboratof, z jejichz vysledkl Zalovany v reportazi vychazel, pak
provedla jest¢ dalsi dva testy Zzalobcova vyrobku (jeden ze vzorku odlitého z prvni originalni
krabice, druhy ze vzorku odlitétho z dalsi originalni krabice), vysledky testa byly znovu
nadlimitni (86 a 65 ng/kg).

39.Ptesto, ze zalobce prokazal, ze vysledky testd provedenych u vyrobku stejné Sarze SPZI a
laboratofi EUROFINS byly 17,24, resp. 17,0 pg patulinu na 1 kg, nepodafilo se mu prokazat,
ze nadlimitni vysledky testt, provadéné ze dvou originalnich krabic vyrobku Zzalobce, byly
zjistény v duasledku gdmeény vyrobku zalobce s vyrobkem Lazansky rubin. S ohledem na to, v
jakych obalech byly veskeré testované vyrobky, zakoupené zalovanym pro tucely vytvofeni
reportazi do potadu A DOST!, laboratoti VSCHT dodany, povazuje soud za vyloucené, aby si
hned nékolik pracovnikii tohoto pracovisté, ktefi pracovali s origindlnimi 51 balenimi v papirové
krabici, spletlo tento virobek s vraznym napisem na obalu "Cesky sad" s vjrobkem Lazansky
rubin v 7/ sklenéné labvi. To plati obzvlast’ v situaci, kdy byly, s ohledem na zjistény vysoky
obsah patulinu, provadény Ing. J. a Ing. D.em kontrolni testy, pfi nichz vzdy tito odborni
pracovnici odlévali vzorky p#imo z originlniho baleni. Rozpor mezi vysledky testd VSCHT
(105, 104, 86, 65 ng/kg) a SPZI a EUROFINS (17,4 a 17,0 pug/kg) u riznych vzorkl stejné
sarze vyrobku (pokud byly testovany vyrobky v originalnim baleni), pfi znalosti procesu
vyroby, ktery popsali svédei u K. a K., byl pro soud uspokojivé vysvétlen svedky prof. H. a
Ing. D.em tim, Ze patulin je obsazen hlavné v pevné slozce (kalu) mostu, ktera muze byt v
raznych konec¢nych obalech (saccich, které se vkladaji do krabice) obsazena v razné
koncentraci, napf. proto, ze nedoslo k jejimu dostatecnému vypusténi nebo k dostateéné
dlouhému promichani §avy uréené uz ke kone¢nému baleni do jednotlivich sacka. Zalobci se
vypovéd'mi svédka K. a K. podafilo prokazat, jak obecné ma spravné proces vyroby mostu
probihat, avsak nepodafilo se mu prokazat, ze tento proces byl dodrzen u vyroby konkrétni
sarze ¢. 23890330920874.

40.Z pravdivého tvrzeni o zjisténém mnozstvi patulinu ve vyrobku zalobce, vychaz{ pak dalsi v
pofadech uvedena tvrzeni, napf. to, ze zfejmé byla pouzita pro vyrobu mostu vysoce
nekvalitni surovina. Moznost, ze do sporné sarze mostu se mohla dostat nekvalitni surovina,
piipustil svédek K., kdyz uved], ze néktera jablka mohou byt shnild uvnitf, i kdyz navenek
vypadaji jako zdrava, takze ani kontrolujici pracovnici nemusi na jejich vadu pfijit. To plati tim
spise o jablcich z BIO sadu, ktera, s ohledem na absenci chemického osetfeni, jsou na vznik
plisni nachylnéjsi. Z jim uvedenych skutec¢nost je navic zfejmé, ze tento problém se netyka jen
tf problematickych odrad, které Zalobce po konzultacich s VSCHT a Farmaceutickou
fakultou Univerzity v Hradci Kralové, z vyroby vyfadil, ale i dalsich odrad, kdyZz nadlimitni
mnozstvi patulinu bylo objeveno ve vyrobcich Zalobce i po té, kdy byly odrady Red delicious,
Red velox a Gloster z vyroby vyfazeny, coz byl také davod, pro¢ zalobce pfijal opatfeni, Zze
bez negativniho testu nepusti vyrobky do prodeje a zlikviduje je.

41.Pravdivymi byly soudem shledana také vSechna dalsi tvrzeni, napf. o tom, Ze fetézce stahly
vyrobek Zalobce z prodeje, ze se jim zabyva SPZI, Ze vysledky testt jsou dvakrat vyssi nez je
limit. Celkové vyznéni reportazi a informace v nich obsazené jsou podavany potencialnim
spotfebitelim korektnim zptisobem, nepifekracujicim podle pfesvédceni soudu piipustnou
miru kritiky. Tak napf. v reportazich zaznélo, ze vyrobek Zalobce neni urcéen détem, takze
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ptisnéjsi normu 10 ng/kg nemusi spliovat, ze zdravotni problémy by mohly vzniknout az
jeho dlouhodobou konzumaci, obsahovaly rovnéz informaci o tom, ze patulin, byt’ v nizsi
koncentraci, byl zjistén i u testovanych vyrobkud jinych vyrobct. Soud je pfesvédéen, ze z
uvedeného vyplyva, ze nebylo prvotnim cilem zalovaného, a tim spiSe testujici laboratofe
VSCHT (ktera neni ucastnikem fizeni), poskodit Zzalobce, ale poskytnout informace
spotfebitelské vefejnosti.

42.7Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl, protoze k neopravnénému zasahu do povésti zalobce
nedoslo, aniz by zkoumal, zda Zalobci skutecné vznikla skoda v jim tvrzené vysi a nemajetkova
ujma, za niz zada zadostiucinéni ve formé omluvy, resp. zda vibec ¢i do jaké miry mu
majetkova a nemajetkova djma vznikly v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného.

43.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovany byl ve sporu plné
uspeésny a pozadoval nahradu nédklada fizeni v celkové vysi 1 500 K¢, pfedstavujici 5
pausalnich nahrad nezastoupenému ucastnikovi a 300 K¢ (podle obsahu spisu zalovany podal
2 vyjadfeni ve véci samé ze dne 31. 8. 2018 a 3. 1. 2019 a tcastnil se vSech Sesti tstnich jednani
dne 3. 12. 2018, 7. 3. 2019, 13. 6. 2019, 14. 10. 2019, 20. 1. 2020 a 8. 6. 2020) dle § 1 odst. 1 a 3
pism. a) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle §
89a exekuéniho fadu.

44.0 nahrad¢ nakladua fizeni statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. Neuspésnému zalobci
bylo ulozeno nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 815,18 K¢, t.j. svéde¢né vyplacené svédku

Vitu O..

45. Lhuta k uhradé¢ naklada fizen{ byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudntho vykonu rozhodnutf nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 8. ¢ervna 2020

JUDr. Gabriela Kuéerova
pfedsedkyné senatu
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