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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobct: a) Mgr. V. K., Xxx,
Xxx, XXX

b) Rehabilitace Karlovy Vary s. r. 0., ICO 04819021,
sidlem Dvofakova 468, 363 01 Ostrov,

c) SVR - spole&nost pro vyvojovou rehabilitaci o. p. s., ICO 26353253,
sidlem Dvofakova 468, 363 01 Ostrov,

vsichni zastoupeni advokatem Pavlem Uhlem,
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5,
proti
salovanjm: 1) RL-CORPUS s. 1. 0., ICO 61942588,
sidlem Mosnerova 1183/1, 779 00 Olomouc,

2) Mgr. M. K., Xxx,

Xxx, XXX

zalovani 1) a 2) zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Zahnasem,
sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc,

3) Mgr. B. V., Xxx,
Xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Jilgem,
sidlem Karoliny Svétlé 1013/14, 11000 Praha,

4) Internationale Vojta Gesellschaft (Gesellschaft fiir Diagnostik und
Therapie nach Dr. Vaclav Vojta) e. V.,

sidlem Siegen, Wellersbergstrasse 60, Spolkova republika Némecko,
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Kubovou Bartkovou, M. E. S.m

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1,

o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani a zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni,

takto:

I. Zaloba o uloZeni povinnosti zalovanym zdrZet se $ffeni informaci o Zalobcich, jejichz
podstatou je, ze zalobci neprovadéji Vojtovu metodu odborné a spravné, nemaji kompetence
se k Vojtové metodé vyjadfovat a skolit ji, maji omezené povédomi o Vojtové metodg, jejich
brozura a kniha uvadi informace, které nejsou v souladu s principy Vojtovy metody,
provozuji rizikovou a nebezpecnou aktivitu, nevyuzivaji zpétnou vazbu a narusuji jediné
pravo rozvijet Vojtovu metodiku, se zamita.

IL. Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanému ¢. 4 odstranit ze svych internetovych stranek a ze
stranek jim ovladanych subjektt nedatované sdéleni publikované na adrese xxx, jehoz text
zni:

”XXXX XXX XXXX XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX:
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
XXXX XXX XXX XXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX.
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.

a dale sdéleni ze dne 22. prosince 2017 publikované na adrese xxx, jehoz text znf:

,,XXXX XXX XXXX XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX?

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
XXXX XXX XXX XXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX.
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
XXX XXX XXX XXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX.

XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.

XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
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XXXX XXX XXX XXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX.
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX.

XXXX XXX XXX XXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX.

se zamita.

Zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému ¢. 1 zaplatit Zalobci a) ¢astku 66 667 K¢, zalobci b)
castku 66 667 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 66 666 K¢, se zamita.

Zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému ¢ 2 zaplatit zalobci a) ¢astku 33 334 K¢, Zalobci
b) ¢astku 33 333 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 33 333 K¢, se zamita.

Zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému ¢. 3 zaplatit Zalobci a) ¢astku 33 334 K¢, zalobci b)
c¢astku 33 333 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 33 333 K¢, se zamita.

Zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému ¢. 4 zaplatit Zalobci a) ¢astku 66 667 K¢, zalobci b)
castku 66 667 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 66 666 K¢, se zamita.

Zalobci a), b) a ¢) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému ¢. 1 nahradu
nakladt fizeni ve vysi 37 662,73 K¢ k rukam jeho pravnfho zastupce a to do tif od pravni
moci rozsudku.

Zalobci a), b) a ¢) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému ¢. 2 nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 37 662,73 K¢ a to do tii od pravni moci rozsudku.

Zalobci a), b) a ¢) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému ¢. 3 nahradu
nakladt fizeni ve vysi 38 901,50 K¢ k rukam jeho pravnfho zastupce a to do tif od pravni
moci rozsudku.

Zalobci ), b) a ¢) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalovanému ¢&. 4 néhradu
nakladu fizeni ve vysi 112 344 K¢ k rukam jeho pravntho zastupce a to do tif od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 9.11.2017 Zadali Zalobci vyse uvedené vyroky
s odavodnénim, ze vsichni Zzalobci podnikaji v oboru vzdélavacich sluzeb nebo v oboru
zdravotnickych sluzeb a pouZivaji metodu nazvanou Vojtova metoda xxx. Zalobce a) podnika v
obotu rehabilita¢nich sluzeb a fyzioterapie. Zalobce b) podnika v oboru rekondi¢nich,
regeneranich a zdravotnickych sluzeb. Zalobce ¢) rovnéz podnika v oblasti vzdélavani v téze
oblasti, véetné akreditovaného vzdélavani. Zalobce a) vyvinul novou metodu rehabilita¢ni terapie,
kterou nazval Vojtova metoda xxx, respektive rozvinul jiz existujici rehabilita¢ni metodiku, tzv.
Vojtovu metodu. Tuto metodu nadale aplikuje ve své praxi. Zalobce pod bodem a) sepsal o
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problematice odbornou knihu. Zalovany ¢. 1 je subjekt, ktery komeréné zastiesuje cinnost jinych
osob poskytujicich rovnéz sluzby v oblasti rehabilitace a je drzitelem akreditace ke Skoleni ve
Vojtové metodé (v pavodni podobé této metodiky). Zalovani & 2 a 3 jsou osoby, které podnikaji
v oblasti rehabilita¢nich sluzeb a poskytuji i vzdélani. Zalovany ¢ 4 je subjekt, jenz plni podobnou
roli v zahraniéf, éinnost koordinuje a garantuje a ma zajem na vysledku soutéze. Zalobci i zalovani
se pohybuji na stejném trhu poskytovani sluzeb v oblasti rehabilitace a v oblasti rekondi¢nich a
rehabilita¢nich sluzeb, dale v oblasti vzdélavani v oblasti rehabilitace. Zalovani soustavné §i o
zalobcich nepravdivé informace. Konkrétné zalovany ¢.1 - dopis ze dne 17. ledna 2016, hromadny
mail zaslany Bc. V. K. S. dne 18. ledna 2016 a podepsany Be. V. K. S. a Mgr. B. V., a sepis a
rozeslani stanoviska ,,Stanovisko RL-Corpus s.r.0. a CESKE TVOJTOVY SPOLECNOSTI — vjukovy
tym z.5. (CVS) k publikaci Mgr. 1. K.: Xocx xoe sexc xoex ze dne xxx. Zalovany ¢.2 — piihlasent se
ke stanovisku ,,Szanovisko RL-Corpus s.r.0. a CESKE 1VOJTOVY SPOLECNOSTI — vyukovy tym 3.s.
(CVS) k publikaci Mgr. 7. K.: X s e o ze dne xxx. Zalovany &.3 - dopis ze dne 17. ledna
2016, hromadny mail zaslany Be. V. K. S. dne 18. ledna 2016 a podepsany Bc. V. K. S. a Mgr. B.
V., a sepis a rozeslani stanoviska ,,Stanovisko RL-Corpus s.ro. a CESKE 1OJTOVY
SPOLECNOSTI — vjukovy tim z.s. (CVS) k publikaci Mgr. 1. K.: Xoex sexac xoe xoex ze dne xxx.
Zalovany &4 - dopis V. T. sepsaného W. M., jen? je statutirnim organem 4. Zalovaného ze dne
29. bfezna 2016, sdéleni ,, Kauza s V. K.“ na webu xxx a sdéleni na webu xxx. V téchto jsou
nepravdiva tvrzeni: zalobci neprovadéji Vojtovu metodu odborné a spravng, a to mimo jiné proto,
ze neabsolvoval vyuku Vojtovy metody v institutu IVG, Zalobci nemaji kompetence se k Vojtove
metod¢ vyjadfovat a skolit ji a maji omezené povédomi o Vojtové metodé a jejich brozura a kniha
uvad{ informace, které nejsou v souladu s principy Vojtovy metody, zalobci provozuji aktivitu,
kterou texty vyslovné oznacuiji jako rizikovou a nebezpecnou, zalobci nevyuzivaji zpétnou vazbu,
coz je standardni védeckd metoda ovéfovani, zalobci narusuji udajné ,,jediné pravo® rozvijet
Vojtovu metodiku, které vlastni Internationale Vojta Gesselschaft, e.V., pficemz z hlediska prava
k nehmotnym statkiim je tato informace zjevné nepravdiva, protoze takova vécna a ani pravni
,»ochrana® neexistuje, a posledné Ze Zalobci provozuji terapie, pfed niz zalovani varuji vSechny
rodiny a doporucuji, aby své déti svéfovali do péce kompetentnich terapeutu, které lze nalézt v
registru RI.-Corpus. Zalobce a) zakladal Vojtovou spole¢nost, budoval systém vzdélavani v této
oblasti, na vzdélavani Vojtovy metodiky se aktivné podilel, zvlasté jako organizator kursu v roce
1991. Tvrzeni o nebezpecnosti a rizikovosti metody XXX rozvijené zalobcem a) nemd oporu v
zadném veédecky uznatelném postupu. Tvrzeni zalovanych, ze zalobci narusuji udajné ,,jediné
pravo® rozvijet Vojtovu metodiku odporuje zakladnim pravim na svobodné badani. Tvrzeni
zalovanych maji dopad na dobrou povést zalobcu, dale se §iff, ucinek je devalvujici, vliv byl
zaznamenan na zalobci organizované mezinarodni konferenci i pfi komunikaci s kolegyni z USA.
Z.alobce a) navazal v minulosti spolupréci s Jiho¢eskou univerzitou, ktera ji na zdkladé uvedenych
nepravdivych informaci odepfela, tim mu vznikla, mimo jiné zavazna ujma. Ze stejnych davoda
odstoupil od rozpracované dvouleté spoluprace s Fakultou télesné vychovy a sportu v Praze, a to
jménem této fakulty doc. Ing. F. Z., Ph.D. Rozsah sniZzeni dobré povésti 1ze povazovat za nejvetsi
mozny, respektive prakticky likvidacni v oboru zdravotnictvi a vzdélavani. V obou téchto oborech
je neporusené goodwill (dobra povést) zakladni podminkou potfebnou pro pozitivni renomé v
o¢ich fyzioterapeutt, lékait a predevsim pacientd, zvlasté pak rodica détskych pacientd. Zalobci
tedy uzaviraji, ze maji za to, ze se zalovani dopustili nekalosoutézniho jednani. Webové stranky
XXX provozuje zalovany €. 4, stranky xxx provozuje jiny subjekt, ale publikace stanoviska, které je
7adano k odstranéni, byla na zakladé prosby, pokynu &i jiného aktu Zalovaného ¢&. 4. Zalobci vidi
v jednani zalovanych zlehcovani, Zzalobci nemuseji dokazovat hrozbu opakovani, postaci jen, ze
bylo nekalosoutézné jednano. Ohledné nemajetkové ujmy zalobci netvrdi, Ze by byla zasazena
jejich osobnostni sféra, tvrdi, Zze zasah zpusobil faktickou Gjmu, poskytnuti zadostiuc¢inéni
v penézich je vychozi fefeni. Zalobci nemusi dokazovat hrozbu opakovani, kdy staci
nekalosoutézni jednani i v pfipadé odstranovactho a zakazového vyroku.
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Zalovani & 1 a2 3 navrhli zamitnout Zalobu s tim, Ze v dobé jednani zalobci neméli akreditaci
Ministerstva zdravotnictvi, tedy nebyli soutéZiteli. Zalobce a) ziskal akreditaci a2 pozdéji. Jednani
bylo v dobré vife smérem k pacientim, neb do doby ziskani licence neméli zalovani zadnou
zaruku, ze jsou zalobci opravnénymi metodu $ffit. Zpusob upozorniovani pfestal po ziskani
akreditace. Nejsou naplnény ani ostatni znaky nekalé soutéze, neb se nejedna o jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Naopak Zalobci uzitim nazvu vyvolavaji nebezpeci zamény a parazituji
na povesti.

Zalovany ¢ 3 pak i doplnil, ze 7alobci netvrdi ani neprokazuji zisah do nematerialni sféry.
Vsechny e-maily i stanoviska byla ¢inéna jménem Zzalovaného ¢. 1, kterého je Zalovany ¢. 3
jednatelem. Zalobce b) byl do obchodniho rejstifku zapsan az 17.2.2016, zasahy jsou tedy pied
jeho vznikem.

Zalovany ¢ 4 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e se na Zalovaného obratila Unie fyzioterapeutt
Ceské republiky (jinak také ,,UNIFY CR®) dopisem ze dne 9.3.2016, kterym Zadala o vyjadfeni
ke skutecnosti, ze byla k Ministerstvu zdravotnictvi podana zadost o akreditaci vyukového
programu Vojtova metodika xxx a o zodpovézeni nasledujicich otazek: 1) ma zalovany ¢. 4
informace o programu XXX? 2) je pro zalovaného ¢. 4 tento pfistup pfijatelny? 3) ziskal Mgr. V.
K. vzdélani ve Vojtoveé metodé nebo ziskal povoleni ¢i certifikaci k vyuc¢ovani Vojtovy metody?
Na tuto vyzvu Zalovany ¢. 4 reagoval svym dopisem ze dne 29.03.2016 adresovanym UNIFY CR,
kdyz uvedl, ze Mgr. V. K., dle jemu dostupnych informaci, neabsolvoval zadny vzdélavaci kurz
certifikovany v souladu se standardy a pokyny Zalovaného ¢. 4, a také nedisponuje kvalifikaci k
vyucovani Vojtovy metody dle totoznjch standardi. Zalovany ¢ 4 konstatoval jemu znimé
informace, pficemz zadné z téchto tvrzeni neni nepravdivé. Dale Zzalovany ¢. 4) uvedl, ze XXX
neni lege artis implementovanou metodou poskytovani Vojtovy metody, vysvétlil zakladni
principy Vojtovy metody a rizika spojend s nespravnym provedenim Vojtovy metody. Zalovany
¢. 4 konstatoval, ze Mgr. V. K. nedisponuje opravnénim od zalovaného ¢. 4 a neni opravnén
vyucovat Vojtovu metodu, coz zadny ze zalobct nepopira. Jako nebezpecéné a matouci zalovany
¢. 4 oznacil pouze pouziti nazvu ,,Xxx xxx xxx xxx‘, nebot’ obé metody spocivaji na odlisnych
principech. Zalovany €. 4 se pouze distancuje od pouziti ndzvu ,,Vojtova metodika" v oznaceni
XXX. Ve stanovisku uvedeném na svych webovych strankach vyslovné uvadi, ze nechce hodnotit
a nehodnoti metodu XXX jako takovou, ani nikoho z zalobct. Vyjadfen{ ohledné toho, Ze zalobce
a) nema pravo rozvijet Vojtovu metodiku, pak se jedna o vyjadfeni xxx pana Dr. Vaclava Voity,
ktery Vojtovu metodiku vyvinul, pani V. W. V.. Toto vyjadfeni tedy nelze pfic¢ist zalovanému ¢.
4. Zalovany ¢. 4 je dobro¢innym spolkem zaloZenym dle némeckého prava roku 1984 samotnym
panem Dr. Vaclavem Vojtou, ktery byl az do své smrti v roce 2000 predsedou pfedstavenstva,
spolek se vénuje vylucné k vefejné prospésnym ucelim a zadna z ¢innosti spolku neni zaméfena
na ziskani zisku, ucelem je poskytovani spolehlivych referenci a informaci o Vojtové metodé
spotfebitelim. Zamérem zalovaného ¢. 4 nebylo ovlivnéni hospodatského vysledku jakéhokoliv
ze zalovanych & Zalobed, ale poskytnuti pravdivych informaci vefejnosti a UNIFY CR tak, jak
mu ukladaji stanovy. Informovani spotfebitelt o skutecnosti, ze XXX nijak nesouvisi s Vojtovou
metodou. Zalovany ¢. 4 neni soutéZitelem a ani soutézitelem ad hoc. Metodu zalobce Zalovany
nijak neocernuje, jen se vymezuje kvuli nazvu, ktery je zavadéjici. Mgr. V. K. se dle svych slov
pravdépodobné domniva, ze by o metodu ,,Xxx" nejevila zajem ani vefejnost. Neinformovanému
spotftebiteli navic nazev XXX muze implikovat, ze se jedna o vylepsenou verzi Vojtovy metody.
Muze ze strany zalobct jednat o parazitovani na povésti Vojtovy metody. Zalovany ¢ 4 nejednal
v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zalovany ¢. 4 nemé vliv na stranky xxx ani xxx. Pokud
zalobci namitaji zlehcovani, pak zalovany ¢. 4 namitd, ze se jednalo o opravnénou obranu.
Penézita nahrada nemajetkové ujmy predstavuje subsidiarni zpusob, pokud jina forma neni
dostacujici.
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Po provedeném dokazovani ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu.

Dopisem ze dne 17.1.2016 bylo prokazano, ze zalovany ¢. 1 sdélil, ze se k nému dostala informace
o tom, ze zalobce a) ¢inf kroky k realizaci kurzu Vojtova metoda xxx xxx. Je uvedeno, ze zalobce
a) nenf absolventem certifikovaného kurzu, neni v odborném kontaktu s Mezinarodni Vojtovou
spole¢nosti, vyukovymi terapeuty, nezaznamenali publikace a jsou pfesvédceni, ze nema
kompetence se k Vojtové metod¢ vyjadfovat, natoz ji skolit. Brozurka, text, ktery takto nazval,
dokazuje, ze jeho informace o VM jsou velmi omezené a na mnoha mistech se nachazeji i odborné
chyby. Informace, které ve své brozufe zalobce a) pfedklada, nenavazuji na principy, které prof.
Voijta popsal. Na zakladé vyse uvedeného povazuji aktivitu zalobce a) za rizikovou. Je to aktivita
cloveka, ktery pracuje izolované a nema zpétnou vazbu. Bylo by Zadouci, aby metodicky postup,
ktery ve své praxi vyuziva, nazval metodou dle K.. Dopis oznacen na konci jménem feditelky a
jednatelky Zalované ¢. 1 a uvedeno jméno 7alované ¢ 3 s oznacenim piedseda spolku CESKA
VOJTOVA SPOLECNOST — vjukovy tjm, zs. ICO 03702243,

E-mailem ze dne 18.1.2016 bylo prokazano, ze stanovisko ze dne 17.1.2016 bylo rozeslano
celkem 17 e-mailovych adres a je uvedeno, ze se z pozice odborného garanta certifikovaného
kurzu Vojtovy metody a z pozice Ceské spole¢nosti VM v CR vyjadtuji v piiloze. Email oznacen
na konci jménem feditelky a jednatelky zalované ¢. 1 a uvedeno jméno zalované ¢. 3 s oznacenim
predseda spolku CESKA VOJTOVA SPOLECNOST — vjukovy tym, zs. ICO 03702243 Jako
piiloha dopis ze dne 17.1.2016.

Stanoviskem RI-Corpus s.r.o. a CESKE VOJTOVY SPOLECNOSTI — vjukovy tym, zs.
k publikaci Mgr. V. K.: Xxx xxx xxx xxx bylo prokazano, ze zalovana ¢. 1 uvedla, ze vzhledem
k mnozicim se dotazim se spolu s Ceskou Vojtovou spolecnosti distancuji od konceptu
pfedstaveného v publikaci zalobce a). Fakta tam uvadéna nenavazuji na principy, které prof. Vojta
popsal a se kterymi nyni pracuji vjukové tymy v CR a v zahrani¢i. Mgr. K. neni absolventem
certifikovaného kurzu Aplikace vyvojové kineziologie dle Vojty v détském a v dospélém veku..
Nedisponuje opravnénim k vyuce Vojtovy metody, které vydava Mezinarodni Vojtova spole¢nost
se sidlem v Némecku. Vyukové tymy nejsou s zalobcem a) v kontaktu. To, ze se metodika Mgr.
K. nazyva Vojtovou metodou (byt’ s piivlastkem xxx), povazujeme za velmi zavadéjici a odborné
matouci. Stanovisko oznaceno na konci jménem feditelky a jednatelky zalované ¢. 1 a uvedeno
jiméno zalované ¢ 3 s oznacenim predseda spolku CESKA VOJTOVA SPOLECNOST —
vyukovy tym, z.s. ICO 03702243, Stanovisko publikovano v Bulletinu ¢. 137 UNIFY srpen 2017.

Vyjadfenim klinické zajmové skupiny terapeutt Vojtovy metody k publikaci Mgr. K.: Vojtova
metodika xxx xxx, bylo prokazano, ze zalovany ¢. 2 jako pfedseda KZS TVM uvedl a zvefejnil
stanovisko RL-Corpus s.r.o. a dale uvedl, Ze po prostudovani knihy neshledavaji pifimou
navaznost na principy Vojtovy metody a oznaceni vanimaji jako zavadéjici a odborné matouci.
Klinicka zdjmovéa skupina se plné stavi za prohlaseni, které vydala CESKA VOJTOVA
SPOLECNOST — vyukovy tym, z.s a RL-Corpus s.t.0.

Dopisem V. T. ze dne 9.3.2016 bylo prokézano, e zalovany ¢ 4 byl ptedsedou UNIFY CR
pozadan o radu ohledné ,,nové metody* Xxx XXX XXX XXX.

Odpoveédi na dopis ze dne 29.3.2016 bylo prokazano, ze zalovany ¢. 4 odpovédél piedsedovi
UNIFY CR na dotaz, kdyz sdélil, Ze pan V. K. podle dostupnych informaci dspéiné nedokonéil
7adny z kurzt pro vjukové terapeuty uznavané IVG. Uspéiné absolvované vzdélavani se uznava
osveédcenim, které absolvent obdrzi. Pan K. nemd opravnéni k vyuce Vojtovy metody nebo
diagnostiky podle Vojty podle standarda a smérnic IVG k realizaci rozsifujictho vzdélavani 1ékata
a fyzioterapeutti. Obdrzeli jsme program Vojtova metodika xxx xxx vyvinutym panem K. od
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vjukovych terapeutt Vojtovy metody v Ceské republice uznanych a podrobné jsme ho provéfily.
Tento program neni Vojtovou metodou provadénou lege artis. Prvky reflexni lokomoce podle
Vojty se zde pouzivaji mimo jiného v kombinaci s raznymi pomuckami a je tvrzeno, ze se jedna
o kompletné novou terapeutickou aplikaci podle Vojty. To je — nejen z hlediska IVG —
nebezpecné mylné pojeti. Terapie pfedstavena panem K. neodpovida rozsahle validované
Vojtové terapii podle prof. MUDr. Vaclava Vojty. Pan K. pouziva nékteré prvky Vojtovy metody
a kombinuje je s jinymi cvicenimi a pomuckami. Je zavadéjici a nebezpecné, aby pouzival pro
svojl terapii nazev Vojtova metodika xxx xxx. Spojen{ s obsahem a nazvem terapie podle Voijty
pouzivané panem K. neni pro mezinarodni Vojtovu spole¢nost akceptovatelné.

12. Dopisem V. T. ze dne 19.6.2017 bylo prokazano, e Zalovany ¢&. 4 byl predsedou UNIFY CR

13.

pozadan o zodpovézeni tfech dotazt ohledné Vojtovy metodiky xxx.

Odpovédi na dopis ze dne 20.6.2017 bylo prokazano, ze zalovany ¢. 4 odpovédél piedsedovi
UNIFY CR na dotaz z 19.6.2017.

14. Vyjadfenim spolecnosti Internationale Vojta Gesellschaft (Gesellschaft fir Diagnostik und

15.

16.

17.

18.

Therapie nach Dr. Vaclav Voijta) e. V. k 1écebné metodé pana Mgr. V. K. z Xxx, Ceska republika,
bylo prokazano, ze profesni sdruzeni UNIFY CR v bfeznu sdélilo, e zalobce a) predlozil
akreditacni komisy Ministerstva zdravotnictvi svtj program lécebné metody, nazvany Vojtova
metoda xxx xxx, UNIFY CR pozadala IVG o informaci, zda ma IVG informace o tomto
programu a zda je pan Mgr. K. vyskolenym ve Vojtové metodé a zda je zmocnén k tomu, aby
tuto metodu vyucoval. Na to IVG zaslala ¢eskému svazu UNIFY své vyjadfeni. Protoze pan Mgt.
K. ziskal akreditaci, povazuje IVG za nutné zvefejnit svij nazor k lécebné metodé Mgr. K.: Pan
Mgr. K. neabsolvoval aspésné zadné skoleni k Vojtové metodé, které by IVG uznavala, pan Mgr.
K. rovnéz neziskal od IVG zadnou kvalifikaci jako skolici terapeut pro vyuku Vojtovy metody,
tzn. ze neni podle standarda a smérnic IVG zpusobily k tomu, aby vyucoval reflexni lokomoci a
Vojtovu diagnostiku. Lé¢ebna metoda tzv. reflexni lokomoce vyvinuta prof. dr. Vaclavem Vojtou
se vyrazné odliSuje od metody, kterou prezentuje pan Mgr. K. ve své knize Vojtova terapie xxx
xxx zvefejnéné v roce 2017. Pan Mgr. K. v této knize a vefejné prezentuje jim vyvinutou
terapeutickou metodu jako ucinngjsi a Setrnéjsi pokracovani Vojtovy metody. To je podle nazoru
IVG zavadéjici a vyuzivani svétové znamého nazvu Vojtovy metody. IVG se distancuje od
uzivani jména Vojtova ze strany pana Mgr. K.. IVG poukazuje na to, ze Vojtova metoda se musi
provadét velice peclive, a proto by ji méli provadét pouze fyzioterapeuti, ktefi byli vyskoleni ve
skolicich centrech certifikovanych spolecnosti IVG. Kvuli odpovédnosti za Vojtou metodu se
IVG v roce 2016 citila povinna se pred Ceskym svazem UNIFY CR v kazdém ohledu distancovat
od terapeutické metody vyvinuté Mgr. K., dokud bude Mgr. K. nazvem své terapeutické metody
vyvinuté Mgr. K. budit dojem, ze pouziva Vojtovou metodou reflexni lokomoce, musi IVG
netrvat na tom, ze se od této metody distancuje.

Printscreen webové stranky xxx oznaceno ,,Kauza s Mgr. V. K. bylo prokazano, ze byla
zvefejnéna informace a nazory, které uvedla V. W. V..

Vypisem z obchodniho rejstifku ohledné zalobce b) bylo prokazano, Ze tento vznikl dne
17.2.2016.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.4.2017 bylo prokazano, ze téhoz dne byla
udé¢lena akreditace zalobci c) k uskute¢novani vzdélavacitho programu.

Informaci o webu xxx bylo prokazano, ze zalovany ¢. 4 je jeho majitelem, je odbornou spole¢nosti
sdruzujici vyucujici Vojtovy metody a tvoii spolecné¢ standardy pro vzdélavani.
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Rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje z 12. ledna 2016 bylo prokazano, ze zalobce
b) ma od 15.1.2016 opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Vypisem z zivnostenského rejstiiku ohledné Mgr. M. K. bylo prokazano, ze tento ma od 2012
opravnéni na rekondi¢ni a regeneracni sluzby.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22.7.2019, 934 /2019 a rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 22.7.2019, 54492/2018, bylo prokazano, ze zalovany ¢. 1 ma akreditaci k

uskutecniovani vzdélavaciho programu.

Vypisem Narodniho registru poskytovatelt zdravotnich sluzeb bylo prokazano, ze od 1990 je
zalovany ¢. 1 poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Vypisem OR ohledn¢ RL-CORPUS s.r.0., bylo prokazano, ze zalovany ¢. 3 je jednatelem
zalovaného ¢. 1 od 27.11..2002.

Vypisem webové stranky RL-CORPUS s.r.0. bylo prokazano, ze zalovany ¢. 1 o sobé uvadi, ze je
zdravotnické zafizeni, které vzniklo v roce 1994 s akreditaci od roku 2005.

Vypisem z zivnostenského rejstifku ohledné B. V. bylo prokazano, ze tato ma od roku 2012
zapsany rekondicni a regeneracni sluzby.

Vypisem z rejstifku sdruzeni u Okresnfho soudu ohledné Zzalovaného ¢. 4 ve spojeni se stanovami
sdruzeni zalovaného ¢. 4 bylo prokazano, ze zalovany ¢. 4 podporuje vyluéné a pifimo vefejné
prospésné ucely, ucelem sdruzeni je podpora a vyuziti lokomocniho principu v diagnostice a
terapii dle védeckych poznatka vyvinutych Dr. V. Vojtou a pusobi nezistné.

Zapisem z ustavujici schize ze dne 24.4.1984 bylo prokazano, Ze téhoz dne bylo zalozeno
sdruzeni a jeho pfedsedou byl Dr. Vaclav Vojta.

Vypisem webové stranky www.vojtovametoda.com bylo prokazano, e CESKA VOJTOVA
SPOLECNOST — vyukovy tym, z.s. vznikla v roce 2014 a sdruzuje terapeuty, kteff se podileji na
vyuce Vojtovy metody. Mezi vyukovymi terapeuty je i zalovany ¢. 2 a ¢. 3.

E-mailovou korespondenci I. H. z 26. srpna 2016 v 2:23 bylo prokazano, ze tato se nejprve dne
25.8.2016 zalobce a) ptala, zda by to nemél nazvat svou metodou a nasledné ji Zalobce a)
odpovédél, Zze to promyslel a nemuze, kdyz v fad¢ zemi ma VM dobry zvuk, a tam bude snadno
pochopitelné, o co ve XXX jde, a tam, kde ma VM konotaci negativni tortury to muze vyvolat
zajem. K. metodika nikoho nebude zajimat. Jesté je to jedna okolnost, a to, Ze je zavazan vydat
knihu o XXX, na kterou dostal grant. Nikoli o néjaké neznamé metodé K., na to mu z NF zadné
penize nedali.

Email ze dne 28.8.2018 V. V. bylo prokazano, ze pan V. sdelil, Ze zmeéni fyzioterapeuta, kdyz
navazoval na mail zalobce a), v némz vysvétloval svou metodu a ze tato neni dosud bézné mezi
lékafi znama. Tento email navazoval na prvotn{ dotaz pana V., ktery uvedl, Ze si myslel, Ze cvici
oficialn{ Vojtovku, dve lékarky vyvratily informace od Zalobce a), zadal i studie o tom, Ze metoda
zalobce a) je u¢innéjsi a vsichni doktofi mu vyslovene fikali, Ze ma davat syna na bifsko a zalobce
a) argumentoval, pro¢ nedavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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. Clankem Intenzivni fyzioterapie pacientky po misni 1ézi Vojtovou metodikou xxx xxx — XXX
bylo prokazano, Ze zalobce a) publikoval clanek v zaf{ 2019.

Vypisem webovych stranek v analyze historie webovych stranek spolecnost RL-CORPUS bylo
prokazano, ze soubor nazvany stanovisko byl na webu k 21.7.2017 1 k roku 2021 v aktualitich
roku 2017.

S ohledem na skute¢nost, ze jeden z zalovanych je osobou zalozenou v Némecku a se sidlem
stejné, soud zkoumal, jaky pravni fad uzit pfi posuzovani pravniho vztahu mezi zalobci a
zalovanym ¢. 4. Soud vysel z natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II), podle néjz
plati, ze v pfipad¢ nekalé soutéze je rozhodnym pravem pravo zemé, ve které dochazi nebo
pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahti nebo spole¢nych zajmu spotfebiteld (¢lanek
0). Pravni Gprava ma tedy preventivni charakter, obdobné, jako to pro oblast procesni bylo
dovozeno judikatorné Soudnim dvorem EU. Pokud ovsem jednani z nekalé soutéze postihuje
vyluéné zajmy urcitého soutézitele, pouzije se obecny clanek 4 nafizeni (¢lanek 6 bod 2). Podle
clanku 4 nafizeni plati, ze je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich deliktd, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo
ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich
se projevily neptimé nasledky této skutecnosti. Soud ma tedy za to, Ze rozhodnym je pravo Ceské
republiky, neb zalobci pozaduji odskodnéni za skody jim vzniklé v misté, kde jsou jejich zajmy,
tedy v Ceské republiky, a sou¢asné namitajf i naruseni soutéznich vztaha v Ceské republice.

Podle ust. § 2976 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,obcansky
zakonik®), kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze, ktera
se zakazuje.

Podle ust. § 2988 obcanského zakoniku osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo
poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny
stav. Déale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného
obohaceni.

Podle ust. § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob
skute¢né a dostatec¢né ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2984 odst. 1 obcanského zakoniku je zleh¢ovanim jednani, jimz soutézitel uvede nebo
roz$ifuje o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zputsobily
tomuto souteziteli pfivodit Gjmu.

Podle ust. § 2984 odst. 2 obc¢anského zakoniku je zlehcovanim i uvedeni a rozsifovani pravdivého
udaje o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto
souteziteli pfivodit jmu. Nekalou souteézi vsak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Zalobci se pfedné domahali uloZeni povinnosti zalovanym zdrzet se §ifeni konkrétnich informaci
ve vjroku uvedenych o Zalobcich. Uéelem zdriovactho naroku ve smyslu § 2988 obcanského
zakoniku je zamezit ruditeli, aby pokracoval v nekalé soutézi, nebo aby neuskutecnil hrozici
nekalou soutéz v budoucnosti. V pfipadé zabranéni v pokracovani v nekalé soutézi je pak
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podstatné, aby v dobé rozhodnuti soudu (§ 154 odst. 1 o. s. f.) nekalosoutézni jednani trvalo,
nebo sice netrvalo, ale s ohledem na skute¢nosti, které tady jsou v dobé rozhodnuti soudu, by
bylo mozné davodné predpokladat, ze rusitel bude opét v budoucnu v nekalé soutézi pokracovat.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011 uved], ze zdrzovaci
narok je narokem pusobicim do budoucna. Aby mu mohlo byt vyhovéno, je nutné prokazat, ze
ulozeni dané povinnosti je do budoucna nezbytné, tedy ze zavadné jednani trva nebo hrozi. Pro
posouzeni, zda lze vyhovét zdrzovacimu naroku za situace, kdy pfed rozhodnutim soudu ve véci
samé jiz zavadné jednani netrvalo, ale pfitom duvodné hrozi jeho opakovani, jsou pfitom
rozhodna ,,jedinecna skutkova zjisténi soudu v kazdé jednotlivé véci, zejména pak zjiSténi
ohledné¢ toho, kdy rusitel zavadného jednani zanechal a z jakych duvodu tak ucinil.

Jelikoz zalobci netvrdili, Ze by aktualné pfedmétna tvrzeni byla Zzalovanymi nékde uvadéna, soud
zalobce vyzval v souladu s ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k tomu, aby v souladu s vyse citovanou
judikaturou uvedli, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatfuji zalobci, ze hrozi nebezpeci, a to
u kazdého jednotlivého z zalovanych, ze by mohlo byt namitané jednani opakovano. Zalobci
setrvali na nazoru, ze nic takového neni tfeba ani uvadét a ani prokazovat, tedy i pfes vyzvu soudu
zadna tvrzeni v tomto sméru nedoplnili a ani nenavrhli Zadnych dikazi. Soud nema za to, ze ze
skute¢nosti, ze dle zalobcti postaci jen, ze bylo nekalosoutézné jednano, by bylo mozné
dovozovat, ze realn¢ hrozi opakovani namitaného jednani. Soucasné nelze ani prehlédnout, ze
tato povinnost ma byt ulozena kazdému z celkem 4 Zalovanych, tedy se nelze spokojit pouze
s obecnymi tvrzenimi a je tfeba, aby konkretizace byla ve vztahu ke kazdému z zalovanych. Za
situace, kdy 1 zalovan{ ¢. 1 az 3 uvad¢ji, ze své namitky uvedené ve vyroku ad I. vici metodé
zalované¢ho a) po ziskani akreditace od Ministerstva zdravotnictvi jiz neprezentuji, a soucasné
zalobci nenavrhli niceho, Ze ¢eho by bylo mozno usuzovat na hrozbu opakovani, lze davodné
usuzovat, ze zde neni{ zadny relevantni davod pro zavér, ze je zde hrozba v pokracovani
zalovanych, soud zalobu v rozsahu tohoto zdrzovaciho naroku jako nedivodnou zamitl (vyrok
I.). Soud soucasné ma za to, ze povazuje za velmi problematickou i aktivni legitimaci zalobct b)
a ¢) kuplatnéni téchto naroku, neb bylo hovofenou pouze o zalobci a), ale s ohledem na
skute¢nost, ze témto nebylo mozné vyhovét, soud jiz dale vécnou legitimaci vsech Zzalobcu
nezkoumal, neb vyrok by nebyl jinym.

Dalsim narokem zalobci pozadovali, aby bylo zalovanému ¢. 4 ulozeno odstranit sdéleni ze
stranek xxx a xxx. Prvné soud zkoumal, zda i pfi prokazani divodnosti navrhu lze tomuto vyhovét
ve vztahu ke stanovisku, které bylo uvefejnéno v karté W. M. na webovych strankach xxx. Soud
zalobce vyzval, aby doplnili skutkova tvrzeni ohledné¢ clanku ve $panélském jazyce z webu xxx,
ze se jedna o clanek zalovaného ¢. 4 a webové stranky zalovaného ¢. 4. K tomu Zalobci uvedli, ze
webové stranky xxx provozuje jiny subjekt, ale publikace stanoviska, které je Zadano k odstranéni,
byla na zakladé prosby, pokynu ¢i jiného aktu zalovaného ¢. 4. Soucasné ale i pfes vyslovnou
vyzvu k navrzeni dukazt, nebyly ke skutkovému tvrzeni spocivajici v prosbe, pokynu ¢i jiného
aktu zalovaného ¢. 4 navrzeny zadné dukazy. Jelikoz Zzalovanému ¢. 4 ma byt uloZena povinnost
odstranit pfedmétny clanek a zalobci tvrdi, ze se jedna o webové stranky jiného subjektu nez
zalovaného ¢. 4, soucasn¢ ale ani netvrdi a neprokazuji, ze by zalovany ¢. 4 mél realnou moznost
sam splnit zalobci zadanou povinnost, soud zalobu v této ¢asti povazoval za naprosto
nedtvodnou a zamitl ji, neb nelze pozadovat ulozeni povinnosti, kterou zalovany nema jak splnit.
(¢ast vyroku II.)

Dale soud zkoumal, zda je duvodu k tomu ulozit zalovanému ¢. 4 povinnost odstranit sd¢leni ze
stranek xxx a soucasn¢ i duvodnost navrhu vuci jednotlivym zalovanym k od¢inéni nemajetkové
Gjmy, kterd méla namitanym jednanim Zalobcam vzniknout. Zalobci viechny tyto své naroky
pozadovali z titulu ochrany pfed nekalou soutézi.
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. Soud uvadi, Ze je nezbytné véc posuzovat nejen z pohledu kazdého z Zalobcti, ale 1 z pohledu
kazdého z zalovanych. Soud tedy zkoumal, zda je vibec kazdy z zalovanych, na zaklad¢
skutkovych tvrzeni zalobou uplatnénych, pasivné legitimovanym, kdyz soud dospél k zavéru, ze
nikoli. Zalobu je nutné ve vztahu ke viem vyrokim pozadovanych po Zalovaném ¢. 3 zamitnout
jiz jen pro nedostatek pasivni legitimace. Vici zalované ¢. 3 byl namitan dopis ze dne 17. ledna
2016, mail ze dne 18. ledna 2016 a ,Stanovisko RL-Corpus s.ro. a CESKE TVOJTOVY
SPOLECNOSTI — vjukovy tim z.s. (CVS) k publikaci Mgr. 1. K.: Xoex sexac xoxe xoex ze dne xxx.
V prabéhu fizeni bylo prokazano, ze veskera sdéleni v téchto obsazend byla sice podepsana
zalovanym ¢. 3, ale tento jednal za Spolek ceska vojtova spole¢nost — vyukovy tym z.s. Z dopisu,
mailu i stanoviska je naprosto zfejmé, ze zalovany ¢. 3 nejednal jako fyzicka osoba, ale Ze jednala
osoba odli$na od Zalovanych. Zalobu viéi zalovanému ¢&. 3 je tedy tieba zamitnout ji jen z tohoto
davodu. Pokud se jedna o zalovaného ¢. 2, pak tento se sice také vyjadfoval jako predseda klinické
zajmové skupiny terapeuttt Vojtovy metody, ale tato nema zadnou subjektivitu, tedy jednani je
pfimo pficitatelné Zalovanému ¢. 2.

Soud tedy dale zkoumal, zda byly naplnény podminky nekalé soutéze. Nekalou soutézi je dle
citované § 2976 obcanského zakoniku jednani v hospodafském styku, jez je v rozporu s dobrymi
mravy a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim c¢i zakaznikim. Generalni klauzule je na
misté vykladat tak, ze pokud dané jednani nespliuje kumulativné vsechny tii podminky generalni
klauzule, nelze je povazovat za jednani nekalé soutéze (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
sp.zn. 32Cdo 166/2008).

V fadé prvé fad¢é soud fesil, zda namitané jednani je jednanim v hospodarské styku (prvni
podminka generalni klauzule nekalé soutéze a jez je pojmové $irsi, nez je oblast soutéze
hospodaftské, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.zn. 23 Cdo 2343/2009), kdy hospodaisky styk
je uskutecniovan prostfednictvim vsech cinnosti, vazeb a vztaht, které sméfuji k uspokojovani
potieb, pokud jejich pohnutkou nebo skutecnym nasledkem je docileni vlastniho ¢i ciziho
hospodatského prospéchu, pficemz nejde jen o dosazeni zisku (srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 2931). Z pravni
teorie vyplyva, ze pojem je tfeba vykladat v navaznosti na pojem soutézitele z hlediska tucelu
ochrany proti nekalé soutézi velmi siroce, kdy ve vztahu soutézitela nejsou jen pfimi soutézitelé,
ale vibec vsechny subjekty, které pusobi v podobnych, nebo navzijem substituovatelnych
oborech nebo hospodaftskych ¢innostech (srov. napf. Obchodni zakonik, Komentaf, étenglové,
L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., C. H. Beck, 9. vydan{ 2004, str. 125-126, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 290do 106/2011, & sp.zn. 23Cdo 2343/2009). Zalobci a) a ¢) i zalovany ¢. 1, 2
a 3 jsou pfimymi konkurenty na trhu v Ceské republice pfi poskytovani rehabilita¢nich sluZeb,
tedy jejich jednani je jednanim v hospodafské soutézi. Pokud bylo namitano, ze Zalobci ziskali
akreditaci ke vzdélavani az pozdéji, tak soud ma za to, ze lze hovofit o soutézi i ve vzdélavani
s ohledem na to, ze tyto ¢inili kroky k tomu, aby i na tomto trhu mohli pasobit.

Pokud se jedna o zalobce b), pak soud nemohl pfehlédnout, Zze Zalobce b) vznikl az ke dni
17.2.2010, tedy jednani pfed timto datem (dopis a e-mail z ledna 2016), nemohla byt vaci nému
jednanimi v hospodatské soutézi, neb se zalobce b) zadné soutéze ani nemohl Gcastnit a ani na
trh vstupovat, neb neexistoval. Zaloba alobce b) je tedy v této ¢asti nedivodnou a soud ji zamitl.

S ohledem na namitky zalovaného ¢. 4 soud zkoumal, zda lze i ve vztahu k nému mit za to, ze
jeho jednani je jednanim v hospodafské soutézi. Prvné je tfeba zminit, ze zalovany ¢. 4 je
dobrovolnym spolkem, jehoz pfedmétem cinnosti je podpora a vyuziti lokomoéntho principu
v diagnostice a terapii dle védeckych poznatkt vyvinutych Dr. V. Vojtou. Sdruzeni podporuje
vyluéné a piimo vefejné prospésné ucely a pusobi nezistné. Je tedy zfejmé, ze se pfimo
hospodatské soutéze v Ceské republice neti¢astni. Soud viak véc posuzoval i z pohledu toho, e
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zalovany ¢. 4, jako sdruzeni vénujici se podpofe a vyuziti Vojtovy metody, mohl svymi
vyjadfenimi zasahnout do hospodafské soutéze v oblasti vzdélavani a poskytovani rehabilitacnich
sluzeb v CR. Soud s ohledem na $iroké chapani hospodaiské soutéze i vztahy ke konkurenéni
Vojtové metodé dospél k zavéru, ze lze hledél na zalovaného ¢. 4 jako na soutézitele ad hoc,
nebot’ vyroky zalovaného ¢. 4 mohly zasahovat hospodafskou soutéz.

Dale soud zkoumal, zda namitané jednani je jednanim, které je zpusobilé pfivodit ujmu jinym
soutezitelim nebo zakaznikim. Paklize moznym nasledkem téchto jednani je vznik prospéchu
na strané zalovanych ¢. 1 az 3 v podobé ziskani vétstho poctu zakaznikd, a to na ukor konkurence,
kterou pfedstavuje Zalobce a) a c), je soudem zjisténé jednani Zalovanych zptsobilé pfivodit
zalobcim nemajetkovou ujmu, ktera je soucasné zpusobild nepfiznivé ovlivnit jejich soutézni
postaveni na vymezeném konkurencnim trhu. Stejny nasledek v podobé ubytku, popt. i nezvyseni
poctu zakaznikd, mize mit i jednani zalovanych, paklize vefejné rozsifuji (prostfednictvim svych
webovych stranek) jakékoliv, nikoliv pozitivni informace o zalobcich, respektive o metod¢, kterou
zalobci ve shod¢ pouzivaji. Pokud se zalovaného ¢. 4 tykad pak i v tomto piipadé ma soud za to,
ze 1 jeho jednani je zpusobilé ovlivnit soutézni postaveni jednotlivych subjekta zjevné
pouzivajicich dvé konkurencni rehabilitacni metody.

K podmince, tj. k otazce dobrych mravu soud uvadi, ze pojem dobrych mravu zakonnd Gprava
obecné nedefinuje, je zfejmé ze dobré mravy netvofi uzavieny normativni systém, jsou spise
méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
slusného a poctivého jednani; rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém
pfipad¢ individualné s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem jednani ucastnika
v piislusném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni, a to i co do podminky ¢asového vymezeni
trvani takového jednani (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 189/2005). V
rozporu s dobrymi mravy soutéze je takové jednani, které se nachazi za hranic{ pfipustné
agresivity pii soutézeni na trhu a které je ve vztahu k ostatnim soutézitelum zakefné, podvodné
¢i parazitujici, nebo je ve vztahu k zdkaznikim klamavé (srov. napf. rozsudek ze dne 10. ledna
2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, shodné sp.zn.
23 Cdo 2944/2015). V dané véci soud jednani posuzoval jako zleh¢ovani podle § 2984 odst. 1 o.
z., podle néjz je zlehcovanim jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit ujmu. V
dané véci je zfejmé, ze ve vztahu mezi soutéziteli jde o zakonnou vyjimku ze zakladniho prava
kazdého na Sifeni informaci a na svobodu projevu (srov. ¢l. 1 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), oduvodnénou v tomto pifpadé existenci zakladniho prava na vykon (neruseného)
podnikan{ podle ¢. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ucast v hospodarské
¢innosti neomezenou ¢innostf jiného soutézitele. Nejde-li tak o pfipustnou srovnavaci reklamu
podle § 2980 obcanského zakoniku, nebo o opravnénou obranu ve smyslu § 2984 odst. 2 véta
druha obcanského zakoniku, je soutézitelim v zasadé zapoveézeno vefejné podavat jakékoliv
informace o jiném souteziteli nebo o vysledcich jeho soutézni ¢innosti, at’ jiz jsou ¢i ne pravdivé,
za predpokladu, Ze takové informace mohou soutéziteli pfivodit ujmu, kterad je schopna negativné
ovlivnit jeho postaveni na trhu. Kazdy slusny a poctivy soutézitel se totiz ma soustfedit v ramci
soutézniho boje pouze na propagaci své osoby a své cinnosti, nikoliv na kritiku osoby jiné¢ho
soutezitele nebo vysledku jeho soutézni ¢innosti. Nesleduje-li tak soutéZitel svym chovanim na
tthu podporu pouze odbytu svych produktd, ale naopak snizeni odbytu jiného soutézitele
pausalnim vynasenim kritickych vyrokud, natoz negativné vyznivajicich, je takové jednani vzdy
v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Z pohledu zakladni skutkové podstaty nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 obcanského zakoniku je pfitom nerozhodné, zda se tak stane pouze jednou, nebo
1 opakovang.
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50. V daném pfipadé v prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze zalovany ¢. 1, 2 a 4 uvadéli sdéleni, ktera

51.

se primarné distancovala od pouzité metody nazvané jako Vojtova metodika xxx. Konkrétné
uvadeli, ze zalobce a) nebyl vyskolen ve Vojtové metodé, neabsolvoval kurz u zalované ¢. 1, neni
v odborném kontaktu s zalovanou ¢. 4, ani terapeuty, nezaznamenali zadné publikace, nema
kompetence se k Vojtové metodé vyjadfovat, v knize jsou faktické odborné chyby, metoda
nenavazuje na principy popsané prof. Vojtou, aktivita oznacena za rizikovou, pracuje izolované a
nema zpétnou vazbu. Za této situace je nerozhodné, byly-li by informace i pravdivé, resp. zda-li
pravdivymi udaji byla podlozena ona negativné vyznivajici hodnotici kritika. V dané véci je totiz
podstatné, Ze se jedna pravé o negativné vyznivajici kritiku zejména zalobce a) a jeho knihy o jeho
metodé.

Soud ale i1 zkoumal, zda se v dané véci nejedna o opravnénou obranu ve smyslu § 2984 odst. 2,
véta druha obcanského zakoniku, kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna o obranu, ktera je pravé timto
ustanovenim upravena. Soud posuzoval véc v celém kontextu, kdy nelze prehlédnout, ze zalobce
a) vyvinul metodu, kterou mohl pojmenovat jakymkoli zptisobem — svym jménem, jménem
odpovidajicim zpusobu provadéni, jménem vychazejicim z mista jeho pusoben{ apod. Moznosti
nazvu jsou prakticky neomezené, pfesto ale zvolil jméno navazujici na produkt, ktery je
zalovanymi dlouhodobé prezentovan, uplatnovan a uzivan. Nelze pfehlédnout, Ze Vojtova
metoda je velmi znama nejen mezi odborniky, ale i laiky, a to nejen v Ceské republice, ale 1
celosvétove. Zalobee a), ktery metodu pojmenoval, zcela védomeé a umyslné svou vlastni metodu
nazval tak, aby tato metoda se vztahovala k nazvu Vojtovy metody. Soud nemize prehlédnout,
ze bylo v prab¢hu fizeni prokazano, ze zalobce a) pfi volbé nazvu metody védomé a cilené zvolil
nazev odpovidajici nazvu Vojtovy metody. Dokonce z provedené¢ho dokazovani plyne, ze tento
zvolil 1 s imyslem tézit z tohoto mezinarodné uznavaného nazvu nejen v Ceské republice, ale
celosvétoveé. Neni bez zajimavosti, ze ani on sam v e-mailové komunikaci neargumentoval pfi
dotazu ohledné nazvu tim, ze by jim vyvinuta metoda byla metodou tzce spojenou s Vojtovou
metodou, ale zejména tim, ze na tento nazev jiz ziskal grant, na jeho metodu by mu zadny grant
nedali a Ze chce téZit ze znamosti nazvu Vojtova metoda. Jelikoz zalobce a) nazval metodu shodné
pouze s dovétkem, soud zkoumal i ten. Samotny dovétek totiz naznacuje, ze v pifpadé metody
zalobce a) se jedna o jakousi vylepsenou verzi produktu zalovanych, oznaceni ,,xxx xxx* totiz
odpovida pfedstave, ze bude lepsi, rychlejsi, kvalitnéjsi, ucinnéjsi, Setrnéjsi a vse, co si zakaznik
s novou generaci sluzby jen muze pfedstavit. Jiz jen nazev metody zalobce a), s niz vstoupil na
relevantni trh poskytovani rehabilitacnich sluzeb a i pozdéji na trh vzdélavani, je nazvem nejen
navazujici na soutézni vykony ostatnich soutézitela zalovanych ¢. 1 az 3, ale dokonce volba nazvu
byla provedena tak, aby vykony Zalovanych zakaznici vnimali jako zastaralé, nemoderni, prosté ty
o generaci star$f. Za této situace, ma soud za to, ze reakce zalovanych byla a je oprivnénou
obranou. Zalovani se totiz ve svjch vyjadienich primarné distancuji od metody Zalobce a) a jejtho
spojeni s metodou, kterou pouzivaji oni. Nelze pak ani pfehlédnout, ze primarni vyjadfeni z roku
2016 byla podstatné ostiejsi, nez je tomu v soucasném vyjadfeni. To platf zejména s ohledem na
vyjadfeni na webu xxx, kdyz je naprosto zfejmé, Ze toto sméfuje k tomu, aby informovalo osoby
o tom, ze metodu zalobce a) nelze zaménovat s metodou pouzivanou dlouhodobé Zalovanymi.
S ohledem na namitky zalobct soud uvadi, Ze nema za to, ze by byla jakkoli omezovana svoboda
badani ¢ védeckého zkoumani, tato neni vyjadfenimi zasahovana. Jakakoli vymezeni totiz
primarné sméruji proti vybéru nazvu metody, ktery byl imyslné zvolen tak, aby navazoval na
vykony zalovanych. Posledné soud uvadi, ze nelze pfehlédnout ani to, ze i z provedeného
dokazovani plyne, Ze redlné¢ dochazi k zaménovani obou metod, kdy V. V., ktery byl zakaznikem
zalobce a), byl zjevné pfesvédcen, ze provadi ,,klasickou® Vojtovu metodu. Soud tedy shrnuje, ze
reakce vSech zalovanych shledava jako opravnénou obranu, tedy v dané véci neni jednani
jednanim rozpornym s dobrymi mravy, tedy se ani nejedna o jednani nekalosoutézni. Zaloba je
tedy nedavodnou a soud tuto dile vyroky ¢. II az VI. zamitl. Obdobné to plati 1 ve vztahu
k vyroku L.
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. Pouze pro uplnost soud uvadi, ze veskera vyjadfeni Zalovanych sméfuji k Zalobci a) a jeho knize,
pfimo o zalobcich b) a ¢) se nezminuji, kdyz soucasné zalobce b) a ¢) zaluji pouze z toho davodu,
ze jsou propojeni osobou zalobce a). Soud by toto musel pfi rozhodovani o nemajetkové 4jmé
zohlednit. Soucasné v pfipadé pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy zakon upfednostfiuje
nepenézitou satisfakci, av§ak pro zcela specifické a vyjimecné piipady umoznuje zadostiucinéni i
ve formé penézni. Zakon nevylucuje ani jednu ani druhou formu zadostiuc¢inéni a nevylucuje ani
jejich soubéh, tj. ptipadné pfiznani obou forem zadostiucinéni vedle sebe. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2006 ve véci sp. zn. 32 Odo 511/2000). Pro pfiznan{ pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich musi byt ale v fizeni prokazano, ze poskozeny utrpél nemajetkovou
ujmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu, ze nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym
zadostiu¢inénim v nepenézité formé. (srov usneseni Nejvysstho soudu CR - senatu ze dne 30.
3.2020, sp. zn. 23 Cdo 4263/2019).

Soud v oduvodnéni rozsudku pro strucnost nerozvadi dil¢i skutkova zjisténi uc¢inéna z dalsich v
fizeni provedenych a shora nezminénych dukazu, jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o
véci samé podstatny vyznam. Soucasné byly zamitnuty dal$i (neprovedené) dikazni navrhy
ucastniki, nebot’ tyto soud povazoval s ohledem na zavéry vyse uvedené za nadbytecné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovany ¢. 1 byl ve sporu

plné aspésny (¢astecné neduvodna zaloba byla vzata zpét a ¢astecné zaloba zamitnuta) a vznikly
mu naklady v celkové vysi 37 662,73 K¢, pfedstavujici naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
zalované¢ho ve véci vykonal 7 ukonu pravni sluzby, za néz mu nélezi odména v plné vysi, t.j. do
zpétvzeti 4 300 K¢ a po zpétvzeti 3 500 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé
ze dne 27.3.2018, acast na jednanich dne 7.9.2021, 2.11.2021 — 2 dkony, neb delsi 2 hodiny, a
3.2.2022— 2 dkony, neb delsi 2 hodiny) dle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1, §{ 9 odst. 1 a 4 pism. a) a § 11
odst. 1 bod a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT) a ohledn¢ soudniho roku
ve spojen{ s odst. 3, 1 ukon, za néz nalezi odména v polovicni vysi, nebot” vyjadreni 1.11.2021
bylo pouze ohledné souhlasu ze zpétvzetim dle § 11 odst. 2 AT, vSe ve spojeni s § 12 odst. 4 AT
(zastoupeni 2 osob). K nim je tfeba pfipocitat 9 rezijnich pausila, prvni dva ukony za 2/3
s ohledem na spolecné zastupovani 3 osob, ostatni ukony 4 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT a
cestovné 1097245 K¢ za 3krat cestu z Olomouce do Prahy a zpét (560km) osobnim
automobilem tovarni znacky VW, RZ xxx, o pramérné spotfebé 6,73 litri a v roce 2021 cené
nafty 27,20 K¢ a opotiebeni 4,4 K¢/km, v roce 2022 cené nafty 36,10 K¢ a opotiebeni 4,7 K¢é/km
a nahrady za ztratu casu 1 800 K¢ za tii cesty Okrat pulhodinu na jednu cestu po 100 K¢ a 21%
DPH ze souctu téchto polozek dle § 137 o.s.f. Nahrada za netuspésné odvolani neni dcelnym
nakladem na branén{ prava. Celkové naklady na zastoupeni 2 ucastnikt byly 75 325,46 K¢, tedy
na kazdého z ucastnika pfipada jedna polovina. O povinnosti zalobcu uhradit naklady fizeni k
rukam zastupce zalovaného ¢. 1 bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.1.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovany ¢. 2 byl ve sporu
plné uspésny (Castecné nedtivodna zaloba byla vzata zpét a ¢astecné zaloba zamitnuta) a vznikly
mu naklady v celkové vysi 37 662,73 K¢, pfedstavujici naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
zalovaného ve véci vykonal 7 ukonu pravni sluzby, za néz mu nélezi odména v plné vysi, t.j. do
zpétvzeti 4 300 K¢ a po zpétvzeti 3 500 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé
ze dne 27.3.2018, ucast na jednanich dne 7.9.2021, 2.11.2021 — 2 dkony, neb delsi 2 hodiny, a
3.2.2022— 2 dkony, neb delsi 2 hodiny) dle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a 4 pism. a) a § 11
odst. 1 bod a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT) a ohledné soudniho roku
ve spojen{ s odst. 3, 1 ukon, za néz nalezi odména v polovicni vysi, nebot’ vyjadfeni 1.11.2021
bylo pouze ohledn¢ souhlasu ze zpétvzetim dle § 11 odst. 2 AT, vse ve spojeni s § 12 odst. 4 AT

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



56.

57.

58

15
1 Cm 30/2017

(zastoupeni 2 osob). K nim je tfeba pfipocitat 9 rezijnich pausald, prvni dva ukony za 2/3
s ohledem na spolecné zastupovani 3 osob, ostatni ukony 4 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT a
cestovné 1097245 K¢ za 3krat cestu z Olomouce do Prahy a zpét (560km) osobnim
automobilem tovarni znacky VW, RZ xxx, o pramérné spotrebé 6,73 litra a v roce 2021 cené
nafty 27,20 K¢ a opotfebeni 4,4 K¢/km, v roce 2022 cené nafty 36,10 K¢ a opotiebeni 4,7 Ké/km
a nahrady za ztratu ¢asu 1 800 K¢ za tfi cesty Okrat pulhodinu na jednu cestu po 100 K¢ a 21%
DPH ze souctu téchto polozek dle § 137 o.s.f. Nahrada za netspésné odvolani neni dcelnym
nakladem na branéni prava. Celkové naklady na zastoupeni 2 acastnika byly 75 325,46 K¢, tedy
na kazdého z ucastnikt pfipada jedna polovina. O povinnosti zalobcti uhradit naklady fizeni k
rukam zastupce zalovaného ¢. 2 bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.f.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovany ¢. 3 byl ve sporu
plné aspésny (¢astecné neduvodna zaloba byla vzata zpét a castecné zaloba zamitnuta) a vznikly
mu naklady v celkové vysi 38 901,50 K¢, pfedstavujici naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
zalované¢ho ve véci vykonal 8 ukonu pravni sluzby, za néz mu nélezi odména v plné vysi, t.j. do
zpétvzeti 4 300 K¢ a po zpétvzeti 3 500 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé
ze dne 27.3.2018 a 13.1.2022, Gcast na jednanich dne 7.9.2021, 2.11.2021 — 2 dkony, neb delsi 2
hodiny, a 3.2.2022— 2 dkony, neb delsi 2 hodiny) dle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a 4 pism.
a) a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (AT) a ohledné
soudniho roku ve spojeni s odst. 3 AT, 1 ukon, za né¢z mu nalezi odména v polovi¢ni vysi, nebot’
poslednim tkonem bylo jednani, na némz bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti (dne 11.2.2022) dle
§ 11 odst. 2 AT, pfiprava a pfevzeti a vyjadfeni ze dne 27.3.2018 ve spojeni s § 12 odst. 4 AT
(zastoupeni vice osob). K nim je tfeba pfipocitat 9 rezijnich pausala, prvai dva tkony za 1/3
s ohledem na spole¢né zastupovani 3 osob, ostatni tkony 4 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT. O
povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni k rukam zastupce Zalovaného bylo rozhodnuto dle §
149 odst. 1 o.s.tf.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovany ¢. 2 byl ve sporu
plné aspésny (¢astecné neduvodna zaloba byla vzata zpét a castecné zaloba zamitnuta) a vznikly
mu naklady v celkové vysi 112 344 K¢, pfedstavujici naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
zalované¢ho ve véct vykonal 8 ukonu pravni sluzby, za néz mu nélezi odména v plné vysi, t.j. do
zpétvzeti 4 300 K¢ a po zpétvzeti 3 500 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé
ze dne 16.11.2018, 23.8.2021 a 14.1.2022, ucast na jednanich dne 7.9.2021, 2.11.2021 — 2 dkony,
neb delsi 2 hodiny, a 3.2.2022— 2 tkony, neb delsi 2 hodiny) dle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1, § 9 odst.
124 pism. a) a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu (AT) a
ohledn¢ soudniho roku ve spojeni s odst. 3. K nim je tfeba pfipocitat 9 rezijnich pausala a 300
K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT a 21% DPH ze souctu téchto polozek dle § 137 o.s.f., naklady na
pfeklady a ovéfovani listin dolozenych fakturami celkem ve vysi 61 930 K¢, naklady na ubytovani
jednatele zalovaného ¢. 4 ve vysi 2 780 K¢ a posledné naklady na cestovné vlakem jednatele
zalované¢ho ¢. 4 ve vysi 2 380 Ké¢. Naklady na vyjadfeni ze dne 2.11.2021 soud povazuje za
nedcelné, neb pfipominky uvedené v tomto samostatném podani mohly byt uplatnény pfi
jednani, nebo v nasledujicim podani. O povinnosti zalobct uhradit naklady fizeni k rukam
zastupce zalovaného €. 4 bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.1.

. Lhuta k plnéni vsech povinnost{ byla urc¢ena dle § 160 odst. 1 o.s.f.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 11. tnora 2022

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



