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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyn: a) DATA AUTOTRANS s.t.0., ICO 27192873
sidlem Dvouletky 405/26, 100 00 Praha 10

b) HOP ON - HOP OFF s.r.o0., ICO 24793523
sidlem Voctafova 261, 182 00 Praha 8

¢) PREMIANT CITY TOUR s.r.0., ICO 26726815
sidlem Jindfisskd 941/24, 110 00 Praha 1

vsechny zastoupené advokatem Mgr. Stépénem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

proti )
zalovanym: 1. City Sightseeing Prague s.r.0., ICO 24122114
sidlem V kotcich 516/15, 110 00 Praha 1

2. Vega Tour s.r.0. ICO 62917072

sidlem Satalska 204/21, 142 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Lorenzem
sidlem Tehovska 1234/25, 100 00 Praha 10

3. CSP2 events s.t.0., [CO 06298435
sidlem Rytitska 399/24, 110 00 Praha 1

4. HelpMi z.s., ICO 07942028

sidlem Na Strani 1668, 250 88 Celakovice
zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

o ochranu pfed nekalou soutézi

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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takto:

I. Navrh na vylouceni véci zalované ¢. 2 se zamita.

1. Zalované jsou povinny zdrzet se pouli¢niho nabizeni a pouliéniho prodeje autobusovych
vyhlidkovych jizd Prahou, at’ uz samostatné nebo prostfednictvim tfetich osob mimo
provozovnu k tomu ucelu urcenou rozhodnutim, opatfenim nebo jinym udkonem
vyzadovanym stavebnim zdkonem a mimo trzn{ mista ve smyslu § 1 odst. 4 nafizeni ¢.
21/2021 Sb. Hlavntho mésta Prahy, kterym se vydava trznf fad ve znéni pozdéjsich predpist
uvedena v pfiloze ¢. 1 tohoto nafizeni, a to do tif dni od pravni moci rozsudku.

III. Ve vztazich mezi v§emi zalovanymi a véemi zalobkynémi zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se vaci zalovanym doméhaly stanoveni povinnosti uvedené ve vyroku IL
s oduvodnénim, ze zalobkyné jsou osobami podnikajicimi v oblasti cestovniho ruchu se
specializaci na okruzni poznavaci jizdy centrem hl. m. Prahy a jeho okoli, a zalované 1 az 3 podnikaji
v oblasti cestovniho ruchu se specializaci na okruzni poznavaci jizdy centrem hl. m Prahy a jeho
okoli. Zalovana 4 je spolkem, ktery pofada a organizuje okruzni jizdy Prahou. Zalobkyné a zalované
1 az 3 se ucastni hospodatské soutéze ve stejné oblasti podnikani, kterym je prodej okruznich jizd
Prahou tzv. ,,Hop on — Hop off*. Zalovana 1 a zalovana 3 ve spolupraci s osobami oblecenymi v
reklamnich stejnokrojich, tvofenych ¢ervenym trickem s napisy ,,[ HOP ON HOP OFF* a ,,Bus tour
4 charity” spolu s cervenym destnikem a cernymi kalhoty, casto afrického pavodu, ziskavaji klienty
pro své podnikani pod falesnou zaminkou prodeje jizdenek na okruzni jizdy pofadané v ramci
vefejné sbirky Chance 4 Children, ICO 29022398, a to v celém historickém centru Prahy. V
piipadé, ze turista projevi zajem o koupi okruzni jizdy, je spolupracujici osobou v cerveném
odveden do prodejntho mista zalované 1 nebo 3 nebo pifimo k autobusum zalované 1 ¢i 3, kde
dojde k prodeji jizdenky na okruzni jizdu po Praze zajist' ovanou zalovanymi. Okruzni jizdy Prahou
jsou béznym produktem z nabidky Zzalované 11 3 a osoby nabizejici prohlidky se pohybuji v okoli
trznich mist Zalobkyfi. Zalované 1 a7 2 pod zdminkou organizace vefejné sbirky ziskavajf klienty
pro své podnikani a svym jednanim obchazi hned nékolik zakonnych a podzakonnych pifedpisu,
které zakazuji pochtizkovy prodej v historickém centru Prahy, konkrétné ustanoveni § 8 Trzniho
fadu, zakon o vefejnych sbirkach a zakon o dani z pfidané hodnoty. V trznim fadu jsou stanky na
okruzni jizdy vazané na nastupni hranu a nastupni hrana je vazana na trzni misto a jsou jasné
definovana mista, kde se mohou nabizet pravodcovské sluzby, resp. jizdenky na okruzni jizdy.
Jizdenky prodavané zalovanou 1, nejsou prodavany v ramci vefejné sbirky. Na jizdence ani dctence
k jizdence nejsou zakladni nalezitosti dafiového dokladu. Zalovana 1 a Zalovana 3 vyuzily institutu
vefejné sbirky k tomu, aby obesly zakonné a podzakonné piedpisy, ¢imz ziskaly vyhodu v
hospodatské soutézi oproti ostatnim soutézitelum. Jednani Zzalované 1 a 3 je v hrubém rozporu s
dobrymi mravy soutéze. Jednanim zalované 1 a 3 dochazi ke klaman{ zakaznika, ktef{ jsou uvadeént
v iluzi, ze zakoupenim jizdenky na okruzni jizdu u Zalované pfispivaji na charitativni ucely, k
obchazeni zakonnych a podzakonnych predpist, k provozovani ¢innosti bez pfislusnych povoleni,
k poskozovani jména a vaznosti vSsech provozovateld okruzich jizd Prahou jako celku a ke
zvétsovani zakaznického kmene Zalované 1 & Zalované 3 na tkor Zalobkyn. Zalovana 2 uskuteétiuje
stejné jednani, kdy% zneuZiva spoluprace s kapelou The Tap Tap, resp. Spolkem TAP. Zalovana 2
jednan{ uskuteénuje v historickém centru Prahy mimo mista urcena trznim fadem ve spolupraci s
osobami oble¢enymi v reklamnich stejnokrojich, tvofenych zelenym trickem s napisy ,,Prague Bus
Tour* a ,,The Tap Tap*, tyto osoby se pohybuji v okoli trznich mist Zalobkyn, na webovych
strankach spolu TAP neni Zadna zminka o takovéto sbirce. Kdyz u spolupracujici osoby projevila
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turistka zajem o nakup jizdenky, byla odvedena k autobusu a byla ji prodana bézna jizdenka, bez
jakéhokoli pispévku na sbirku. Zalovany 4 také organizuje prohlidky Prahou i autobusové okruzni,
které nabizeji osoby v historickém centru Prahy mimo mista urcena trznim fadem oblecené v
reklamnich stejnokrojich, tvofenych modrou vestou s napisem ,,HOP ON HOP OFF, tyto osoby
se pohybuji v okoli trznich mist Zalobkyn.

Zalovana 1 navrhla, aby byla 7aloba jako nedivodna zamitnuta s tim, e je sice s Zalobkynémi
v soutéznim stavu, ale nejedna nekalosoutézné. Zalobkyné méa obsazena trini mista a ziskala
vyjimku z trzntho fadu na dobu neurcitou, tedy Zalobkyné monopolizovala mista a neexistuje
hospodafska soutéz mezi ucastnicemi. Cilem Zalobkyn je udrzeni dominantniho postaven.
Zalovana spolupracuje s nadaénim fondem Chance 4 Children, ktery se rozhodl potadat ,,Bus Tour
4 Charity a rozsifil vefejnou sbirku, k cemuz dostal v roce 2017 osvédéeni. Chance 4 Children
pofadal autobusové vyhlidkové jizdy jako organizator a jelikoz fond nemél kapacity, poptal u
zalované 1 veskeré sluzby k zajisténi autobusovych vyhlidkovych jizd. Vztah mezi Zalovanou 1 a
Chance 4 Children byl pfes zalovanou 3, ktera vystupovala jako zprostfedkovatel a organizator. Od
roku 2019 poskytovala zalovana 1 sluzby pfepravy osob a zalovana 3 poskytovala termindly,
skoleni, uniformy apod. Zalovana 1 neprodava ani neorganizuje jizdy. Zakaznik, ktery obdrzi
jizdenku od Chance 4 Children na ulici se s nf dostavi do provozovny zalované resp. zalované 3,
ktera zprocesuje platbu a zakaznik dostane stvrzenku. Jizdenky, které zakaznik dostane na ulici,
obsahuji vSechny nalezitosti zakona o vefejnych sbirkiach. Osoby v cervenych trickach jsou
dobrovolnici Chance 4 Children, ktef{ toto vykonavaji na zikladé smlouvy o vykonu
dobrovolnické ¢innosti. Nejde o zadny podvod, neb ¢ast vytézku jde na vefejnou sbirku, kdyz
Chance 4 Children hradi naklady na sbirku a 5 % jde na charitativni tcely, ¢imz ziskala Chance 4
Children vice nez 7 miliond korun. Zalovana zakon o vefejnjch sbirkich ani jiné zikony
neporusuje.

Zalovana 2 navrhla, aby byla aloba jako nediivodna zamitnuta s tim, e v dobé podani zaloby
pisobila na trhu sluzby HOP ON HOP OFF, ale nisledné pestala. Zalovana 2 pronajima
autobusy, ale okruzni jizdy neorganizuje. Zalovana 2 neodpovidi za jednani osob v zelenych
trickach, tedy jejich jednani ji nemuze byt pficitatelné. Zalobkyné zadaji po zalované zdrzeni se
pofadani vefejné sbirky, coz je nad ramec zakona, ledaze by pofadani vefejné sbirky mohlo byt
samo o sobé nekalosoutézni. Vefejna sbirka slouzi k financovani vefejné prospésného ucelu. I
pokud by zalovana nabizela jizdenky, které nemaji vSechny nélezitosti, nemélo by to jakykoli
sout¢zni dopad. Nekalosoutézni by bylo jednan{ pouze, pokud by jizdenky byly prodavany v ramci
vefejné sbirky, aniz by byla takova sbirka pofadana. Spolek TAP oznamil rozsifeni sbirky 9.7.2018
a k provadéni sbirky byla Zalovana 2 povéfena plnou moci dne 27.7.2018. Zalovana 2 pouze
provadéla vefejnou sbirku jménem provozovatele.

Zalovana 3 navrhla zamitnuti zaloby ze shodnjch dévoda jako zalovana 1.

Zalovana 4 navrhla, aby byla aloba jako nedtvodna zamitnuta s tim, Ze je charitativnim spolkem
pofadajicim vefejnou sbirku na zakladé osvédceni ze dne 22.7.2019 s cilem ziskat prostfedky pro
nakoupeni automobilu pro Viky (Car for Viky) v hodnot¢ 804 000 K¢. Poradatel vefejné sbirky
miZe pisobit i mimo mista uréena trznim fadem. Zalovana 4 vykonavéa ¢innost v souladu se
zékonem o vetejnych sbirkich. Zalovana 4 nema vlastni zaméstnance, ale pouziva dobrovolniky.
Zalobkyné se dopoustéji také nekalosoutézniho jednani, kdy? trznf mista jsou pronajimana pouze
jim.

Navrhem ze dne 18.12.2019 Zalovana 2 Zzadala soud o vylouceni véci, kdyz v prabchu fizeni
dochazi k podavani navrha na pfistoupeni dalsich osob a navrht na vydani pfedbézného opatfen,
ale to brani meritorni projednani a véc je prodluzovana. Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0.5.1.%) jsou-li v navrhu na zahajeni fizeni uvedeny
véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li divody, pro které byly véci soudem spojeny,
muze soud nékterou véc vyloudit k samostatnému fizeni. V dané véci soud dospél k zavéru, ze se
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jedna o véci, které spolu skutkové souvisli, kdy se jedna o jednani skutkové velmi podobna. Tedy
se jejich spojeni hodi a soud navrh na vylouceni véci zalované 2 jako neduvodny zamitl.

Vypisem vefejné casti zivnostenského rejstifku ohledné spole¢nosti Data Autotrans s.r.o. bylo
prokazano, ze tato ma zapsanu silni¢ni motorovou dopravu a provozovani cestovni agentury.

Vypisem vypis vefejné casti zivnostenského rejstifku ohledné Hop On — Hop Off s.r.o. bylo
prokazano, ze tato ma zapsanu silni¢ni motorovou dopravu a provozovani cestovni agentury.

Vypisem z vefejné casti zivnostenského rejstifku ohledné Premiant City Tour Prague s.r.o. bylo
prokazano, ze tato ma zapsanu silni¢ni motorovou dopravu a provozovani cestovni agentury.

Vypisem vefejné casti zivnostenského rejstitku ohledné City Sightseeing Prague s.r.o. bylo
prokazano, ze tato ma zapsanu silni¢ni motorovou dopravu a provozovani cestovni agentury.

Vypisem vefejné casti zivnostenského rejstifku ohledné Vega Tour s.r.o. bylo prokazano, ze tato
ma zapsanu silnicni motorovou dopravu a provozovani cestovni agentury, adresa Videnska
619/142.

Vypisem z webovych stranek praguebus.tours.cz bylo prokazano, ze ,,Prague bus tour* provozuje
spolecnost zalované 2.

Vypisem vefejné ¢asti zivnostenského rejstifku ohledné CSP2 events s.r.o. bylo prokazano, ze tato
ma zapsanu provozovani kulturnich a zabavnych zafizeni apod.

Vypisem vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku ohledné HelpMi z.s. bylo prokazano, ze ma zapsan
obor ¢innosti provozovani cestovni agentury.

Seznamem vefejnych sbirek na webovych strankdch Ministerstva vnitra bylo prokazano, ze
zalovana 4 a Nadacni fond Chance 4 Children jsou na seznamu vefejnych sbirek.

Dopisem oznacenym rozsifeni zpusobu konani vefejné sbirky — akceptace ze dne 11. 10. 2017 bylo
prokazano, ze hl. mésto Praha Magistrat vzal na védomi rozsifeni vefejné sbirky Nadacniho fondu
Chance 4 Children mimo jiné na jiné vefejné pfistupné akce poradané za icelem ziskani piispévku.

Smlouvou o spolupraci ze dne 14.12.2017 bylo prokazano, Ze tuto uzaviela zalovana 3 a Nadac¢ni
fond Chance 4 Children na organizacné-produkéni sluzby s tim, Ze cilem je ziskat pfispévek ve vysi
5% z ceny kazdé prodané vstupenky a 95% z kazdé vstupenky je smluvni odména pro zalovanou

3.

Plnou moci udélenou fyzické osobé provadéjici vefejnou sbirku z 8. 1. 2018 bylo prokazano, ze
Chance 4 Childern zmocnila osobu k provadéni vefejné sbirky. Mezi stejnymi osobami uzaviena
smlouva o vykonu kratkodobé dobrovolnické sluzby.

Sdelenim Méstské casti Praha 1 ze dne 4. 7. 2018 bylo prokazano, ze tato vyzyvala zalovanou 1 o
skonceni prodeje prostfednictvim osob v cerveném obleceni, kdyz tito nabizeji vyhlidkové jizdy
pouze zalované 1.

Dopisem oznacenym rozsifeni zpusobu konani vefejné sbirky — akceptace ze dne 10. 7. 2018 bylo
prokazano, ze hl. mésto Praha Magistrat vzal na védomi rozsifeni vefejné sbirky z.s. TAP mimo
jiné prodej vstupenek.

Vypisem webové stranky www.os-tap.cz bylo prokazano, ze pofadaji vefejnou sbirku prodejem
vstupenek s pfispévkem 2,5%.

Notatskym zapisem ze dne 9. 8. 2018 NZ506/2018, N351/2018 bylo prokazano, ze dne 11.7.2018
byl notat u stanku s oznacenim Zzalobkyné a) u Obecntho domu a oslovil ho muz v cerveném

obleceni oznaceném ,,HOP ON HOP OFF* a ,,Bus tour 4 charity spolu s ¢ervenym destnikem a
dotazal se ,,Bus tour?”, pfed stankem u palace Myslbek byl muz v ¢erveném obleceni oznaceném
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»,HOP ON HOP OFF“ a ,Bus tour 4 charity spolu s ¢ervenym destnikem a oslovoval
kolemjdouci, ukazoval jim letak a mapu. Shodné¢ pak na dalsich mistech v centru Prahy.

Notafskym zipisem ze dne 10. 8. 2018 NZ512/2018, N389/2018 spole¢né¢ s piilohami bylo
prokazano, ze na strankach zalované 1 byl prezentovan produkt Bus Tour 4 Charity
s Chance4children a osobami na Staroméstském nameésti v obleceni oznaceném ,,HOP ON HOP
OFF*“ a ,,Bus tour 4 charity* spolu s destnikem oznacenym stejné.

Notéafskym zapisem ze dne 11. 9. 2018 NZ577/2018, N432/2018 bylo prokazano, ze dne 5.9.2018
byl notaf na namésti Republiky a byli tam muzi v zeleném tricku oznacenych ,,HOP ON HOP
OFF<, ,,Prague bus tour” a ,,The Tap Tap*“. Na Staroméstském namésti byli osoby v cerveném
obleceni oznac¢eném ,,HOP ON HOP OFF* a ,,Bus tour 4 charity*.

Pohybem na u¢tu zalované 2 bylo prokazano, ze za tap sbirku bylo zaplaceno 36 091,68 K¢.

Notéafskym zapisem ze dne 26. 11. 2018 ¢. NZ787/2018, N 583 bylo prokazano, ze dne 13.11.2018
byl notaf na Staroméstském namésti a byli tam muzi v reflexnich vestach oznacenych ,,HOP ON
HOP OFF*, ,,Prague bus tour* a ,, The Tap Tap* a jeden z nich pfistoupil s otazkou ,,City tourr*,
nabizel prohlidky, ukazoval mapu, trasy a cenu. Po projeveni zajmu je odvedl k prodejnimu pultu,
tam pokladni vytiskl listky a na né¢ razitkem otiskl ,,2,5% for The Tap Tap“. U vchodu ani u
prodejného mista nenf oznameni o tom, kdo kona sbirku, ucelu ¢i dalsim. Dale byl notaf na namésti
Republiky a byl tam muz v ¢erveném a mél destnik s oznacenim ,,,, HOP ON HOP OFF* a ,,Bus
tour 4 charity®, nasledné je oslovil s nabidkou vyhlidkové cesty, nabizel prohlidky, ukazoval mapu,
trasy a cenu. Po projeveni zajmu je odvedl k prodejnimu pultu, tam pokladn{ vytiskl listky a na
oznaceni zalovaného 1 a Chance 4 children, cena za dva listky 1 100 K¢. U vchodu ani u prodejného
mista nenf oznameni o tom, kdo kona sbitku, tcelu ¢i dalsim.

Notéafskym zépisem ze dne 10. 12. 2018 N’21552/2018, N1196/2018 bylo prokizano, ze v centru
Prahy se A. V. dotazovala muzu v cerveném, pro koho pracuji, ti uvadéli Chance 4 children a
prokazovali se smlouvami.

Vypisem transakeni historie Raiffeisenbank s vlastnikem uctu CSP2 events s.r.o. za obdobi od 22.
1. 2018 do 22. 11. 2018 bylo prokazano, ze bylo Chance 4 children za leden 2018 zaslano zalovanou
316 630 K¢, unor 2018 38 292,50 K¢, brezen 2018 59 097,50 K¢, duben 2018 65 540 K¢, kvéten
2018 66 392,50 K¢, cerven 2018 34 967,50 K¢, cervenec 2018 38 905 K¢, srpen 2018 52 683,75
K¢, zati 2018 68273,75 K¢ a fijen 2018 74 467,50 K¢.

Fakturou spole¢nosti CSP2 events s.r.o. bylo prokazano, ze zalovana 3 fakturovala Chance 4
children za leden 2018 ¢astku 315 970 K.

Oznamenim zaméru konat vefejnou sbirku bylo prokazano, ze Nadacni fond Chance 4 Children
oznamil dne 26.8.2019, Ze bude konat vefejnou sbirku na chodnicich Prahy 1

Smlouvou o pfeprave osob a poskytnuti produkénich sluzeb ze dne 1. 10. 2019 bylo prokazano, ze
tuto uzavtela zalovana 1 a Nadacni fond Chance 4 Children na dopravni sluzby pfepravy osob na
uzemi Prahy a produkéni sluzby.

Notafskym zipisem ze dne 13. 3. 2019 NZ139/2019, N 96/2019 spole¢n¢ s piflohami bylo
prokazano, ze 1.3.2019 byl u usti do ulice U Obecniho domu muz v ¢erveném obleceni oznaceném
,HOP ON HOP OFF*“ a ,,Bus tour 4 charity* a nabizel prohlidky, ukazoval mapu, trasy a cenu.
Po projeveni zajmu odvedl notafe a dalsi do zadni ¢asti budovy, kde zaplatit 1 100 K¢ za 2 listky.
Na dotaz k pokladni ohledné toho, o jakou jde charitu, zena neodpovédéla. V prostoru prodejniho
mista nebylo viditelné oznamen{ ohledné¢ charity. Po zaplaceni obdrzel listek za 1 100 K¢, coz byla
nejlevnéjsi varianta, nejdrazsi byla 1 700 K¢. Pofadatelem dle listku je Chance 4 Children a
provozovano zalovanou 1.
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Notafskym zapisem ze dne 29. 5. 2019 NZ278/2019, N203/2019 bylo prokazano, ze 14.5.2019
byl notaf v dolni ¢asti Vaclavského namésti, kde se pohyboval muz v modré vesté oznacené ,,FOR
CHARITY* a logem Revenium, nabizel prohlidky, ukazoval mapu, trasy a cenu. Po projeveni
zajmu odvedl notafe do pasaze k pokladné s napisem Info center prague, na niz zaplatit 1 360 K¢
za 2 listky. Z listku patrné, ze je s oznacenim data, ceny a velkym znakem ve tvaru pismene H
s usmévem a informaci ,,2% z prodané vstupenky budou vénovany na projekty Revenium® .

Notafskym zapisem ze dne 29. 5. 2019 NZ278/2019, N203/2019 bylo prokizano, ze 14.5.2019
byl notaf na Staroméstském namésti, kde se pohyboval muz v cerveném obleceni oznaceném
,HOP ON HOP OFF*“ a ,,Bus tour 4 charity a zeptal se ,,Bus tours?*, nabizel prohlidky, ukazoval
mapu, trasy a cenu. Po projeveni zajmu odvedl notafe do zadni ¢asti obchodu s kizi, kde byla
pokladna, na niz zaplatit 1 100 K¢ za 2 listky. Z listku patrné, Zze zmocnénec Nada¢niho fondu
Chance 4 Children je zalovana 3, 5% jde na charitu a pofadatelem vefejné sbirky je Chance 4
Children.

Notafskym zapisem ze dne 31.5.2019 NZ774/2019, N542/2019 bylo prokazano, ze dne 10.5.2019
u Obecniho domu byl muz s modrou vestou s napisem ,,HOP ON HOP OFF* nabizejici okruzni
jizdy, popsal trasy, nastupni mista a byl zakoupen listek za 680 K¢ a pfedan ,,voucher* s oznac¢enim
data, ceny a velkym znakem ve tvaru pismene H s usmévem a informaci ,,2% z prodané vstupenky
budou vénovany na projekty Revenium®.

Notafskym zapisem ze dne 19. 7. 2019 NZ367/2019, N288/2019 bylo prokizano, ze dne
18.7.2019 v dolni ¢asti Vaclavského namésti byl muz s modrou vestou s napisem ,,HOP ON HOP
OFF*“ nabizejici okruzni jizdy, popsal trasy, nastupni mista. Listek byl zakoupen v pasazi
u pokladny s napisem Info center prague za 580 K¢ a pfedan ,,voucher® s oznac¢enim data, ceny a
velkym znakem ve tvaru pismene H s ismévem a informaci ,,2% z prodané vstupenky budou
vénovany na projekty Revenium®. Nasledné byli odvedeni muzem k zastavce, kam pfijel autobus
xxx, do néhoz osoba s listkem nastoupila a autobus odjel. Na dvefich byl napis Vegatour.

Osvédcenim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 22.7.2019 bylo prokazano, ze HelpMi
z.s. podalo oznameni o konani vefejné sbirky za ucelem pofizeni automobilu pro postizenou Viki
prodejem vstupenek.

Informaci o povoleni k vjezdu do zény zakazu vjezdu ze dne 17. 9. 2019 bylo prokazano, ze pro
bus xxx zadala o souhlas Zzalovana 2.

Smlouvou nidjemni a licen¢ni z 1. 10. 2019 uzavienou s zalovanou 3 bylo prokazano, ze zalovana 3
pronajala Nada¢nimu fondu Chance 4 Children terminaly, zavazala se ke $koleni osob, pronajmu
uniforem apod.

Prohlasenim nada¢niho fondu Chance 4 Children z 3. ffjna 2019 bylo prokazano, Ze tato kona
vefejnou sbirku, nenakupuje od zalované 1 listky a neprodava jeji listky. Veskery vytezek a profit
z prodeje vstupenek nalezi Chance 4 Children, ¢ast vytézku jde na charitativn{ Gcely a c¢ast na
uhradu svych nakladua.

Prohlasenim nadac¢niho fondu Chance 4 Children z 8. fijna 2019 bylo prokazano, ze pfi konani
vefejné sbirky spolupracovali s zalovanou 1 a zalovanou 3.

Vypisem Servis 24 ¢. 1. 445 bylo prokazano, ze zalované 4 bylo za vstupenky v prosinci 2019 zaslano
celkem 14 240 K¢ a v tnoru 2020 11 984 K¢.

Notéafskym zapisem ze dne 30. 1. 2020 NZ60/2020, N40/2020 bylo prokazano, ze dne 29.1.2020
na namesti Republiky v Praze stali muzi s modrou vestou s napisem ,,HOP ON HOP OFF“ a
,,Bus Tours & Attraction®, jeden z nich je oslovil a nabidl autobusovou prohlidku, sdélil trasy a
ceny, na zeleny autobus byla cena 1 160 K¢, bylo zaplaceno v hotovosti a pfedan ,,voucher®
s oznacenim data, ceny a velkym znakem ve tvaru pismene H s usmévem a napisem ,,CAR FOR
VIKI* a informaci ,,2% z prodané vstupenky budou vénovany do vefejné sbirky Help Mi,
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nasledné¢ vystaven doklad s firmou zalované 4 a velkym znakem ve tvaru pismene H s ismévem,
kdyZ na zeleném vyhlidkovém voze byl napis ,,Operated by VegaTour, Videnska 142 Pfipojen

sviv,

18:10 kazdych 10-20 minut.

Usneseni Méstského soudu v Praze - 14 Co 397/2019-289 bylo prokazano, ze v ramci exekuc¢niho
fizeni proti povinné zalované 2 mél Méstsky soud v Praze za to, Zze zalovana dne 1.3.2019 porusila
povinnost ji ulozenou predbéznym opatfenim zdejstho soudu vydanym v tomto fizeni.

Notéafskym zapisem ze dne 3. 8. 2020 NZ432/2020, N326/2020 bylo prokazano, ze dne 18.9.2020
na namést{ Republiky v Praze stali muzi v ¢erveném obleceni s napisem ,,HOP ON HOP OFF* a
,»Bus Tours & Attraction®, jeden z nich je oslovil slovy ,,Bus tours® a nabidl autobusovou
prohlidku, sdélil trasy a ceny, na autobus byla cena 1 100 K¢, bylo zaplaceno v hotovosti a predan
,voucher s oznacenim data, ceny a velkym znakem ve tvaru pismene H s usmévem a napisem
,,CAR FOR VIKI* a informaci ,,2% z prodané vstupenky budou vénovany do vefejné sbirky Help
Mi*“ Téhoz dne v Celetné ulici stala Zena v cerveném obleceni a nabidla autobusovou prohlidku,
sdélila trasy a ceny, nasledné na dotaz sdélila, Ze se jedna o charitu, na autobus byla cena 1 100 K¢,
bylo zaplaceno v hotovosti a pfedan ,,voucher® s oznacenim data, ceny a napisem ,,BUS TOUR
CHARITY* oznacenim Chance 4 Children a informaci 5% z prodané vstupenky je na vefejnou
sbirku.

Notafskym zapisem ze dne 25. 9. 2020 NZ546/2020, N 397/2020 bylo prokizano, ze dne
31.7.2020 naproti Obecnimu domu stali muzi v ¢erveném obleceni na destniku byl napis ,,HOP
ON HOP OFF* a ,,Bus Tours & Attraction®, na vesté bylo pouze citelné logo usmivajici se
pismeno H, jeden z nich je oslovil a nabidl autobusovou prohlidku mésta, sdélil trasy a ceny, na
autobus byla cena 1 600 K¢, bylo zaplaceno v hotovosti a predan ,,voucher” s oznacenim data,
ceny a velkym znakem ve tvaru pismene H s usmévem a napisem ,,CAR FOR VIKI* a informaci
,»2%0 z prodané vstupenky budou vénovany do vefejné sbirky Help Mi* .

Notafskym zapisem z 20. 10. 2021 NZZ630/2021, N495/2021 bylo prokazano, ze dne 12.10.2021
zastupkyné notafe byla na Staroméstském nameésti, kde stala Zena u cerveného destniku
s usmivajicim se pismenem H, tato poskytla informace o autobusové prohlidce méla desky s mapu
a na nich bylo HOP ON HOP OFF for Help mi CAR FOR VIKI, organizator Help mi, z.s. za
dva listky byla zaplacena castka 1 000 K¢, bylo zaplaceno v hotovosti a pfedan ,,voucher®
s oznacenim data, ceny a velkym znakem ve tvaru pismene H s usmévem a napisem ,,CAR FOR
VIKI* a informaci ,,2% z prodané vstupenky budou vénovany do vefejné sbirky Help Mi®, bylo
sdéleno, ze doklad dostane v autobusu, tam je nedostala.

Vstupenkou na ¢. 1. 346 bylo prokazano, ze Chance 4 Children prodavala vstupenky na Bus tour 4
charity za 550 K¢.

Vstupenkou na ¢. 1. 442 bylo prokazano, ze Help mi prodaval vstupenky na Bus 24 hours za 580
Ke¢.

Provedené dukazy soud zhodnotil jednotlivé ive vzajemné souvislosti, kdyz dikazy spolu
vzajemneé korespondovaly z hlediska casového i obsahového a soud je hodnoti jako pravé a
vérohodné. Dalsi dikazy soud nehodnotil, nebot’ je pro rozhodnuti ve véci nepovazoval za
podstatné a pro strucnost je ani v rozhodnuti neuvadi.

Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti a nespornych tvrzeni ucastnikia dospél soud k nasledujicimu
zavéru o skutkovém stavu véci. Zalobkyné a Zalované 1 a 3 podnikaji na trhu vyhlidkovych
autobusovych jizd Prahou, zalovana 2 podnikala ve stejném oboru nejméné do roku 2020, aktualné
nabizi autobusovou dopravu. Zalovani 4 je zapsana jako spolek, ktery v souladu s oznimenim
pofada vefejnou sbirku, pfi niz osoby v centru Prahy nabizeji k prodeji primarné vyhlidkové jizdy,
kdyz z prodeje jizdenky jde na vefejnou sbirku 2 %. Zalovana 1 a zalovana 3 provozovaly od roku
2018 autobusové vyhlidkové jizdy, kdyz pofadatelem akce byla Chance 4 Children z.s., ktera
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pofadala vefejnou sbirku tak, Ze osoby centru Prahy nabizeji k prodeji primarné vyhlidkové jizdy,
kdyz z prodeje jizdenky jde na vefejnou sbirku Chance 4 Children 5 %, kdyz 95% ceny vstupenky
méla dle uzavienych dohod zalovana 3. Mési¢né bylo na vefejnou sbirku posilano zalovanou 3
plnéni ve vjsi pramérné 51 500 K¢ Zalovana 2 provozovala pro zalovanou 4, Revenium a i pro
z.s. TAP autobusové vyhlidkové jizdy autobusy oznacenymi jménem zalované 2 a autobusy jejimi
(xxx). Autobusové vyhlidkové jizdy byly nabizeny tak, Ze se osoby pohybovaly v centru Prahy a
nabizely k prodeji primarné¢ vyhlidkové jizdy, kdyz z prodeje jizdenky jde na vefejnou sbirku 2 %.
V ptipadé spoluprace se z.s. TAP byly vydavany standardni jizdenky, na néz bylo pouze razitkem
orazeno, ze ,,2,5% for The Tap Tap*. Ceny vyhlidkovych jizd se pohybuji mezi 500 K¢ — 1 700
K¢, u pokladen nebyly informace o vefejné sbirce.

Podle § 9 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdch a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o vefejnych sbirkach®) se sbirky konaji prodejem vstupenek na vefejna kulturni
nebo sportovni vystoupeni anebo jiné vseobecné piistupné akce pofadané za ucelem ziskani
piispévku, jestlize je pfispévek zahrnut v cené vstupenek.

Podle § 13 odst. 2 zakona o vefejnych sbirkach kona-li se sbirka prodejem vstupenek na vefejna
kulturni nebo sportovni vystoupeni anebo jiné vseobecné pifstupné akce poradané za ucelem
ziskani pfispévku, vede pravnicka osoba o vstupenkach urcenych k prodeji evidenci, v niz je
uvedeno, kolik vstupenek bylo urceno k prodeji, jaka je vyse piispévku, kolik vstupenek bylo
skute¢né prodano, celkovy objem pfispévku ziskany z prodeje vstupenek a jak bylo nalozeno se
vstupenkami, které nebyly prodany. Do hrubého vytézku sbirky se zahrnuje vyse pfispévku.

Podle § 15 zakona o vefejnych sbirkach sbirky provadéné sbéracimi listinami, prodejem predméta
nebo vstupenek na vefejna kulturni a sportovni vystoupeni nebo jiné vseobecné pfistupné akce, v
jejichz cené je zahrnut piispévek, se nesméji konat v prostiedcich vefejné dopravy a prostorach pro
cestujici; v jinych vefejné piistupnych prostorach je mozno je konat jen se souhlasem jejich
provozovatele nebo majitele.

Podle § 2972 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
0. z.°), kdo se ucastni hospodafské soutéze (soutézitel), nesmi pfi soutézni cinnosti,

ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti, vlastni ac¢ast v hospodatské soutézi nekalou soutézi
zneuzivat, ani ucast jinych v hospodatské soutézi omezovat.

Podle § 2976 odst. 1 o. z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit djmu jinym soutézitelum nebo zakaznikum, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Déle muze
pozadovat pfimefené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Zalobkyné své naroky pozadovaly z titulu ochrany pied nekalou soutéZi. Soud tedy posuzoval, zda
lze jednani zalovanych subsumovat pod pravni normu obsazenou v ustanoveni § 2976 o. z.,
jez vymezuje znaky nekalé soutéze. Pravni praxe je v této souvislosti ustalena v zavéru, ze aby bylo
mozno nekteré jednani zalovaného posuzovat jako rozporné s pravidly na ochranu proti nekalé
soutézi, musi byt soucasné (kumulativne) naplnény vsechny tii znaky vyjadfené v prvnim odstavci
uvedeného ustanoveni (generalni klauzuli), a to bez ohledu na to, ze pfedmétné jednani odpovida
popisu nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat, jez jsou vypocteny v jeho druhém odstavci. Vzdy
tedy musi jit o takové jednani, které je uskutecnovano v hospodatském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a které je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim.
Zvlastni skutkové podstaty slouzi jen jako typické piiklady jednani, které se sice zpravidla bude
zasadam poctivé soutéze pricit, pokud vsak jednani, které je v nich zahrnuto, nebude soucasné
nenaplnovat veskeré znaky uvedené v generalni klauzuli, nelze Zzalobci jim pozadované naroky

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



59.

60.

61.

62.

9 1 Cm 33/2018

z titulu ochrany pfed nekalou soutézi pfiznat (k tomu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008).

Pokud jde o prvni podminku, a sice bylo-li jednani uskute¢néno v hospodafském styku, soud ji
povazuje za splnénou.

Obecné plati, Ze o jednani v hospodafském styku nejde jen tehdy, pokud je mezi urcitymi subjekty
dan soutézni vztah, tj. pokud tyto subjekty ptsobi na stejném vyseku trhu a vzajemné soupefi
o piizen zakazniku, tak aby zajistily odbyt pro své vyrobky nebo sluzby. Nekalé soutéze se muze
dopustit i ten, kdo se sice hospodarské soutéze bezprostiedné nedcastni, avsak v rozporu s dobrymi
mravy soutéze do ni jednanim zpuasobilym pfivodit nékterému ze soutézitelt Gjmu zasahne, s cilem
podpofit na jeho tkor soutézitele jiného (k tomu viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/20006). V takovém piipadé pravni praxe hovoif o tzv. nepiimé
ucasti. Stejné tak postacuje, pokud je jednani urcitého subjektu, ktery neni v soutéznim vztahu
s poskozenym, zahrnuto soutéznim zamérem, tedy jsou-li jim objektivné vzato sledovany soutézni
(konkurencni) cile. Za jednani, kterymi jsou sledovany konkurencni cile, je pfitom nutno povazovat
takové jednant, které je zaméfeno na dosazeni (vlastniho ¢i ciziho) hospodatského prospéchu nebo
které je motivovano snahou ziskat pro sebe jinou hospodafsky vyznamnou vyhodu (k tomu viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008). O soutézné
orientované jednani (jednani zahrnuté soutéznim zamérem) ovsem jde jen tehdy, pokud si byl jeho
puvodce jeho soutéznich dopada védom a bylo-li soucasné zptusobeni téchto nasledkt motivem
jeho jednani. Sama védomost o tom, ze jeho jednani muze hospodafskou soutéz ovlivnit,
tedy nepostacuje. Jiné (nesoutézni) pohnutky jednani zptisobilého pfivodit pravnické osobé¢ Gjmu,
byt’ v podobé¢ oslabeni jeji soutézni pozice na trhu, jsou z pohledu ochrany pfed nekalou soutézi
irelevantni a nabizeji posouzeni takového jednani jako neopravnéného zasahu do povésti pravnické
osoby (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 11. 1935, sp. zn.
Rv 12069/35).

Soud ma za to, ze mezi zucastnénymi je dan soutézni (konkurencni) vztah, nebot’ se Zzalobkyné a
zalovana 1, 21 3 stfetavaji na stejném vyseku trhu, tedy organizace autobusovych vyhlidkovych jizd
Prahou a jsou pfimymi konkurentkami. Pokud jde o Zzalovanou 4, pak tato, byt’ je neziskovym
spolkem charitativni povahy, hospodafského styku se pfesto ucastni. Hospodafsky styk je totiz
uskutecnovan prostfednictvim vsech ¢innosti, vazeb a vztaht, které sméfuji k uspokojovani potieb,
pokud jejich pohnutkou nebo skutecnym nasledkem je docileni vlastniho ¢i ciztho hospodatského
(ekonomického) prospéchu, pficemz nejde jen o dosaZeni zisku. Zalovana 4 vstoupila na trh
autobusovych vyhlidkovych jizd Prahou a od svého vstupu porada autobusové vyhlidkové jizdy
Prahou. Na takto vymezeném trhu zalovana 4, ktera je formalnim pofadatelem vyhlidkovych
autobusovych jizd, které pro ni provozuje zalovand 2, soupeii o pfizen svych potencialnich
zakaznikl, jejim cilem je na tomto trhu byt co nejaspésncjsi a ziskat co nejvétsi podil na
vyhlidkovych jizdach. Soucasné z jednani zalované 4 piimo profituji pfimi konkurenti zalobkyn,
ktef{ za odménu 98% ceny vstupenky poskytuji samotné autobusové vyhlidkové jizdy Prahou.
Zalovana 4 objektivné svym jednanim zasahuje trh autobusovych vyhlidkovych jizd Prahou, tedy
soud nema pochybnost o tom, ze jeji jednani je uskutecnéno v hospodarském styku.

Dale se soud zabyval tim, zda byla splnéna i druha podminka, a sice zda Ize vyse uvedené jednani
zalovanych kvalifikovat jako rozporné s dobrymi mravy soutéze. Dobré mravy obecné judikatura
charakterizuje jako souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (k tomu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96). V ptipadé dobrjch mrava soutéze jde pak o zvlastni
kategorii odlisnou od dobrych mravi jako takovych. Je spjata s principy poctivého hospodatského
a obchodniho styku. Soutézeni na trhu pfipousti urcitou miru agresivity, avSak ani zde se nelze
dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakefné, podvodné ¢i parazitujici
nebo je ve vztahu k zakaznikim klamavé. Voditkem pro shledani rozporu jednani s dobrymi mravy
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soutéze mohou byt napifklad jednotlivé zakonné skutkové podstaty, pfesto ne vzdy jejich naplnéni
znamena 1 splnéni vSech znakt generalni klauzule. O rozpor s dobrymi mravy soutéze (a vibec o
nekalou soutéz) se bude jednat tehdy, kdyz budou naruseny principy vykonové soutéze, tj. takové
soutéze, v niz se naskok oproti konkurentim ziskava kvalitnéjsimi vyrobky, lepsimi sluzbami,
nizsimi cenami, napaditéjsi reklamou (viz Vecerkova, E. in Husek, J. Marek, K. Vecerkova, E. a
kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2009, 1996 s., cit. podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2159/2015). Pii posouzeni jednani méfitkem
dobrych mravt soutéze je tfeba mit na paméti, Zze se tyto dobré mravy uplatiuji v hospodarské
soutézi, tj. v prostiedi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti jinym vyhodu, coz
pfedpoklada jistou miru agresivity a ,,podnikatelské vychytralosti®. Je vsak tfeba vzdy dodrzet
korektni a soutézné pfijatelné metody. Samoziejmym pfedpokladem jednani v souladu s dobrymi
mravy soutéze je zachovat poctivost a slusnost (k tomu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

63. Jakjiz bylo feceno, voditkem pro to, zda je urcité jednani rozporné s dobrymi mravy soutéze, mize

64.

65.

byt skutec¢nost, ze toto jednani vykazuje znaky nékteré ze skutkovych podstat, které jsou vypocteny
v ustanoveni § 2976 odst. 2 o. z. A naopak, pokud tyto skutkové podstaty na nckteré jednani
nedopadaji, ackoli toto jednani jinak naplniuje veskeré znaky uvedené v generalni klauzuli,
nevylucuje to, aby v ném soud i pfesto nekalou soutéz spatfoval. Timto zptusobem tak dochazi
k dotvafeni vyctu typickych nekalosoutéznich jednani o dalsi, tzv. soudcovské skutkové podstaty.

Soud nejprve zkoumal konkrétni okolnosti, za kterych bylo s jednanim zalovanych zapocato. Prvné
je tfeba konstatovat, ze v rozhodné dob¢ (od roku 2018) i nadale plati na Gzemi hlavnfho mésta
Prahy pravidla pro nabizeni a prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu k tomu
urcenou. Tato pravidla jsou uvedena v trznim radu, ktery je vydavan hlavnim méstem v ramci jemu
svéfené pravomoci nafizenim. V rozhodném obdobi platilo nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vydava trzni fad. Podle néj je na tzemi hlavniho mésta Prahy mozno mimo provozovnu
k tomuto ucelu urcenou kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona nabizet, prodavat
zbozi nebo poskytovat sluzby na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni a v rozsahu v
nf stanoveném, nejde-li o druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb, na které se toto nafizeni
nevztahuje nebo které jsou zakazany. Misty uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizen{ jsou trznice,
trzisté, trzni mista, restauracni zahradky v dobé po 22.00 hod., mista pro konani trha, trasy pro
pojizdny prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb, pfedsunuta prodejni mista, mista pro nabidku
zbozi a mista pro nabidku sluzby. Podle § 8 odst. 1 je pochtzkovy prodej na tzemi hlavniho mésta
Prahy zakazan s vyjimkou jeho provadéni ve sportovnich zafizenich, otevienych koupalistich,
plovarnach a bazénech k tomuto ucelu urcenych kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho
zakona. Soucasn¢ plati ale 1 pravni uprava vychazejici ze zakona o sbirkach, jejimz cilem je upravit
pravidla pro konani vefejnych sbirek tak, aby bylo umoznéno co nejsnaze ziskavat financni
prostfedky na néjaky vefejné prospésny ucel. Mezi ucastniky ostatné neni ani sporné hodnoceni
vztahu zakona o vefejnych sbirkach a trzniho fadku, ktery se na pofadani vefejnych sbirek
nevztahuje. Spornym mezi ucastniky bylo, zda prave zpusob nabizeni vstupenck na autobusové
vyhlidkové jizdy poradateli vefejnych sbirek v centru Prahy mimo mista vyhrazena trznim fadem
je ¢i neni jednanim nekalosoutéznim.

Pii hodnoceni jednani jako nekalosoutézniho se soud soustfedil na zpasob provadéni a pravidla
konkrétni vefejné sbirky. Prvné je tfeba konstatovat, ze v prubchu fizeni bylo prokazano, ze
neupfesneéné velké mnozstvi osob nabizelo v centru Prahy na turisticky velmi exponovanych
mistech autobusové vyhlidkové jizdy Prahou, kdyz pfi jejich nabizeni byl zcela zjevné nabizen
pouze tento produkt. Béznym a v fizeni prokazanym zpusobem je prodej prostfednictvim
pochuzkového prodeje a nabizeni potencialnim zakaznikim ,,Bus tours®. Zejména v roce 2020
pak jsou nabizeny jizdenky osobami s destniky s napisem ,, HOP ON HOP OFF*“ a ,,Bus Tours &
Attraction®. Ze zpusobu nabizeni vstupenek je naprosto zfejmé, ze podstatou celého podnikan{ je
pouze nabizeni a prodej autobusovych vyhlidkovych jizd Prahou. Jakékoli vefejné prospésné ucely
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jsou zuzeny do napisu na ,,voucheru a jizdence a pak k fakticit¢, kdy Chance 4 Children a Zalované
4 byly poslany financni prostfedky do jejich sbirky. V piipadé¢ zalovanych 1 a 3 je naprosto zfejmé,
ze byly mezi nimi a Chance 4 Children uzavieny smlouvy, které nastavily pravidla tak, ze Chance 4
Children bude jako poradatel autobusovych vyhlidkovych jizd Prahou a z nich bude mit pifjem
pouze 5% ceny vstupenky, zbyvajici ¢ast ceny vstupenky, tedy 95%, bude pfijmem (odménou
zalovanych 1 a 3), které zajisti faktickou okruzni jizdu, terminaly, tisk vstupenek a uniformy
dobrovolnikt. Z nastavenych pravidel a zpusobu prodeje plyne, ze prodej jizdenek prostfednictvim
vefejné sbirky byl pouze zpusobem, jak obchazet pravidla nastavena hl. méstem Prahou. Do
vefejné sbirky totiz §lo naprosté minimum ziskanych financnich prosttedkd. V piipadé podnikani
zalované 1 a 3 a jeji spoluprace s Chance 4 Children nelze pfehlédnout, Ze i samy Zalované tvrdi,
ze takto bylo vybrano na vefejnou sbirku pfes 7 miliona korun, coz ale znamena, ze po dobu trvani
vefejné sbirky zalované 1 a 3 ziskaly ¢astku 133 miliont korun. Soud nezkoumal pfesné naklady na
provadéni autobusovych vyhlidkovych jizd Prahou, ale nelze pfehlédnout, ze tyto rozhodné nebyly
zalovanymi vynakladany na prodej vstupenek, ktery byl provadén dobrovolnicky, tedy bez nakladu.
V dané véci ma soud za to, ze spolky se tvarily jako provozovatelé a prodej probihal pfes vetejné
sbirky pouze za tcelem obejiti pravidel pro pochtuzkovy prodej, tedy v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Pokud by totiz spolky opravdu cilily na zisk finan¢nich prostfedkd, bylo by logické, aby
po odecteni realnych nakladt, jim zuastal cely zisk na dobrocinné ucely. Nikoli zjevné toliko
marginalni procento z ceny jizdenky. Byt soud ma i vjznamné pochybnosti o tom, zda byly
jizdenky prodavany dobrovolniky, ktefi opravdu nebyli nikym placeni, soud toto dile nezkoumal,
kdyZz mél za to, Zze pro rozhodnuti ve véci toto neni podstatnym. V piipadé zalované 2 a zalované
4 pak soud ma za to, ze 1 tyto jednaly v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz zalovana 2 fakticky
zajist'ovala provoz autobusovych vyhlidkovych jizd Prahou nejprve pro organizatora Spolek Tap,
nasledné pro Revenium (byt’ pouzivajici stejny znak jako zalovana 4) a posledné¢ pro zalovanou 4.
V téchto pfipadech dokonce bylo jest¢ mensi procento uréeno na vefejné prospésné ucely, kdy
v pfipadé spolku Tap a Revenium to bylo 2,5% a v pfipadé Zalované 4 pouze 2%. V pftipadé sbirky
pro spolek Tap bylo spolku zaslano 36 091,68 K¢, tedy za stejné obdobi ziskala Zzalovana 2 ¢astku
1407 575,50 K¢. Z postupu v piipadé spolku Tap je pak naprosto zfejma ucelovost jednani, kdy
dokonce byly prodavany standardni vstupenky a na né pouze prodejce dotiskl razitko s informaci,
ze 2,5% jde na vefejnou sbirku. V pfipadé zalované 4 pak je procento jesté mensim, kdy napiiklad
v prosinci 2019 byla zaslana spolku ¢astka 14 240 K¢, tedy 98% ceny vstupenek, konkrétné 697 760
K¢ bylo pifjmem faktického provozovatele autobusovych okruznich jizd Prahou, ktery také
nevynakladal 7adné naklady na zaméstnance prodavajici jizdenky. Zalovana 4 se tedy za naprosto
nepatrné procento propujcila k tomu, aby Zalované 2 umoznila prodej jizdenek na autobusové
vyhlidkové jizdy Prahou prostfednictvim osob, které tyto jizdenky nabizeji mimo jakakoli pevné
dana mista. Soud zohlednil cely kontext véci i konkrétni prokazana jednani zalovanych a dospel
k zavéru, ze jejich jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Soud uvadi, ze nema za to, ze by
dochazelo k prodeji jizdenek v rozporu se zakonem o vefejnych sbirkach, ale ma za to, Ze Zzalované
vyuzily upravy tohoto zakona k tomu, aby obesly trzni fad mésta Prahy a nabizely jizdenky na
autobusové vyhlidkové jizdy Prahou v rozporu se soutéznimi pravidly dané oblasti.

Soud vnima i obranu zalovanych, ktera poukazovala na Spatné nastavena pravidla v oblasti
podnikani Zzalobkyn a zalovanych 1 az 3, soud ma ale za to, ze neni mozné aprobovat
nekalosoutézn{ jednani zalovanych tim, ze nékdo jiny zneuziva svého postaveni ¢i jinak omezuje
sout¢z. Pokud byly Zalované pfesvédcéeny o jakémkoli nekalosoutéznimu jednani ¢i jiném
omezovani soutéze, nebylo na nich, aby zacaly jednat v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale mély
se domahat ochrany svého prava. Soutéziteli, ktery se citi byt jednanim jiného soutézitele dotcen,
nezbyva, nez aby se domahal své ochrany v soudnim fizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010).

Posledn¢ soud zkoumal posledni podminku, tedy zda se jedna o jednani zptsobilé pfivodit Gjmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikim. Potencial vzniku Gjmy soud spatfuje v majetkové ujmé
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vznikajic{ ostatnim soutézitelam na trhu, kdy pokud si zakaznici koupt jizdenky u Zzalované 4 nebo
u Chance 4 Children, které prodavaji jizdenky na autobusové vyhlidkové jizdy Prahou
provozované ostatnimi zalovanymi, nekoupi si je u ostatnich soutézitelu, ktefi dodrzuji pravidla
pro prodej jizdenek v centru hlavntho mésta. Jednani zalovanych je jednak zpusobilé narusit
vzajemné vztahy mezi soutéziteli a jednak — prostfednictvim nevynakladan{ naklada na provozovny
— mohlo vést k ziskani neopravnéné soutézni vyhody (zvySeni odbytu po svych vlastnich vyrobcich
a sluzbach) na ukor ostatnich soutézitelt, pokud by jizdenky na jejich okruzni jizdy byly prodavany
na trznim fadem k tomu vyhrazenych mistech. Nadto soud pfipomina, ze z provedeného
dokazovani plyne i to, Ze osoby prodavajici tyto ,,charitativni jizdenky* nezfidka je prodavali
v blizkosti vyhrazenych mist v souladu s trznim fadem, tedy dochazelo k odlivu zakaznikt. Jednani
zalovanych tak mélo potencial pfivodit zalobkynim majetkovou ujmu.

Ze vsech davodu shora popsanych ma soud za to, Ze se zalované svym jednanim dopustily nekalé
soutéze, kterd je zdkonem zakdzana. Zalobkyné proto mohou zjednani alovanych dovozovat
naroky, jejichz uplatnéni obcansky zakonik pfedpoklada v § 2988. Konkrétné mohou po
zalovanych pozadovat, aby se svého zavadného jednani zdrzely nebo aby odstranily zavadny stav,
popiipadé mohou pozadovat téz poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, nahrazen{ zptsobené
skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.

Soud se v této prve zabyval tim, zda lze vyhovét pozadavku, aby se Zalované svého jednani nadale
zdrzely. Soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 19. fjna 1934,
sp. zn. Rv II 131/33 (Vazny 13869), v némz bylo objasnéno, ze pro rozhodnuti o zdrzovacim
naroku ve sporech z nekalé soutéze je podstatné, zda zalovana strana akceptovala, Ze jeji jednani
bylo nekalym soutéznim jednanim, a proto od néj dobrovolné upustila. Dovodil, ze ta skutecnost,
ze zalovany zanechal svého jednani (az) po vydani pfedbézného opatfeni, divodem pro zamitnuti
zdrzovactho naroku neni, a to pfesto, ze zalovany prohlasil, ze neobnovi zavadny stav. V tomto
sporu je tfeba zduraznit, ze zalované sjednanim, které je pfedmétem zaloby, pfestaly az
v navaznosti na vydana pfedbézna opatfeni. Soucasné¢ ale nelze piehlédnout, Zze byt’ byla zdejsim
soudem vydana pfedbézna opatfeni zamezujici jednani Zalovanych, nebyla zjevné vzdy
respektovana a v pifpad¢ zalované 2 byla vedena i exekuce na plnéni predbézného opatfeni.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011 uvedl, ze zdrzovaci
narok je narokem pusobicim do budoucna. Aby mu mohlo byt vyhovéno, je nutné prokazat, ze
ulozeni dané povinnosti je do budoucna nezbytné, tedy Ze zavadné jednani trva nebo hrozi. Pro
posouzeni, zda lze vyhovét zdrzovacimu naroku za situace, kdy pfed rozhodnutim soudu ve véci
samé jiz zavadné jednani netrvalo, ale pfitom divodné hrozi jeho opakovani, jsou pfitom rozhodna
»jedinec¢na skutkova zjisténi soudu v kazdé jednotlivé véci®. V dané véci bylo zjisténo, ze jednani,
které je pfedmétem sporu, se zalované nikdy nezdrzely dobrovolné a v pfipadé¢ zalované 2, ktera
uvadi, ze ale jiz okruzni vyhlidkové jizdy Prahou neprovozuje, tyto zjevné provozovala i pfes
vydané predbézné opatfeni. Z procesnich postoju jednotlivych Zalovanych plyne jednoznaéné
pfesvédceni o tom, ze pravo stoji na jejich strané a mohou timto zpusobem provozovat své
podnikatelské a charitativni aktivity. S pfihlédnutim ke vSéemu shora uvedenému Ize tedy divodné
ptedpokladat, ze hrozi opakovani jednani, které je pfedmétem sporu, a soud zdrzovacimu naroku
uplatnénému zalobkynémi vyhovél. (vyrok II.)

Soud v odavodnéni rozsudku pro stru¢nost nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v
tizeni provedenych a shora nezminénych dukazu, jezto tyto vysledné nemely pro rozhodnuti o véci
samé podstatny vyznam. Soucasné byly zamitnuty dalsi (neprovedené) dikazni navrhy ucastnika,
nebot’ tyto soud povazoval s ohledem na zavéry vyse uvedené za nadbytecné. Pokud se tyka navrha
na vyslech osob fakticky prodavajici jizdenky a listin ohledné téchto osob, pak soud ma za to, ze
jejich vyslech a provadeéni dalstho dokazovani je nadbytecné, kdy téziste skutkovych zjisteni
ohledn¢ zpusobu prodeje jizdenek bylo dostatecné osvétleno notafskymi zapisy. Navrh na
provedeni dokazovani najemnimi smlouvami, mistnim Setfenim a dal$imi vyslechy soud také
povazoval za nadbytecné, kdyz zpusob podnikani zalobkyn neni pro rozhodnuti podstatnym, neb
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o ném neni vedeno fizeni, a aktudlni tvrzené nepodnikani zalované 2 na dzemi hlavniho mésta
Prahy s ohledem na postoj zalované 2 a nerespektovani pfedbézného opatfeni soud jiz dale
nezkoumal.

O lhute k plnéni ve vyroku II. soud rozhodl v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty pied stfednikem o.
s. I.; k urceni lhuty delsi neshledal zadnych davodu.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 2 tak, Zze zadny z Gcastnikii nema
s ohledem na rovnost jejich aspéchu ve véci pravo na jejich nahradu (vyrok III. tohoto rozsudku).
Pii poméfovani uspéchu a neuspéchu ucastnika soud vychazel z toho, ze zalobkyné puvodné po
zalovanych pozadovaly celkem dva naroky (zdrzovaci a satisfakéni). Z toho bylo vyhovéno naroku
zdrzovacimu (zalobkyné uspésné) a narok satisfakéni byl Zalobkynémi vzat zpét, ale nikoli z davodu
chovani zalovanych (zalované uspésné). Na podkladé téchto tvah soud uzaviel, Zze kazdy
z ucastnika byl aspésny pfiblizné z jedné poloviny.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. f.].

Proti vyroku II. a III. tohoto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uréenych lhatach dobrovolné, mize
se zalobce domahat jejich splnéni nafizenim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 14. bfezna 2023

Mgr. Jana Pfibylova
soudkyné
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