¢.j. 1 Cm 6/2007- 82

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudkyné Mgr. Lucii Mikulikovou, M.Jur., Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Pfemysl Ch., narozeny xxx,
bytem XXX, XXX XXX

proti )
zalované: Stiga s.r.0., ICO 25061224
sidlem Kutnohorska 288/82, 111 01 Praha 10

o zalobé pro zmatecnost a zalobé na obnovu fizeni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
9. 20006, ¢. j. 3 Cmo 400/2006-93,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Podanim ze dne 29. 12. 2006, dorucenym soudu dne 5. 1. 2007 podal zalobce dovolani proti
usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 400/2006-93, vydanému v fizeni, vedeném u
zdejstho soudu pod sp. zn. Nc 1148/1999, v némz zalobce zadal vydani predbézného opatieni,
kterym by soud ulozil zalovanému zdrzet se dovozu, vyvozu, distribuce, prodeje, skladovani za
ucelem prodeje a propagace zbozi, specifikovaného v pfipojeném seznamu, které je oznaceno
oznacenim, jez porusuje prava zalobce k ochrannym znamkam PLAY OFF a RED LINE, a
stahnout toto zbozi z trthu. Zaroven byly timto podanim podany Zaloba pro zmatecnost proti
zminénému usneseni (a dal$im dvéma pfedchozim usnesenim zdejstho soudu na ¢. 1. 66 a 70
spisu) a zaloba na obnovu fizeni. Zaloba pro zmate¢nost byla podana dle § 229 odst. 3 a odst. 4
a zaloba na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f., ve znéni ucinném ke dni
podani zaloby, tj. ke dni 3. 1. 2007.

2. Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vznikd poplatkova povinnost
podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni, jde-li o poplatek za fizeni. Poplatek je
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny vznikem poplatkové povinnosti a
k jeho zaplaceni je povinen zalobce [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Podle §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci v
délce alespon 15 dnu. Po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi; k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se nepfihlizi.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 1 Cm 6/2007-23, soud zalobce
vyzval, aby uhradil soudni poplatek za zalobu pro zmatecnost ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 14
sazebniku k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni 3. 1. 2007
a za zalobu na obnovu fizeni rovnéz ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 13 sazebniku, tj. celkem ve
vysi 2 000 K.

4. Podanim ze dne 30. 6. 2007 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka dle § 138 o. s.
f.
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5. Usnesenim ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 1 Cm 6/2007-30, které nabylo pravai moci dne 7. 8. 2007,
bylo fizeni pferuseno do rozhodnuti o dovolani zalobce proti rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. 9. 2000, ¢. j. 3 Cmo 400/2006-93. Dne 27. 4. 2007 byl na majetek Zalobce
prohlasen konkurs. Z tohoto davodu bylo dovolaci fizeni pferuseno. Konkurs na majetek
zalobce byl ukoncen dne 5. 12. 2018, kdy nabylo pravni moci usneseni o zruseni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni (konkurs byl veden u zdejsiho soudu pod sp. zn. 99 K 20/2000).

6. Dne 28. 2. 2019 bylo Nejvyssim soudem odmitnuto dovolani Zzalobce proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, ¢ j. 3 Cmo 400/2006-93, protoze bylo shledino
nepifpustnym dle § 237 o. s. 1., podle néjz bylo dovolani pfipustné pouze proti rozhodnutim ve
véci samé, kterym napadené usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a
odmitnut{ odvolani proti rozhodnuti o poplatkové povinnosti pro opozdénost neni a jeho
pfipustnost nevyplyva ani z ustanoveni §§ 238, 238a a 239 o. s. f.

7. Usnesenim ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 1 Cm 6/2007-48 bylo rozhodnuto o pokracovani v tomto
fizeni. Soud zalobce usnesenim ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 1 Cm 6/2007-49 vyzval, aby mu sdélil,
zda na podanych Zalobach pro zmate¢nost a na obnovu fizeni trva. Zalobce na vyzvu, dodanou
mu do datové schranky dne 17. 6. 2019, nijak nereagoval, soud ma tedy za to, Zze na obou
zalobach trva.

8. V pfedmétném fizeni se zdejsi soud opakované zabyval zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt dle § 138 o. s. . — a to v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8.
2019, ¢.j. 1 Cm 6/2007-53, a v usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 Cm 6/2007-64. Osvobozeni
je pfitom mozné zcela nebo zcasti, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
igmé beziispéiné uplatiiovdni nebo brinéni priva. Zalobce 7alobou pro zmate¢nost a Zalobou na
obnovu fizeni nenapada pravomocny rozsudek odvolactho soudu nebo jeho pravomocné
usnesent, &zerym bylo rozhodnuto ve véci samé, nybrz rozhodnuti procesni, proti kterym nenf zaloba
pro zmatecnost a zaloba na obnovu fizeni pfipustna (viz § 228 odst. 1 a § 229 odst. 3 o. s. f.).
Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze podani obou Zalob je zjevné bezuspésnym uplatnénim
prava, protoze nepfipustnou zalobu pro zmatecnost i zalobu pro zmatecnost musi soud
zamitnout (§ 235¢ odst. 1 a 2 o. s. 1), pficemz k tomuto rozhodnutf nemusi nafizovat jednani (§
235f o. s. 1), a z téchto duvodu Zalobce od soudnich poplatkt neosvobodil — k tomu viz blize
usneseni ¢.j. 1 Cm 6/2007-53. O opakované zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatk bylo rozhodnuto tak, ze fizeni o ni zdejsi soud zastavil (viz usneseni ¢. j. 1 Cm
6/2007-64); vyrok tohoto usneseni o zastaveni fizeni byl k odvolani Zalobce nisledné potvrzen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 11 Cmo 57/2019-72. Shora
uvedena rozhodnutf soudu tykajici se zZadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki jsou
pravomocna.

9. S ohledem na shora uvedené zdejsi soud poucil zalobce, Ze jeho poplatkova povinnost trva tak,
jak byla vymeéfena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2007, ¢.j. 1 Cm 6/2007-23,
a to vzhledem k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 11 Cmo 57/2019-
72, kterym bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 Cm
6/2007-64, o zastaveni fizeni o (opakované) zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka. Soud tedy pfistoupil k (v potadi jiz nekolikaté) vyzve zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu pro zmatecnost a zalobu za obnovu fizeni a pfipisem ze dne 26. 6. 2020 jej
vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢. K tomu zalobci poskytl dodate¢nou
lhatu tif (3) dnt od doruceni uvedeného piipisu a soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o Zalobé pro zmatecnost a zalobé na obnovu fizeni
zastaveno. Tento piipis byl zalobci dorucen do jeho datové schranky fikef dne 6. 7. 2020.

10. Pro uplnost pak zdejsi soud uvadi, ze dne 15. 7. 2020 obdrzel od Zalobce podani, které je svym
obsahem novou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti v pfedmétném fizeni, pficemz o
této — v poradi jiz tfeti — zadosti zdejsi soud nerozhodoval. Dtvody pro neosvobozeni zalobce
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od soudnich poplatkt, resp. zavér o zjevné bezaspésnosti uplatnovaného prava v
pfedmétném fizeni o zalobé pro zmatecnost a zalob¢é na obnovu fizeni, zdejsi soud vyjadfil jiz

usneseni.

11. Soud tedy za popsaného skutkového stavu vychazel ztoho, Zze dodate¢na lhata 3 dnu
k zaplaceni soudnifho poplatku Zalobci marné uplynula dne 9. 7. 2020. Jelikoz Zalobce nezaplatil
vyméteny soudni poplatek za podany navrh v predepsané lhuté, soud fizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesen.

12. O vyroku II. rozhodl soud na zaklade § 146 odst. 2, véta prvni, o. s. 1., kdyz sice zastaveni fizeni
zavinil zalobce, zalovanému vsak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 16. ¢ervence 2020

Mgr. Lucie Mikulikova, M.Jur., Ph.D.
asistentka soudkyné
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