¢.j. 1 Cm 6/2015- 357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Monikou Vackovou jako samosoudkyni

ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) RegioJet a.s., 1C 28333187,

se sidlem ndmésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,

b) STUDENT AGENCY k. s., IC 25317075,

se sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,

obou zastoupenych JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem
se sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno,

1) Ceské drahy a. s., 1C 70994226,

se sidlem Nabftezi L. Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, LL. M., advokatem

se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1,

2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, 1C 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

3) Ceska republika - Ministerstvo dopravy, 1C 66003008,

se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o vraceni nedovolené vefejné podpory a Zaloba nekalosoutéZni

takto:

L Zaloba s navrhem, aby Zalovany & 1 byl povinen odstranit zavadny stav tak, Ze vrati do
30 dnt od pravni moci rozsudku zalovanému ¢. 2 vefejnou podporu ve vysi
7 081 808 000 K¢ a aby zalovany ¢. 2 byl povinen tuto ¢astku pfijmout, se zam{ t 4.

1I. Zaloba s navrhem, aby zalovany ¢. 1 byl povinen zaplatit zalovanému ¢. 2 do 30 dnt od
pravai moci rozsudku drok vypocitany dle nafizeni Komise ¢. 794/2004, kterym se
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provadi Natfizeni Rady ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 93
Smlouvy ES v platném znéni, a to za dobu od 4. cervence 2008 do uplného vraceni
nedovolené vefejné podpory ve vysi 7 081 808 000 K¢, a aby zalovany ¢. 2 byl povinen
tento trok pfijmout, se zami{ ta.

1. Zaloba s navrhem, aby 7alovany ¢ 3 byl povinen prostfednictvim fidiciho viboru udélit
zalovanému ¢. 1 souhlas k tomu, aby Zalovany ¢. 1 vratil zalovanému ¢. 2 nezakonné
vyplacenou vefejnou podporu ve vysi 7 081 808 000 K¢ a urok vypoditany tak, jak
uvedeno vbodé I, se zamita.

IV.  Zaloba s navrhem, aby Zalovany ¢&. 3 byl povinen zdret se

a) takového jednani, kterym by poskytl zalovanému ¢. 1 ¢astku 7 081 808 000 K¢ ¢i
jakékoliv jeji casti, a to jako thradu kupni ceny za prodej c¢asti podniku na zakladé
Smlouvy o prodeji ¢asti podniku uzaviené mezi zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 dne
26.6.2008,

b) takového jednani, kterym by pfi vykonu akcionafskych prav v zalovaném ¢. 1
prostfednictvim fidictho vyboru schvalil pravni jednani zalovaného ¢. 1, v jehoz dusledku
by doslo k opétovnému poskytnuti castky 7 081 808 000 K¢ ¢i jakékoliv jeji casti
zalovanému ¢. 1 zalovanym ¢. 2 nebo zalovanym ¢. 3, a to jako uhrady kupni ceny za
prodej casti podniku na zakladé Smlouvy o prodeji casti podniku uzaviené mezi
zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 ze dne 26.6.2008, a

¢) takového jednani, kterym by pfi vykonu prav zakladatele Zzalovaného ¢.2 schvalil pravni
jednani zalovaného ¢. 2, vjehoz dusledku by doslo k opétovnému poskytnuti castky
7 081 808 000 K¢ ¢i jakékoliv jeji casti zalovanému €. 1 zalovanym ¢. 2, a to jako dhrady
kupni ceny za prodej ¢asti podniku na zakladé Smlouvy o prodeji ¢asti podniku uzaviené
mezi zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 ze dne 26.6.2008 se zam{ta.

V. Zalobci jsou povinni nahradit zalovanému ¢&. 1 néklady fizeni ve vysi 75 141K¢ k rukam
jeho zastupce, zalovanému ¢. 2 naklady fizeni ve vysi 1 800 K¢ a zalovanému ¢. 3 naklady
fizeni ve vysi 1 800 K¢, to vSe do tif dnti od pravni moci rozsudku s tim, Ze plnénim
jednoho ze zalobcu v rozsahu tohoto plnéni zanika povinnost druhého z nich.

Oduvodnéni:

1. Neni sporu o tom, ze zalobce a) podnika v oblasti poskytovani osobni zelezni¢ni dopravy
stejné jako Zalovany ¢. 1, nesporné je rovnéz, ze zalovany ¢. 2 zajist'uje provozovani celostatni
drahy a drah regionalnich ve vlastnictvi statu a v souvislosti s vykonem této cinnosti hospodafi
s majetkem Zalovaného ¢ 3. Zalobce b) je matefskou spole¢nosti Zalobce a). Neni rovné spotu o
tom, ze dne 26. 6. 2008 uzavieli zalovani 1 a 2 smlouvu o prodeji ¢asti podniku, na jejimz zakladé
byla na Zalovaného ¢. 2 za kupni cenu ve vysi 11 852 101 000K¢ pifevedena cast podniku
zalované¢ho ¢. 1 oznacena jako ,,Provozovani drahy“. Kupni cena byla zaplacena v prabéhu r.
2008.

2. Zalobci tvrdi, Ze zalovany & 2, resp. Zalovany ¢. 3 prostiednictvim Zalovaného ¢&. 2 poskytl
zalovanému ¢. 1 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive cl. 88
odst. 3 Smlouvy ES) vefejnou podporu, tim zalovaného ¢. 1 neopravnéné zvyhodnil
v hospodafské soutézi na tkor ostatnich soutézitelu, vcetné zalobcu. Za vefejnou podporu
zalobci povazuji (pfinejmensim) ¢ast kupni ceny, kterou zaplatil Zzalovany ¢. 2 zalovanému ¢. 1
podle uvedené smlouvy o prodeji podniku. Kupni cena 11 852 101 000 K¢, ktera byla stanovena
znaleckym posudkem spole¢nosti Pricewaterhouse Coopers Ceska republika, s.r.0., byla podle
7alobce nadhodnocena, a to pravé o ¢astku 7 081 808 000 K¢. Zalobci viak zpochybiiuji de facto
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celou transakci; tvrdi totiz, ze ona ¢ast podniku oznacena jako ,,Provozovani drahy®, ktera byla
pfedmétem pfevodu, byla majetkem, ktery zalovany ¢. 1 ziskal vkladem od statu za ucelem
provozovani drahy ve vefejném zajmu. Svéfeny majetek vsak ,,zpenézil“, pficemz kupni cena byla
zaplacena z dotace poskytnuté zalovanému ¢. 2 Zalovanym ¢. 3 (zalovany ¢. 2 nema vlastni
majetek, proto i zaplacena kupni cena musela pochazet z majetku statu, tj. zalovaného ¢. 3).
Kupni cena byla z vefejnych prostfedkt poskytnuta selektivné, soukromy investor by ji (celou)
nezaplatil, narusila hospodafskou soutéz a ovlivnila obchod mezi clenskymi staty, pfesto nebyla
notifikovana Evropské komisi (dale jen ,,Komise®). Podle Zalobce je narodni soud opravnén se
touto véci zabyvat, protoze Komise zadné rozhodnuti v této véci nevydala.

3. Zalobci tvrdi, e jimi popsand vefejna podpora je trvajici podporou, Zalovany & 1 z ni
stale tézi a t¢zit bude, ¢imz je i nadale ovliviiovana hospodafska soutéz, které se i oni ucastni.
Zalobce b), ktery je matefskou spole¢nosti zalobce a), se piipravoval vstup na trh Zelezniéni
dopravy jiz od r. 2007, zalovany ¢. 1 ¢erpal nedovolenou vefejnou podporu proto, aby ziskal vaci
tomuto zalobci pfed jeho vstupem na trh konkurenéni vyhodu. V tom vidi Zalobci soutézni
zamér, prodej c¢asti podniku za popsanych podminek proto povazuji téz za nekalé soutézni
jednani, jehoz se dopustili vsichni zalovani. Je-li jejich jednani je v rozporu s obecné zavaznymi
pfedpisy, je nutné téz jednanim proti dobrym mravim soutéze. Oba Zalobci se povazuji za
jediného soutézitele, tudiz za subjekty aktivné legitimované. Oba byli podle svého nazoru
v soutézi znevyhodnéni poskytnutim nedovolené vefejné podpory zalovanému ¢. 1.

4. Zalobci jsou (oproti minéni zalovaného ¢. 1 — viz dale) presvédceni o tom, Ze jejich narok
nemuze byt promlcen. Vychazeji z toho, Zze uplatiuji narok na odstranéni zavadného stavu, ktery
nema majetkovou povahu a promlceni podle narodnich soukromopravnich pfedpist tudiz
nepodléha. Nadto poukazuji na princip nadfazenosti prava Evropské unie pravu narodnimu a
v té souvislosti na ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES)¢. 659/1999, podle néhoz pravomoci Komise
ve vécl navraceni podpory podléhaji promlceci lhuté deseti let, kterd se podle konstantni
judikatury pocita od okamziku, kdy byla podpora skutecné poskytnuta, tj. od r. 2008. Lhita pro
rozhodnuti narodniho soudu podle nich nemtze byt krat$f. Zalobcam nemuze jit k tizi, e
narodni soudy v prubchu této desetileté lhuty ve véci nerozhodly. Podanim zaloby se pferusil beh
zminéné desetileté lhuty. Nadto jsou presvédceni, jak uvedeno, ze ucinky poskytnuté vefejné
podpory trvaji; vefejna podpora nebyla zalovanym ¢. 1 okamzité¢ zkonzumovana, zalovany za ni
nakoupil vlaky a podporu tudiz uziva a i nadale ji uzivat bude, ani z tohoto divodu poskytnuta
vefejna podpora promlcena byt nemuze.

5. Zalovani 1 a2 3 snasej celou fadu argumentd, pro které Zalobci napadeny prodej ¢asti
podniku nema atributy vefejné podpory a nemuze byt povazovan ani za nekalé soutézni jednani a
pro které narok, tak jak byl uplatnén, nemuze obstat. Zpochybnuji téz aktivni legitimaci obou
zalobcu a pfipominaji, Ze zalobci pfes pouceni soudu dostate¢né netvrdi skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci. Zalovany ¢ 2 od poc¢atku namitd, Ze neni-li ani pifjemcem, ani
poskytovatelem vefejné podpory, nemuze byt v tomto sporu pasivné legitimovan.

6. Zalovani pfipominaji, 7e na zakladé Zalobcovy stiznosti zr. 2010 se timto prodejem
zabyvala Evropska komise, od 3. Zalované vyzadala stanovisko, které ji Ceska republika zaslala.
Komise nasledné v r. 2012 poslala Ceské republice dopis, kterym ji informovala o tom, Ze
st¢zovatel [zalobce a)] nepfedlozil ve stanovené lhuté informace, které si od néj k doplnéni
zadosti vyzadala, Komise proto povazovala jeho zadost za vzatou zpét. Sama zadné Setfeni
nezahajila a zalovani z toho dovozuji, ze Komise stiznost vyhodnotila zjevné jako nedtvodnou.
Podle Zalovaného ¢. 1 neni narodni soud z uvedeného davodu jiz opravnén se touto véci zabyvat
a fizeni by mélo byt zastaveno. V pifpadé pochybnosti o tom, zda dopis Evropské komise shora
uvedeny je svou povahou rozhodnutim, které zaklada nedostatek pravomoci narodniho soudu se
danou véci zabyvat, navrhuje, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku v tomto
duchu.
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7. Zalovany ¢. 1 namitd rovnés promléeni. Zalobci podle jeho nazoru podali Zalobu na
plnéni, resp. zaplaceni penézité castky. Takto uplatnény narok se promlcuje ve lhiatach
stanovenych pfedpisy soukromého prava, to jest bud’ do tfi, nebo ctyf let od poskytnuti podpory,
podle toho, jakym pfedpisem by se dany vztah fidil. Narok je podle jeho nazoru promlcen i
v piipadé, posoudil-li by ho soud jako narok na odstranéni zavadného stavu podle staré¢ho, nebo i
podle nového obcanského zakoniku (tj. at’ jiz podle zakona ¢. 40/1964 Sb., nebo podle zakona ¢.
89/2012 Sb.), nebot’ uplatnény niarok ma majetkovou povahu, protoze zaplaceni konkrétni
¢astky, které je pozadovano, by se projevilo v majetkové sféfe zalovaného. Zalovany véak
preferuje posoudit tento narok podle § 387 a nésl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(,;obch. zak.”), ktery promlceni podle charakteru uplatnéného prava nerozlisoval. Zakladem
namitek Zalobct je totiz smlouva o prodeji podniku, resp. jeho ¢asti, tedy vztah povazovany za
absolutni obchod ve smyslu § 261 odst. 1 pism. d) obch. zak., tudiz i promlc¢eni narokd z n¢j
plynoucich se musi fidit obchodnim zakonikem. Pfipomina v té souvislosti, ze zalobci védéli o
prodeji podniku v r. 2008, zcela jist¢ museli o této skutecnosti védét v r. 2010, kdy podali stiznost
k Evropské komisi. Zaloba byla podana a% v roce 2015.

8. Lhuta stanovena ¢l. 15 odst. 1 Natizeni, tj. lhata urcend predpisem vefejného prava,
nemutize ovlivnit béh promléeci Ihity upravené normami prava soukromého (a naopak). Zalovany
podrobné argumentuje ve prospéch pravni samostatnosti promlcecich lhut plynoucich z riznych
pravnich pfedpist, zdaraznuje vsak soucasné, ze jiz uplynula ona zalobci zminovana desetileta
promlceci lhiata vychéazejici z tzv. Procesnich nafizeni Evropské komise a to at’ jiz by se
posuzovala podle stavajictho nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 (jeho ¢l. 17) nebo podle nafizeni
Rady (ES)¢. 659/1999 (jeho ¢l. 15). Obé pravni upravy totiz shodné poéitaji promlceci dobu od
okamziku poskytnuti vefejné podpory, ktera podle tvrzeni zalobct byla poskytnuta v roce 2008. 1
kdyby se tedy jednalo o vefejnou podporu, musela se uplynutim doby stat tzv. existujici vefejnou
podporou a soudy clenskych statd Evropské unie za této situace nemaji pravomoc ve vztahu
k této podpofe jakymkoliv zptusobem rozhodovat, jak plyne z ¢lanku 16 Oznameni komise o
prosazovani pravni Upravy statni podpory (2009/C 85/01)(dile jen ,,Oznameni“). Ob¢ nafizeni
Evropské unie obsahuji komplexni dpravu staveni nebo pferuseni promlceci lhuty, mezi néz
nepatif podani soukromopravni Zaloby u narodniho soudu. Zalujici strana otalela s podanim
zaloby a jde proto k jeji tizi, ze desetileta lhuta v mezidobi jiz uplynula. Poskytnuti vefejné
podpory nenf trvajicim jednanim, ale jednorazovym jednanim s pretrvavajicimi dasledky.

9. Soud se vzhledem k namitkam Zalovanych zabyval nejprve otazkou, jaké pravni dasledky
s sebou v daném piipadé nese plynuti ¢asu. Zalobci, jak uvedeno, povazuji za vefejnou podporu
¢ast kupni ceny za prodej ¢asti podniku vyplacené zalovanému ¢. 1 vr. 2008 podle smlouvy
uzaviené v tomtéz roce. V . 2008 bylo ucinné natizeni Rady (ES)¢. 659/1999 (dale jen Nafizeni),
kterym se stanovila provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES. Nafizeni upravovalo pravidla
pro fizeni pfed Komisi pfi rozhodovani o slucitelnosti statni podpory se spolecnym trhem, pfi
pfezkoumani existujici podpory, pfi rozhodovani o nové nebo pozménéné podpofe a pii
uskutecniovani opatfen{ tykajicich se nesplnéni jejich rozhodnuti nebo oznamovani povinnosti
(viz bod 1 preambule). Kapitola III Nafizeni stanovila pravidla pro fizeni tykajiciho se protipravni
podpory [tj. podpory poskytnuté v rozporu s tehdejsim ¢lankem 93 odst. 3 Smlouvy o ES — viz ¢l.
1 pism. f) Nafizeni |. Z kontextu ustanoven{ této kapitoly a konkrétné pak z ¢l. 14 plyne, Ze
Komise muze rozhodnout o navraceni protipravni podpory. Pravomoci Komise ve véci
navraceni podpory vsak podle ¢l. 15 odst. 1 Nafizeni podléhaji promlceci lhute deseti let, kterd
pocina dnem, kdy je protipravni podpora udélena pifjemci bud’ jako jednotliva podpora, nebo
v ramci rezimu podpory. Jakékoli opatfeni pfijaté Komisi nebo ¢lenskym statem jednajicim na
zadost Komise, tykajici se protipravni podpory, pferusuje béh promlceci lhity. Promlceci lhita se
stavi po dobu, kdy je rozhodnuti Komise pfedmétem jednani pfed Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi (¢l. 15 odst. 2). Jakakoli podpora, jejiz promlceci lhuta uplynula, je povazovana za
existujici podporu (¢l. 15 odst. 3). Pro existujici podporu [jak je definovana v ¢l. 1 pism. b)
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Nafizeni], a to pouze pro existujici rezim podpory, nikoli pro jednotlivou podporu, plati zvlastni
rezim fizeni upraveny v Kapitole V, ¢l. 17 az 19 Nafizeni, na jehoz konci muze Komise
navrhnout vhodna opatfeni tykajici se rezimt podpory, rozhodné vsak jiz nemuze vydat
rozhodnutf o vraceni jednotlivé (individualni) podpory.

10. Nutno je dodat, ze od ffjna 2015 vstoupilo v platnost nové procesni nafizeni, konkrétné
shora jiz zminéné nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 (dale jen Nafizeni II), které pfedchozi
Nafizeni zruSilo. Za situace, kdy kupni cena, ktera je podle zalobc neopravnénou vefejnou
podporou, byla zaplacena v r. 2008, promlceci doba zapocala bézet v tomtéz roce, tj. za ucinnosti
Naftizeni, jeji béh vsak skoncil za uc¢innosti Nafizeni II, a vzhledem k absenci pfechodnych
ustanoveni v Nafizeni II by bylo mozné vést polemiky o tom, kterym z uvedenych predpist se
béh promlceci doby a dusledky jejtho uplynuti #idi. Tato polemika je vSak nadbytecna, protoze
Nafizen{ II upravuje délku, béh promlceci doby a dusledky jejtho marného uplynuti ve svém
clanku 17 shodné jako Nafizeni, obdobna je téz uprava pravomoci Komise ve vztahu k existujici
podpofte (srov. ¢l. 21 az 23 Nafizen{ II).

11. V fizeni bylo prokazano ucastniky dale uvedenymi listinami, ze Komise dne 14. 6. 2010
obdrzela dvé stiznosti na poskytnuti udajné statni podpory ve prospéch spole¢nosti Ceské drahy
a.s., jednou z nichz byla stiznost tykajici se prodeje infrastruktury podle smlouvy ze dne 26. 6.
2018 (tj. napadeny prodej ¢asti podniku), a vyzvala Ceskou republiku, aby se vyjadiila k této
stiznosti (viz dopis Evropské komise z 11. 10. 2010 spolu s piflohami k nému, k datu stiznosti viz
dopis Komise z 13. 4. 2012). Ceska republika zaslala obsahlé vyjadeni (viz. vyjadfeni Ceské
republiky ke stiznosti CP 157/2010), Komise poté vyzvala stézovatele, aby ke své stiznosti
doplnil patficné informace s tim, Ze jinak nelze fadné identifikovat opatfeni, které podle
st¢zovatele predstavuje statni podporu. Stézovatel byl soucasné upozornén, ze nebudou-li
informace ve stanovené lhuté poskytnuty, bude stiznost povazovana za vzatou zpét (viz dopis
Komise z 13. 4. 2012). Stézovatel [jimz byl nesporné zalobce a)] Zzadné informace nedoplnil,
Komise pak informovala Ceskou republiku, Ze informace, které by stiznost oduvodnovaly,
pfedlozeny nebyly a ze stiznost se z tohoto davodu povazuje za vzatou zpét. Dodala, ze muze
dané rozhodnuti pfehodnotit, pokud stézovatel pfedlozi nové dukazy nebo tyto dikazy vyjdou
najevo jinym zpusobem. Z dopisu Komise je zjevné rovnéz, ze v této dobé jiz méla k dispozici
stanovisko Ceské republiky shora uvedené (viz. dopis Evropské komise z 1. 6. 2012).

12. Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze zadné dalsi Setfeni Komise v této véci neprovadéla.
Zalobce ve prospéch svého nazoru o tom, e narodni soud mé za situace, kdy Komise o stiznosti
nerozhodla, pravomoc se touto véci zabyvat, pfedlozil email pani K. T., pracovnice Evropské
komise, z 29. 6. 2018. Podle nazoru vyjadfeného v tomto dopise je dopis z 1. 6. 2012 pouze
informativni a neobsahuje konecné stanovisko ke stiznosti.

13. Soud povazoval vzhledem ke shora ucinénym zjisténim za nadbytecné zabyvat se dalsimi
dukazy, které ucastnici pfedlozili, povazoval rovnéz za nadbytecné pokladat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU a fesit, zda dopis z 1. 6. 2012 ma povahu rozhodnuti Komise ¢i nikoli a zda
tudiz je narodni soud opravnén (nadan pravomoci) se touto véci zabyvat. Byl totiz sice uplatnén
narok na vracen{ vefejné podpory, uplatnén vsak byl téz z titulu nekalé soutéze, k projednani
zaloby z tohoto titulu (bez ohledu na podobu uplatnéného naroku) narodni soud pravomoc
nepochybné ma.

14. Pro soud bylo podstatné pfedevsim zjisteni, ze Komise, jak z uvedenych listin plyne,
nepfijala zadné opatfeni tykajici se kupni ceny za prodej podniku, kterou Zalobci povazuji za
nedovolenou vefejnou podporu. Nikdo ani netvrdil, ze by se touto platbou jakkoli zabyval
Soudni dvir EU. Je tedy zjevné, ze nenastala zadna skutecnost, ktera by podle ¢l. 15 odst. 2
Naftizeni (¢l. 17 odst. 2 Nafizeni II) méla vliv na béh desetileté promlceci lhuty upravené v cl. 15
odst. 1 Nafizen{ (¢l. 17 odst. 1 Natizeni II), bézici od okamziku, kdy podpora byla ,,udélena
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pifjemci®, tj. nejspi§ od okamziku uzavfeni kupni smlouvy, nejpozdéji vSak od okamziku
vyplaceni kupni ceny Zalovanému ¢. 1. Oboji se nesporné stalo v r. 2008. Ke dni rozhodnuti
desetileta lhuata nafizenimi predpokladana jiz uplynula.

15. Natizeni (ani Nafizeni II) mezi skutec¢nosti ovliviujici tim ¢i onim zpusobem bé¢h
promlceci lhuty nefadi podani zaloby k narodnimu soudu. Soudu neni znamo, ze by z jakéhokoli
pfedpisu vyplyvalo, ze by podani této soukromopravni Zzaloby mohlo ovlivnit fikci vzniku legalni
(existujici) podpory pfedpokladanou pfedpisy vefejného prava (tj. obéma uvedenymi nafizenimi),
a to bez ohledu na to, zda byla podpora zkonzumovana najednou, ¢i je konzumovana postupné.

16. Byla-li by vyplacena kupni cena skutecné vefejnou podporou, stala by se vzhledem
k uvedenému ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni (¢l. 17 odst. 3 Nafizen{ II) tzv. existujici vefejnou
podporou, tj. vefejnou podporou, kterou jiz nelze povazovat za neopravnénou vefejnou
podporu, a soud tudiz v zadném ptipadé nemuze nafidit jeji vraceni. K tomu lze odkazat na ¢l. 16
Oznameni, 4 contrario téz ¢ast 2.2 Oznamenli, kterd se tyka pouze protipravni podpory, za kterou,
jak plyne z ¢l. 1 pism. b) a ¢l. 17 az 19 Nafizen{ [¢l. 1 pism. b) a ¢l. 21 az 23 Nafizeni 1], existujic
podpora povazovana neni. Ve vztahu k existujici podpofe, jak plyne z ¢l. 16 Opatieni, mohou
narodni soudy posuzovat pouze ,,podminky stanovené rezimem podpory®, z ¢ehoz plyne mimo
jiné téz to, ze se mohou zabyvat pouze existujici podporou poskytnutou v ramci rezimu podpory,
nikoli individualni podporou.

17. Brani-li pfedpisy Evropské unie tomu, aby existujici vefejna podpora byla vracena, nelze
logicky (vychazeje z principu nadfazenosti prava unijnftho pravu narodnimu) rozhodnout o jejim
vraceni ani v piipad¢, Ze se takového naroku Zalobci domahaji z titulu nekalé soutéze. Soud
z divodu shora uvedenych zalobu zamitl, aniz povazoval za potfebné podrobnéji se zabyvat
ostatnimi uplatnénymi argumenty zalobct ¢i Zzalovanych, ¢i dikazy oznacenymi na jejich
podporu, nebot’ by na rozhodnuti soudu vzhledem ke shora uvedenému nemohly nic zménit.

18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. V fizeni méli dspéch zalovani
a soud jim ve smyslu pravé uvedeného ustanoveni pfiznal naklady potfebné k dcelnému
uplatnovani prava.

19. Zalovanému ¢&. 1 vznikly naklady za zastoupeni advokatem, vysi jeho odmény a hotovych
vydaju soud stanovil podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1, § 12
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu. Soud pfi tvaze o vysi odmeény
za jeden dkon pravni{ sluzby vysel z toho, Ze podstatou zalobou uplatnéného naroku byla tvaha
zalobct o tom, ze stat (3. zalovany) poskytl neopravnénou vyhodu tfetimu subjektu (1.
zalovanému) a narusil tim hospodatskou soutéz. Stav tim zpusobeny mél byt napraven tim, ze by
jeden z ucastniki tohoto smluvnfho vztahu vratil druhému cast poskytnutého plnéni. Plnéni
zalobci nezadali pro sebe, z tohoto pohledu soud nepovazuje za spravedlivé vychazet pfi urceni
odmény z tarifni hodnoty sporu odpovidajici vysi tohoto plnéni. Zalobci Zadali de facto, aby soud
svym rozhodnutim zménil vuli dcastniki, ktera byla vyjadfena ve smlouvé o prodeji podniku.
Soud proto odménu stanovil analogicky podle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu jako
odménu ve sporech o nahrazeni projevu vile, jehoz pfedmét je penézi neocenitelny.

20. Za tarifni hodnotu sporu se podle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu povazuje ¢astka
35 000K¢, které odpovida odmeéna 2 500K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze
Slo o zastoupeni ve véci mimofadné obtizné a casové narocné, zvysil soud odménu na
trojnasobek, tj. na ¢astku 7 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce zalovaného ¢. 1 prevzal
zastoupeni, ve véci se celkem tfikrat pisemné vyjadiil, a zucastnil se celkem tfi jednani, ktera
vsechna lze vzhledem k jejich obsahu a naroc¢nosti hodnotit jako jednani o véci, jedno z nich
navic trvalo déle nez dvé hodiny, pfislusi proto za né celkem odména jako za ctyfi ukony pravni
sluzby. Celkova vyse odmény je 60 000 K¢, kni byl pfipoc¢ten (pouze) 7x rezijni pausal
odpovidajici skute¢nému poctu tkonu (bez zvyseni za déletrvajici jednani) po 300 K¢, tj. celkem
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2100 K¢, a 21% DPH ze souctu uvedenych polozek, tj. 13 041 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
¢ini 75 141 K¢.

21. Zalovani 2 a 3 nebyli zastoupeni advokétem, vysi jejich naklada soud proto stanovil podle
§ 1 odst. 32§ 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb. Zalovani ¢. 2 a 3 ucinili (kazdy z nich) v fizeni
celkem 6 tkonu pravni sluzby (pifprava na jednani, 3x dcast u jednani, 2 pisemna vyjadfeni), za
kazdy z nich mu nalez{ pausalni nahrada naklada ve vysi 300,- K¢, celkem 1 800,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do 15ti dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 6. unora 2019

JUDt. Monika Vackova v.r.
pfedsedkyné senatu
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