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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci
navrhovatele: Cinematt, a.s., ICO: 45272514
sidlem Narodni 28, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. et Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D., LL..M., advokatem
sidlem Apolinafska 6, 128 00 Praha 2
proti
odpurci: Uloz.to cloud a.s., ICO: 04172159
sidlem Mezibranska 4, 110 00 Praha 1

o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatteni

takto:

Z duvodu, ze navrhovatel osvéddcil tvrzené skutecnosti a je dan davod pro zatimni Gpravu
pomeéra mezi ucastniky podle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. soud nafizuje toto

pfedbézné opatfeni:

L Odptrce je povinen zdrzet se po dobu do 20. srpna 2030 bez souhlasu
navrhovatele umoznéni vefejného zpfistupnovani digitalnich soubort s pfiponami
.avi, .mkv, .mk3d, .mks, mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .0gv, .0ga, .0gx,
.0gg, .spx nebo .wmv obsahujicich ziznam audiovizudlniho dila Sarlatin (2020,
rezie Agniezska Holland), pokud mtzou ¢lenové vetejnosti v Ceské republice tyto
soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez ni) ve vyhledavaci
poskytnutém k tomu vefejnosti odpurcem.

II. Navrhovatel je povinen do 30 dni od doruceni tohoto usneseni podat zalobu ve
véci samé.
Toto predbézné opatfeni zanikne za podminek uvedenych v ust. § 77 o. s. f.

O nakladech fizeni soud rozhoduje v rozhodnuti ve véci samé podle ust. § 145 o.s.f.

Odtvodnénit:

1. Navrhem doruc¢enym soudu dne 2. prosince 2020 se navrhovatel domaha vydani nafizeni
ptedbézného opatreni, které by odpurci ulozilo povinnost zdrzet se umoznéni vefejného
zpfistupniovani digitalnich souborit obsahujicich zaznam audiovizudlniho dila Sarlatan (2020, rezie
Agniezska Holland) tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

2. Svij navrth odavodnil navrhovatel tim, ze odpurce poskytuje na serveru uloz.to sluzbu
spocivajici ve volném nahravani a stahovani soubort, mezi které patif i zaznam pfedmétného
filmu, zdarma. Odpurce tak poskytuje trvalou offline rozmnozeninu predmétného filmu volné ke
stazeni zdarma komukoliv. Uzivatelé, ktefi rozmnozeniny filmu na server odpurce nahrali, vSak
nedisponuji opravnénim navrhovatele, jakozto vyhradniho distributora filmu, k uzitf filmu timto
zpusobem. Dochazi tak k zasahu do prava navrhovatele, nebot’ film byl uveden na webu
filmnazivo.cz dne 29. listopadu 2020 (tehdy se jednalo o opravnéné uziti) a bezprostfedné poté
byl neopravnéné zvefejnén také na webu odpurce. Naléhavou potiebu prozatimni Gpravy tedy
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navrhovatel spatfuje v tom, ze distribuce filmu s sebou nese znacné naklady, které ale byvaji
kompenzovany odménou ziskanou za souhlas s uzitim filmu. V tomto pfipadé je vsak film uzivan
bez navrhovatelova souhlasu, a to tak, Ze je umoznéno vSem osobam s internetovym pfipojenim,
aby film shlédli bez zaplaceni odmény. Navrhovateli je zptisobovana majetkova Gjma, kterd muze
ve svém dusledku zapficinit ukonceni jeho c¢innosti. Odpurce, jakozto provozovatel serveru
uloz.to, kde dochazi k porusovani prav navrhovatele, ma tak nejleps$i moznost tomuto
porusovani zamezit.

3. Dle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. muze pfedseda senatu nafidit predbézné opatfeni, je-li tfeba, aby
zatimné byly upraveny poméry ucastnika, nebo je-li obava, ze by vykon soudnfho rozhodnuti byl
ohrozen. Déle muze byt dle ust. § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. ucastniku ulozeno, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.

4. Utelem natizeni pozadovaného predbézného opatieni je predbézné, prozatimné upravit
pomeéry ucastnikt. Tim se zpravidla mysli naléhava potifeba docasné fesit sporné vztahy mezi
ucastniky. Docasna uprava poméra ucastniki se musi jevit jako nezbytna. Ma-li byt pfedbézné
opatfeni nafizeno, musi byt potfeba zatimni Upravy pravnich poméra ucastniki prokazana.
Predpokladem pro vydani pfedbézného opatteni, vydavaného k zatimni dpravé pomeérua acastnika
po dobu, nez bude rozhodnuto soudem ve véci samé, je tedy predevsim osvédceni existence
prava, zasahu do ného a nezbytnost a pfiméfenost navrzené upravy pomeéru.

5. Okolnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni pfedbézného opatieni, je tfeba alespon osvédcit,
ale potfeba zatimni Gupravy pomért ucastnika musi byt prokazana.

6. V daném piipadé ma soud za to, ze navrhovatel dostatecné osveédcil okolnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni predbézného opatteni. Z jim pfilozenych dikazi ma soud za osvédcené,
ze navrhovatel je vyhradnim distributorem pfedmétného filmu, dale ze server uloz.to
neopravnéné poskytuje predmétny film zdarma ke stazeni a dale Ze odptrce je provozovatel
serveru uloz.to. Soud ma dale za prokazanou potfebu zatimni Gpravy pomérua, nebot’ s ohledem
na to, ze pfedmétny film byl zvefejnén na internetu teprve nedavno, lze predpokladat, ze zajem
divakd o néj bude nejvétsi pravé v této dobé, nasledkem cehoz je zpusobovana navrhovateli
znacna ujma.

7. Jelikoz byly s ohledem na shora uvedené skutecnosti splnény zakonné podminky pro nafizeni
pfedbézného opatfeni dle § 74 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. soud nafidil
pfedbézné opatfeni dle navrhu.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani, do 15 dnt ode dne jeho doruceni, prostfednictvim
podepsaného soudu, k Vrchnimu soudu v Praze

Praha, 8. prosince 2020
JUDr. Filip Liska v.r.

Samosoudce
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