Cislo jednaci: 21Cm 140/2009 - 457

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Vackovou v pravni véci
zalobce ALPROTEL s.r.o., IC 49610341, se sidlem 739 51 Dobra 543, zastoupeného
JUDr. Zdenikem KlimeSem, advokatem se sidlem U Stromovky 1481/9, 736 01 Havifov —
Mésto, proti zalovanému Siemens s.r.0., IC 00268577, Siemensova 1, 155 00 Praha 13,
zastoupeného  Mgr. Tomasem Cernym, advokatem se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4, o zaplaceni ¢astky 2, 389. 781,91 K¢ s ptislusenstvim

takto:

l. Zaloba o zaplaceni ¢astky 2.389.781,91 K& s pfisluSenstvimse zamita.

1. Vzijemny névrh zalovaného o zaplaceni ¢astky 1.924.574,60 K¢ s ptisluSenstvim
Ssezamita.

M. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

IV.  Zalobce je povinen nahradit statu naklady Fizeni ve vysi 21.548,80 K& do tii dni
od pravni moci rozsudku na ucet zdejSiho soudu.
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Odiavodnéni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 18. 12. 2006 byla uzaviena mezi zalobcem
jako zhotovitelem a spolecnosti VA TECH EZ a.s. (pravnim pfedchiidcem zalovaného, dale
jen zalovany) jako objednatelem smlouva o dilo, predmétem dila byla dodavka strukturované
kabeldze do objektu Palladia. Zalobce prace provedl a jejich rozsah je predmétem sporu.
Nesporné je dale, Ze cena dila byla ve smlouvé sjednana jako ptedbézna plivodné ve vysi
5,100.000,-K¢ bez DPH, dohodnuta byla na zéklad¢ jednotkovych cen s tim, ze fakturovéna
bude podle skutecné¢ dodaného materidlu a odvedenych praci. Zmény smlouvy mély byt
feSeny formou pisemnych dodatkil, coz se stalo pouze v jediném pripad¢, kdy byl dodatkem ¢.
1 zménén rozsah praci a zvySena cena na 5,997.650,-K¢, dalsi dodatky sjednany nebyly.
Zalobce vyuétoval Zalovanému v pribshu let 2007 a 2008 celkem dvanacti fakturami cenu
tzv. dil¢ich dodavek v celkové vysi 16.056.827,30 K¢, z nich nezaplaceno zistalo pouze
2,389.781,91 K¢ a této castky se zalobce po Zalovaném domaéha.

Zalobce tvrdi, Ze provedl prace vtom rozsahu, ktery odpovidd vyuétované cené.
Rozsah dila byl v prubéhu stavby nékolikrat ménén, zalobce pozadavkiim zalovaného vzdy
vyhovél. Dilo bylo pfedavano postupné, mnozstvi provedenych praci potvrzoval na soupisech
povéteny pracovnik zalovaného, Zalovany vytaétované prace podle smlouvy platit v rozsahu
sjednanych 90%, Zzalovand castka se proto zveétsi casti (1,407.659,41 K<) sklada
z nezaplaceného 10% zadrzného, pouze jedind z faktur ¢. 20070686 zné&jici na castku
082.122,50 K¢ ziistala zcela nezaplacena a ptfedstavuje cenu praci, které byly provedeny
V poslednim obdobi do prosince 2007. Dne 16. 1. 2008 zalovany smlouvu se zalobcem
ukon¢il a Zalobce dokoncil dilo pro investora stavby, spole¢nost STRABAG a.s., s niZ uzaviel
novou smlouvu. Tvrdi rovnéz, ze sviij zavazek K thradé Zalované ¢astky zalovany dopisem ze
dne 4. 11. 2008 uznal.

Zalovany popira, ze by uznal sviij zavazek viéi zalobci. Dokument oznaceny jako
uznani zdvazku podepsala pracovnice uctdrny pani J., kterd k tomu nebyla opravnéna.,
nemohla byt informovéana o plnéni zdvazkli z dané smlouvy, byla pracovnici jiného subjektu,
nikoli zalovaného, navic dokument podepsala v dobé, kdy ptisluSni pracovnici Zalovaného se
zalobcem a za spoluucasti advokati jiz fesili (a nevyteSili) dany spor. Je vylouceno, aby
G¢etni mohla uznat zdvazek v rozporu svuli statutarnich zastupc. Zalobce vzhledem
k okolnostem nemohl byt v dobré vife, Ze pani J. je opravnéna takovy dokument podepsat.
Namita déle, Ze Zalobci nevznikl narok na cenu dila podle smlouvy, protoZze podminky
smlouvy nesplnil, nebyly uzavieny zadné dodatky, které by zdivodnily vyssi rozsah praci a
tedy cenu dila. Zalovany, jak uvedeno, nezpochybiuje, ze dilo zfejmé bylo provedeno
Vv $ir§im rozsahu, nez bylo ujednano, smlouva piedpokladala, Ze se rozsah praci bude ménit,
proto byla cena dila vdzana na skute¢né provedené prace, proto bylo sjednano zadrzné, které
mélo byt podle mnoZstvi skute¢né provedenych praci zictovano v okamziku ptedani dila.
Pfesny rozsah praci vSak zjiStén nebyl, protoze Zalobce nepiedlozil zalovanému méfici
protokoly, které jediné mohly skute¢ny rozsah praci prokazat (pfesto za méfici protokoly
uctoval Castku 664.778,03 KC¢). Neexistuje predavaci protokol, Zalovany dilo od Zzalobce
nepievzal.

Zalovany uplatnil vii¢i Zalobci své naroky vzajemnym navrhem. Tvrdi, Ze zalovany
Vv rozporu se smlouvou uplatnil zadrZovaci pravo ke stavebnim denikiim a Zalovanému je
neodevzdal, je proto povinen zaplatit Zzalovanému smluvni pokutu ve vysi 10% z ceny dila
podle &lanku 12.8 smlouvy. Zalovany vychazi z ceny Zalobcem celkem uétované a pozaduje
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smluvni pokutu 1,608.682,73 K¢. Dale tvrdi, Ze zalobce v rozporu se smlouvou uctoval ve
fakturach ¢. 20070334, 20070381 a 20070428 castku v celkové vysi 212.058,-K¢ za ztizenou
montaz (celkem 900 hodin po 198,-K¢ bez DPH), ackoli podle smlouvy ( ¢lanky 5.1 a 5.2
Vseobecnych podminek Palladium, které byly soucasti smlouvy) zahrnovala sjednand cena
(v€etné cen jednotkovych) veskeré naklady nutné ke zhotoveni dila a chapédna byla jako cena
pevna. Tvrdi dale, ze na zaklad¢ trojstranné dohody se spole¢nosti STRABAG a.s. mél
zalobce pro tuto spolecnost od 16. 1. 2008 pracovat za tychz podminek, jako pro zalovaného.
Zalobce odstratioval po uvedeném datu vady svého vlastniho dila a své vlastni nedodélky,
pritom za tyto prace vyuctoval spolecnosti STRABAG a.s. fakturami ¢. 20080189 a 20080536
castku celkem 106.833,80 K¢, uvedena spolecnost pak tyto ¢astky zapocetla viici zalobcovym
pohledavkam. Tuto castku pozaduje zalovany jako Skodu, kterd mu vznikla tim, ze Zalobce
porusil smlouvu, protoze vady neodstranil bezplatné na vyzvu Strabagu, ktery vstoupil do
prav zalovaného.

K vzajemnému navrhu Zalovaného zalobce namita, ze zalovany mél k dispozici kopie
(pripisy) stavebnich denikii, které byly pofizovany v pribéhu stavby a neni Zalobcovou
vinou, Ze Zalovany tyto deniky ztratil. Zalobce sam maé k dispozici ¢tyfi z péti originalnich
denikt, denik ¢. 2 ptedal pracovniku zalovaného panu H., ktery mu ho vsak nevratil. Ke
ztizené montazi namitd, Ze Zalovany ,,neoznacil Zadné poloZzky ztizené montaze“. Vztahy
mezi nim a spolecnosti Strabag, a.s. nemohou mit zdsadni vliv na vztahy mezi zalovanym a
toutéz spolecnosti.

Soud vzhledem k Zalobnim tvrzenim, namitkam Zalovaného a skute¢nostem, o nichz
mezi ucastniky nebylo sporu, fesil nejprve pravni titul, jimz lze zdivodnit Zalobou uplatnény
narok.

PiedloZenymi listinami byly prokdzany nasledujici skute¢nosti:

Smlouva o dilo, kterou Ucastnici uzavieli, upravovala v ¢lanku 20 jejich vzajemné
vztahy pro piipad pfedcasného ukonceni smlouvy. Objednatel (Zalovany) byl podle ¢l. 20
odst. 4 pism. d) opravnén odstoupit od smlouvy v ptipad¢, kdy byla zrusena smlouva o dilo,
ne jejimz zakladé provadi stavbu, jejiz €asti je dilo podle smlouvy mezi tGcastniky. Podle
odstavce 6 véty druhé téhoz clanku se objednatel zavézal zaplatit zhotoviteli v ptipadé
ukon¢eni smlouvy prace prokazatelné provedené do okamziku ukonceni smlouvy.

Dopisem ze dne 16. 1. 2008 Zalovany zalobci sdélil, ze skoncil smluvni vztah mezi
nim a spolecnosti STRABAG, a.s. na projektu Palladium a proto musi ukoncit i vztah se
zalobcem. Sdé¢lil zaroven, ze STRABAG, a.s. zajisti dokonceni tohoto projektu sama a vyzval
zalobce, aby v piipadé, Ze je schopen a ochoten dokoncit prace pro STRABAG, a.s. za tychz
podminek jako dosud, to této spolecnosti sd¢lil.

Dopis ze dne 16. 1. 2008 nelze hodnotit jinak nez jako odstoupeni od smlouvy ze
strany Zzalovaného. Odstoupenim smlouva podle ujednani ucastnikt skoncila a strany se mély
vyrovnat zpusobem, ktery si dohodly, tj. zalovany mél Zalobci zaplatit ,,prace prokazatelné
provedené do okamziku ukonceni smlouvy®, tj. do 16. 1. 2008. Dohoda o tomto zplsobu
vyrovnani po ukonceni smluvniho vztahu neni vyloucena, nebot’ ustanoveni § 351 odst. 2
obchodniho zékoniku, které upravuje zpiisob vypotadani pro takovy pfipad, je ustanovenim
dispozitivnim, strany se od n¢j tudiz odchylit mohou.
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Z uvedeného duvodu se soud zabyval pouze tim, jaké prace, v jakém objemu Zalobce
pro zalovaného do uvedeného data provedl. Soud tak nemél divodu fesit otazku ptedani a
prevzeti dila podle ¢l. 9 a nezabyval se proto ani platebnimi podminkami podle ¢l. 6
v souvislosti se vznikem naroku na cenu dila, nebot’ tato uprava se tykala pouze zpusobu
zaniku zavazku jeho splnénim. Zalobou uplatnény narok soud posuzoval nikoli jako cenu
dila, ale jako cenu skutecné provedenych praci, které mél zalovany zalobci zaplatit po
pred¢asném ukonceni smlouvy.

Dalsi dil¢i problém, ktery soud fesil, byla otazka dikazniho bfemene souvisejiciho
S tvrzenim o uznani zavazku zalovanym zaplatit cenu praci. Uznani zadvazku ve smyslu § 323
odst. 1 obch. zdk. zaklad4d vyvratitelnou domnénku existence takového zavazku v dobé
uznani. Pokud by skute¢né zalovany tento zévazek uznal, dikazni bfemeno bylo by na ném,
mél-li by uvedenou domnénku vyvratit. Nebyl-li by zavazek uznan, zistalo by dukazni
bfemeno ohledné existence tohoto zadvazku zalobci.

Zalobce piedlozil soudu kopii listiny nadepsanou uznani zavazku dle § 323
obchodniho zékoniku, kde je jako dluznik oznacen ptedchiidce nynéjSiho zalovaného,
vétitelem je zalobee. Listina obsahuje prohlaseni, podle néhoz dluznik uznéva co do dtivodu i
vyse svlj zdvazek vici vétiteli, ktery vznikl neuhrazenim faktury ve splatnosti za prace a
dodavky a neuvolnénim pozastavek na zaklad¢ této smlouvy ve vysi odpovidajici zalobou
uplatnénému naroku. Listina odkazuje na piilohu, kterou tvoii soupis pohledavek
specifikovanych cislem faktury a jeji nezaplacenou casti. Listina byla zaslana s privodnim
dopisem z 13. 10. 2008, v némz je zduvodiovana potieba uznani zavazku Zalobcovou
druhotnou platebni neschopnosti a nutnosti predlozit finanénimu ufadu uznani zavazka ze
strany jeho dluznikd.

Listina je podepsana pani Jaroslavou J., jak bylo zjisténo jeji vypoveédi. Divodem
toho, pro¢ svédkyné uznani podepsala, bylo, jak uvedla, Ze faktury v ptiloze uvedené byly
zauctovany v Ucetnictvi Zalovaného jako jeho zdvazky. Listin€ rozumi tak, Ze zZalovany ¢astku
na ni uvedenou dluzi, k tomuto zavéru dospéla tak, Ze ji zGicetniho systému piehled
zauCtovanych a nezaplacenych faktur ,,vyjel“. Svédkyné¢ meéla na starosti ucetnictvi
zalovaného, jeji naplni prace bylo zadéavat faktury do ucetniho systému a parovat platby
s fakturami, neméla Zadné rozhodovaci pravomoci.

Podle svédkyni podepsané naplné prace (listiny nadepsané Job profile) méla svédkyné
provadét standardni ucetni operace, tj. zpracovat platby piijaté a odeslané, pfijimat a
vystavovat faktury, zadavat kmenova data, provadét zavérkové operace, na starosti méla
béZnou denni komunikaci se zédkaznikem, administrativu a denni kontroly interniho systému.
Typ této Cinnosti byl charakterizovan jako ,,sluzby*.

Svédek Tomas H., jak zjiSténo zjeho vypovédi, byl povefen jednédnim ve vécech
smluvnich tykajici se dané smlouvy o dilo. Podle svédka pan H., ktery podepisoval soupis
provedenych praci, potvrzoval, Ze dokument a fakturu pfevzal. Soupis mél predat vedoucimu
projektu panu Marku Z., na jehoz pokyn byla proplacena faktura. Svédek uvedl, Ze prace se
provadéla nad ramec smlouvy, tj. bez zménovych listd a platila se, ,,zaplatit se musela
pfedevsim proto, aby se prace nezastavily*. Svédek byl pfitomen jednani se Zalobcem, které
souviselo s ukonc¢enim ¢innosti zalovaného v Palladiu. Potvrdil, Ze zalovany nebyl schopen
dohodnout se se Zalobcem na skute¢ném rozsahu provedenych praci. Rozsah praci ucastnici
fesili prave proto, Ze neméli dispozici zménové listy. Objem praci byl zjistitelny z méficich
protokolll a stavebnich denikli, z4dné z dokladi vSak nebyly kompletni. Objem praci
neodpovidal stavebni dokumentaci. Vysvétlil dale, ze faktury, které zalobce vystavil, byly
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zavedeny do ucetniho systému jako kazda faktura, kterd ptijde a ma predepsané nalezitosti.
Fakturanti nemaji za ukol studovat opravnénost fakturace, pouze nalezitosti faktury.
Zalobcovy faktury byly chapany jako zalohové stim, Ze vyuétovany budou na konci
smluvniho vztahu. Uzndni zéivazkii svédek oznacil za omyl dany objemem dokladi
pohybujicich se po velké firmé a tim, Ze podepisujici nevédel, co vlastné podepisuje. V dobg,
kdy bylo uznani podepséno, jiz probihala jednani se zalobcem za ucasti pravnikti. Stanoviska
ucastnikli se postupné spiSe polarizovala, k dohod¢ mezi nimi nedoslo.

Christian K., ktery byl pfitomen jednani se zalobcem, vypovéd¢l shodné jako svédek
H., ze od Zalobce nedostali pfi ukonceni smluvniho vztahu kompletni doklady, nemohli proto
zjistit skute¢ny rozsah provedenych praci. K zadné dohod¢ mezi ucastniky nedoslo. O uznani
zavazku nic nevédel.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze listina nadepsana
uznani zavazku nemohla zplsobit nésledky predpoklddané ustanovenim § 232 obchodniho
zéakoniku. Podepsala ji osoba, kterd k takovému tkonu nebyla opravnéna podle ustanoveni §
15 obch. zak. Svédkyné, jak plyne zjeji naplné¢ prace, mohla ve vztahu k partnerim
zalovaného pouze potvrdit uréitou ucetni operaci, rozhodné¢ vsak nemohla — jako pouhd
fakturantka bez rozhodovaci pravomoci — za Zalovaného uznat zédvazek v rozporu se zavéry
osob, které v dané chvili o zavazku jako o sporném jednaly. Obsahem potvrzeni je tak pouze
sdéleni o tom, ze z faktur, které¢ byly zavedeny do tucetniho systému Zalovaného, byla
proplacena jen jejich ¢ast.

Zalovaného nemiize zavazovat jednani svédkyné ani ve smyslu ustanoveni § 16
obchodniho zakoniku. Zalobce podle nazoru soudu mohl védét, kdo je opravnén s nim ve
vécech smlouvy jednat, mohl tudiz védét, ze fakturantka neni oprdvnéna uznat zavazek, ktery
vzhledem ke v§em okolnostem byl zavazkem spornym. Navic Zalobce sam, jak z privodniho
dopisu plyne, potfeboval pouze doklad pro jednani s finan¢nim tfadem a musel si byt védom,
ze takovy doklad potvrzeny uctarnou Zalovaného je spiSe jen potvrzenim o zauctovanych
fakturéach.

V té souvislosti je tfeba jest¢ dodat, Ze Céastecnd platba faktur (90% fakturované
¢astky) nemiize byt povazovana za uznani zavazku ve smyslu § 409 obchodniho zakoniku za
situace, kdy predpoklady vzniku ndroku na neproplacenych 10% jsou podle smlouvy
ucastniky uzaviené jiné, nez u proplacené ¢asti. Podle €l. 6 odst. 5 smlouvy mél na 10% ceny
dila, které mohlo ziistat neproplaceno z kazdé dil¢i faktury, vzniknout zalobci narok poté, kdy
odstranil vady a nedod¢lky, na 90% ceny dila podle €l. 6 odst. 3 jako na zalohu v ptipadé, kdy
uctovana castka odpovida odsouhlasenému mnozstvi praci na ptipojeném soupisu. Zaplatil-li
zalovany 90% ceny dila, nemohlo to znamenat zaroven, Ze uznal i zbytek zadvazku.

Z uvedeného tudiz plyne dalsi dil¢i zavér, totiz Ze na zalobci zistalo dikazni bfemeno
ohledné prokazani rozsahu jim pfti stavbé Palladia provedenych praci.

Podle zalobce je zékladnim dikazem o rozsahu téchto praci soupis provedenych praci
pfipojeny ke kazdé zjim vystavenych faktur, znichz vétSina byla z 90% bez problémi
proplacena. Zalobce argumentoval tim, Ze prace piebiral pracovnik Zalovaného pan H. a
kontroloval je dfive, nez byly zakryty, jeho podpis na soupisu je potvrzenim o tom, Ze prace
V konkrétnim rozsahu byly provedeny, na zéklad€ jim potvrzeného soupisu byla vystavena
faktura.
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Zalobce predlozil soudu faktury ¢. 20070082, 20070144, 20070225, 20070264,
20070334, 20070381, 20070428, 20070486, 20070566, 20070627, 20070686, 20080066.
Z té&chto faktur a z pfiloh k nim, tj. soupisi provedenych praci bylo zjisténo, ze G¢tovana byla
vzdy tataz Castka, ktera je uvedena na soupisu za konkrétni obdobi. Soupis je podepsan ,,H.*.

Zalobce dale oznagil k prokazani této skuteénosti svédky, pana Lubose S., ktery mél
za 7alobce na starosti tuto stavbu, a pana H. Vyslechnuti byli k této otazce tii svédkové, totiz
pan S. a panové Karel H. a Roman H., jejich svédeckymi vypovéd'mi vSak konkrétni rozsah
provedenych praci prokazan nebyl. Lubo$ S. vypovédé€l, ze prochdzel stavbu s panem
Romanem H. vzdy pfedtim, nez vytvofil soupis provedenych praci, s panem Romanem H.
prochazeli stavebni deniky a odsouhlasili si, co v denicich bylo, tudiz soupis praci musel
odpovidat realité¢. Roman H. potvrdil, Ze podepisoval soupisy provedenych praci, poptel vsak,
ze by v pribchu stavby vidél stavebni denik, Ze by kontroloval mnozZstvi provedenych praci.
Nemél ptehled o tom, kolik kabelti skute¢né bylo polozeno. Byl projektantem, na stavbu casto
nechodil, soupisy praci spolu s fakturami pouze ptebiral, podpisem potvrzoval, Ze je prevzal,
aby mohly byt proplaceny faktury. Tim, kdo podepisoval a kontroloval stavebni deniky, byl
podle vypovédi obou bratri H. Karel H., stavbyvedouci na stavbé. Ten vypovédél, Ze pana S.
nikdy osobn¢ nevid¢l, pan S. s nim nikdy denik nekontroloval, podle nazoru svédka pan S. do
deniku ani nezapisoval, deniky mu ptedkladali k podpisu jini pracovnici Zalobce (pan M., pan
B.). Svédek Karel H. byl schopen posoudit na zakladé kontroly stavby rozsah polozenych
kabeld na plus minus10%, proto, jak uvedl, potvrzoval v deniku jednotlivé zapisy tykajici se
rozsahu provedenych praci. Kopie zapisu si zfejmé nechaval, ale uz je nema.

Vzhledem k rozporim ve vypovédich uvedenych svédkl nelze mit prokazano beze
zbytku, kolik kabel bylo ptesné polozeno. Vzhledem k vypovédi svédka Karla H. by bylo
mozné¢ pouze odhadnout na plus minus 10% mnozstvi kabel porovnanim zapisi ve
stavebnim deniku, ani to vSak neni beze zbytku moZzné zejména proto, ze stavebni denik €. 2
chybi. Navic onéch 10% je pravé to mnozstvi, které Zalobci (u jedenacti z dvanacti
vystavenych faktur) proplaceno nebylo, nelze se proto spokojit s odhadem takto nepiesnym.

Soudem byl proto pro zjisténi skutecného rozsahu provedenych praci ustanoven
znalec. Ten v8ak uvedl, ze fyzicky nelze zjistit — bez destrukce budovy — celkovy objem
materidlu a provedené prace. Znalec m¢l k dispozici pouze stavebni deniky, ty vSak nebyly
kompletni; chybél onen denik €. 2, ktery podle znalce musel obsahovat zapisy vztahujici se
Kk nejvétsimu objemu praci. Stavebni deniky byly podle znalce vedeny tak, Zze z nich mnozstvi
prace mozno zjistit neni. Zakladem pro zjiSténi rozsahu praci by byly méfici protokoly, ty
viak nejsou kompletni. Uetnictvi, z néhoz by se rovnéz dalo podptirné vychéazet, zalobce
znalci neptedlozil. Znalec tak provedl propocet, ktery je pouze vysledkem matematické ulohy,
porovnal totiZ samotnym zalobcem piedloZené vykazy vymeér s jim vystavenymi fakturami se
zavérem, ktery je pro rozhodnuti soudu bez vyznamu. Doplnil déle, Ze obvyklé byva zvySeni
mnozstvi kabeld oproti plivodni projektové dokumentaci az o 30%, zvySeni na trojnasobek (tj.
300%) je neobvyklé i u takto velké stavby.

Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani mohl soud dospét k zavéru o Zalobou
uplatnéném néaroku. Zalobce diikazy, které oznadil, neprokazal, jaky byl rozsah skute¢né
provedenych praci. Soupisy praci, které byly podkladem k fakturaci, dikazem o skute¢ném
objemu praci byt nemohou za situace, kdy osoba, kterd soupisy podepisovala, skute¢ny rozsah
praci neznala. Listinné diikazy, jimiz by rozsah praci mohl byt prokazan, chybi a fyzicky
zméfit veskeré kabely nelze vzhledem ktomu, ze jsou zakryty z vétsi Casti jinymi
konstrukcemi. Z tohoto dtiivodu soud zalobu zamitl.
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Dtikazy shora i nize uvedenymi lze zdGvodnit téz zavér o nediivodnosti vzajemného
navrhu zalovaného.

Neni-li ziejmé, jaké prace zZalobce provedl a jaké prace vlastné zalovany Zalobci
zaplatil, nelze hovofit o tom, ze byly zaplaceny pravé ty prace, které zalobce poté na zaklade
separatni dohody po skoneni smluvniho vztahu se Zzalovanym provedl pro spolecnost
STRABAG, a.s. a které mu zaplatila tato spolecnost. Argumenty zalovaného o novaci
zéavazku se zalobcem, ktery mél vést k jakési trojstranné smlouvé se STRABAGEM, nemaji
oporu V provedeném dokazovani. Listina z 16. 1. 2008 svéd¢i o tom, jak uvedeno, Ze vztah
icastniki k tomuto datu skongil. Zalobci nebylo proplaceno 10% ceny dila a posledni faktura
Vv celém rozsahu. Onéch 10% bylo vazano na odstranéni vad a nedod¢lkii. Je tudiz absurdni
ptedpokladat, Ze by zalovany zaplatil zalobci za tytéz prace, které zalobce délal pro
STRABAG, jestlize predmétem dohody zalobce a STRABAGU, jak je prokdzano listinou z 1.
2. 2008 a dennim vykazem odstrafiovani vad, resp. zbyvajicich plnéni faze stavby P1 ze
7.2.2008 a z 5.6.2008, je praveé odstranéni vad a nedod€lkd. Pozadavek na uhradu Castky
106.833,80 K¢ je tudiz nediivodny.

Obdobné 1ze argumentovat v ptipadé pozadavku na zaplaceni ¢astky 212.058,-K¢ za
ztizenou montédz. Tato ¢astka méla byt podle zalovaného zahrnuta ve fakturach ¢. 20070381,
20070334 a 20070428. Ze uvedenych faktur, ani ze soupisu provedenych praci jednak
neplyne, ze by bylo timto zplisobem uctovano, navic jde o faktury, z nichz nebylo uhrazeno
celkem 10% ceny v souhrnné vysi 382.522,27 K¢, soudu tedy neni zfejmé (a Zalovany to pies
vyzvy soudu nevysvétlil), jak zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci zaplatil uvedenou ¢astku
na zéklad¢é uvedenych tii faktur pravé za ztiZenou montaz zaplatil pravé celkem 212.058,-K¢,
kdyz z tychz faktur nezaplacena zlstala ¢astka podstatné vyssi.

Nedtuvodny je rovnéz pozadavek na uhradu smluvni pokuty odiivodnény tim, Ze
zalobce v rozporu se smlouvou zadrZel zalovanému stavebni deniky. Podle bodu 12.8
Vseobecnych smluvnich podminek, jak zjiSténo, je zhotovitel po celou dobu uskute¢niovani
dila zavazan neuplatnit vi¢i objednateli zadrzovaci pravo k vécem nebo povinnostem, které je
mu dle smlouvy povinen pfedat.....zejména neni opravnén bez souhlasu objednatele prerusit
prace na dile, odmitnout pfedani plnéni nebo prfedani dila.... zadrZovat informace,
dokumenty, plany atd. Za poruSeni téchto povinnosti je sjednana smluvni pokuta ve vysi 10%
ceny dila. Soud jednak pochybuje o platnosti ujednani o smluvni pokuté vzhledem k velice
vagni formulaci povinnosti (zejména, atd.), jejichz splnéni mélo byt smluvni pokutou zjisténo,
soudu rovnéz neni zfejmé, co bylo minéno pojmem ,.uplatnit zadrzovaci pravo®. Stavebni
deniky nejsou véci, kterd by byla vlastnictvim Zalovaného a jejimz prostiednictvim by Zalobce
mohl zajistit svoji splatnou pohledavku, nebot’ to je smyslem zadrZzovaciho prava. V fizeni
navic bylo prokézano vypovédi svédka Karla H., Ze stavebni deniky byly na stavbé ,,po celou
dobu uskutec¢novani dila®“ (a jen tato doba je v uvedeném c¢lanku oSetfena) k dispozici a
zalovany prostrednictvim Karla H. drzel jejich kopie. Za ztratu téchto kopii Zalobce nemiize
nést odpovédnost. Vyzvy zalovaného k piedani stavebnich denikti se v korespondenci
ucastnikit objevuji az poté, kdy smluvni vztah castniki skonc¢il. Krom uveden¢ho soud
nerozumi zpusobu, kterym Zalovany vysi smluvni pokuty urcil za situace, kdy cenu dila (resp.
cenu provedenych praci) zpochybiiuje. Neni-li tato cena zfejma, nemutze byt jasna ani vyse
smluvni pokuty.
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Z uvedenych divoda byl zamitnut vzajemny navrh zalovaného.

V tizeni byly provedeny dalsi dilkkazy, jejich obsah vSak pro rozhodnuti nebyl
vyznamny, nebot’ zjisténi z nich ucinénd nemohla ovlivnit zavér o skutkovém stavu zjistény
z dikazti uvedenych shora. Totéz plati o diikazech, které ptes névrh ucastniki provedeny
nebyly. Korespondence ucastniki napiiklad mohla slouzit pouze jako podplrny dikaz pro
zavér o tom, ze zalovany nemél v imyslu uznat sviij zavazek vuci Zalobci. Emaily z prosince
2007 a ledna 2008 zalovany prokazoval, Ze vyzyval zalobce k odstranéni vad a nedodélkt —
obsah téchto listin neni podstatny, nebot’ nebyly posuzovany piedpoklady pro vznik naroku na
cenu dila, jak jiz uvedeno, ale obsah skute¢né¢ provedenych praci. V fizeni byly dale
predlozeny kopie stavebnich denikil, o nich byla fe¢ shora. Ciselnymi tdaji se zabyval znalec.
Zalovany zpochybiioval zapisy ve stavebnich denicich, které se tykaly zmén rozsahu dila. Ani
témito zapisy se posléze soud podrobnéji nezabyval, nepotieboval fesit, zda a jakou formou
doslo k dohod¢ o zméné rozsahu dila, nebot’, jak uvedeno, zalobctiv narok posuzoval jako
narok na vypotfadani stran po pfed¢asném ukonceni smlouvy. PfedloZeny byly téz dalsi listiny
tykajici se postaveni pani J. ve spole¢nosti, podstatna pro soud vSak byla jeji vypoveéd a obsah
popisu naplné jeji prace.

O nékladech fizeni mezi G€astniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze
neuspech kazdé ze stran je zhruba stejny.

Néklady fizeni statu soud ulozil nahradit Zalobci (§ 148 odst. 1 0.s.f.), nebot’
k prokazani jeho naroku, pfi jehoZ prosazeni nebyl uspésny, byl zpracovan znalecky posudek.
Znalci bylo vyplaceno celkem 35.548,-K¢, z toho 14.000,-K¢ bylo kryto zalohou, rozdil mezi
témito ¢astkami predstavuj naklady vzniklé statu.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku se | z e odvolat ve 1hité 15 dnd, kterd bézi ode dne
nasledujicitho po dni, v némz bude rozsudek dorucen. Odvolani se podava u
zdejsiho soudu, rozhodovat o ném bude Vrchni soud v Praze.

V Praze dne 29. kvétna 2012

JUDr. Monika Vackova,V.r.
soudkyné
Za spravnost:
Hollova

Toto rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2012, ¢.j. 21Cm 140/2009-457 nabylo pravni moci dne
3. srpna 2012 ve vyrocich 1. a IV. a vykonatelnosti dne 7. srpna 2012 ve vyroku IV. Ptipojeni
dolozky provedl Dana Jandova dne 1. fijna 2012.



